Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.076/2023/7/11.

A Févarosi [télétabla a Trinn Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintéz6: dr. Trinn Gabor iigyvéd) és
vele egyiittmiikodésben dr. Metzinger Péter tigyvéd (ciml) altal képviselt felperesl (cim?2)
felperesnek,

a dr. Szabo Antodnia tligyvéd (cim3) altal képviselt alperes] (cim4) alperes ellen, szerzddéses
kotelezettség teljesitése irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszek 2022. oktober 13. napjan kelt, 33.G.40.550/2021/39. szamu itéletével
szemben, az alperes fellebbezése folytan, a 2023. junius 14. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.000 (Tizmilli6)
forint elsé- és masodfoku iigyvédi munkadijbol, valamint 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési illetékbdl allo perkdltséget, tovabba az allamnak a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem roétt 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint elséfoku eljarasi illetéket
olyan mddon, hogy azt az 4llami ado- €s vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara az esedékesség napjaig befizeti.

Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend? illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé; az allami ado- €s vamhatosag illetékbevételi szamlajanak
szama: 10032000-01070044-09060018.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag a 39. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.165.535,56 eurdt és annak 2015. marcius 11.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett egyes napokon érvényes, az Eurdpai
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Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamat kétszeresével megegyezé mértékii késedelmi
kamatat, valamint brutté 7.699.481 forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg 1.500.000 forint eljarasi illetéket az 4llamnak, a NAV
felhivasaban irt modon és szamlara.

[2] ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott 2014. augusztus 7. napjan
értékpapir- és lgyfélszdmla vezetésérdl szamlaszerzddés jott létre, az alperes mint
szamlatulajdonos ¢€s a felperes mint szamlavezetd kozott, szdm1 szam alatt (a tovabbiakban:
Szamlaszerzddés). Emellett - az alperes mint megbizd és a felperes mint bizomanyos - tézsdei
szabvanyositott hataridds ¢s tdzsdei opcios iigyletekre bizoményosi keretszerzodést (a
tovabbiakban: Bizomanyosi Keretszerz6dés), tézsdén kiviili opcids ligyletekre kiegészitd
bizoményosi szerzddést (a tovabbiakban: Kiegészitd Szerz0dés), az internetes kereskedési
rendszerekhez szerz6dés kiegészitést (a tovabbiakban: Szerzddéskiegészités), valamint
feltételrendszer hataridds deviza-és allampair iigyletekre, t6zsdén kiviili opcids tigyletekre,
részvény, aru- ¢és tézsdeindexbdl, szarmaztatott arfolyam-kiilonbozteti ligyletekre, illetve
hataridés aru tligyletekre cimmel ellatott megéllapodast (a tovabbiakban: Feltételrendszer)
kotottek. Mindemellett az alperes torvényes képviseldje Kockazatfeltaro Nyilatkozatot irt ala.
A felek kozott a felperes 2015. januar 13. napjatdl hatalyos iizletszabalyzata (a tovabbiakban:
Uzletszabalyzat) volt iranyado.

[3] A per targyat képezo tigyletet is lebonyolito internetes kereskedési rendszert, a
Traderlt, a dan bank2 (a tovabbiakban: bank2) mikddtette, vele a felperes mint az alperes
bizomanyosa allott szerzodéses kapcsolatban; a felperes iigyfelei altal lebonyolitott ligyletek
ereddjéért a felperes tartozott elszdmolassal a bank2 felé. A felperes tligyfelei felé a Traderl
mint Trader2 jelent meg. A felperes egy uigynevezett ,,omnibus” szamlat vezetett a bank2nal,
az ugyfeleinek ehhez alszamlaja tartozott, melyen ligyfelekre lebontva, kiilon ki volt mutatva
az altaluk lebonyolitott iigyletek eredménye.

[4] Az alperes 2015. januar 14. napjan 6t kiilonbozo lejaratu, 6sszesen 5.100.000
egységnyi short eurd/svajci frank eladasi opcioval rendelkezett, melyek adatait a csatolt
Tevékenységi Naplok (Activity Log) tartalmazzak.

[5] A bank3 a 2015. januar 15. napjan 10:30 6rakor megtett bejelentésével
felhagyott a svajci frank eurdval szembeni 1,20-as arfolyamkiiszobének rogzitésével, egyuttal
az irdnyadd kamatratat - 0,75 %-ra csokkentette. E bejelentés nyomdn a svajci frank
arfolyama rovid idén beliil extrém erdsodést mutatott, a svajci frank magyar forintban
kifejezett arfolyama a 2015. januar 15-1 bejelentés el6tti 266 forintrol, estére 311,80 forintra
erésodott.

[6] A rendszer 2015. januar 15. napjan fedezethidnyrol értesitét kiildott az
alperesnek és ezzel egy idoben automatikusan bekeriilt a rendszerbe az opcios pozicidok
zarasat, kényszerlikvidalasat rogzito adat, amelyekrol 0,0253 és 0,0296 kozotti arfolyamokon
érkezett visszaigazolds. Az alperes aznap 125 % mértékli fedezethianynal is kapott Margin
call figyelmeztetést.

[7] A referenciadr valtozasadnak hatasara 2015. januar 15. napjan 21:46:54 orakor
az eurd/svajci frank opcios tligyletek arfolyama moddosult, a korrigalt arfolyamok 0,2553 és
0,2589 kozotti értékek lettek. Az tigyletek eredményeinek konyvelése 2015. januar 15.
napjaval tortént meg. A poziciok zardsa kovetkeztében az alperest 1.357.254,86 eurd
veszteség érte. Az adatok megjelentek az alperes alszamldjan, ami 2015. januar 15. napjan, a
nap végére 1.165.535,56 eurd Osszegli veszteségre valtozott.

[8] A felperes a 2015. marcius 4. napjan kelt levelével tijékoztatta az alperest,
hogy az aznapi értéknapra vonatkozo nyilvantartasa szerint a szdml szamu szamlajanak
egyenlege minusz 4.800 forint és minusz 1.165.535,56 eurd, s felszolitotta, hogy a tartozast
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legkésdbb 2015. marcius 10. napjaig utalja 4t a megadott bankszdmlara. A levelet az alperes
2015. marcius 11. napjan atvette, s arra ugy valaszolt, hogy a kovetelés Osszegét vitatja,
megalapozatlannak tartja, kifogassal él.

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.165.535,56
eurd toke és annak 2015. marcius 11. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
egyes napokon érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank 4altal meghatarozott alapkamat
kétszeresével megegyez6 mértékii késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére.

[10] A felperes keresetében a tényallasrol a felek kozotti szerzodések ismertetése
mellett eldadta:

[11] A felperes mint bizomanyos (megbizott), az alperes mint megbizé konkrét
megbizasaira — az alperes kockdzatdra — pénzpiaci ligyleteket kotott a Bizomdanyosi
Keretszerz6édés és mellékletei alapjan, de az alperes a Trader2 platformon ezeket az
igyleteket maga is megkothette. Az ligyletek vesztesége az alperes kizardlagos kockazata
volt, ezt tudomasul vette a Bizomanyosi Keretszerzodés 2.1.4. pontja értelmében, mig annak
2.1.5. pontja alapjan kotelezettséget vallalt arra, hogy a Bizomanyosi Keretszerz6désen
alapulo egyedi iigyletek Iétesitésével €s a poziciok fenntartdsaval kapcsolatos fizetési
kotelezettségének — beleértve a Dijtételekben meghatdrozott fedezeteket és azok esetleges
potlasat is — mindenkor haladéktalanul eleget tesz. A felperes a 6.1.1. pont szerint jogosult
volt az alperes pozicidit akkor is kényszerlikvidalni, ha az alperes a fedezet kiegészitésére
vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, vagy a poziciok fedezettségi mértéke az eldirt
szint ald csokkent, vagy az online kereskedési rendszerben megnyitott pozicid az adott
kereskedési rendszer feltételei szerint kényszerlikvidalhato volt. A 6.1.3. pont értelmében
kényszerlikvidalas esetén a felperes az alperes pozicidit az aktudlis piaci dron zarhatta és
kovetelhette az ebbdl fakadd veszteség megtéritését azzal, hogy az elérhetd arért nem felelt.
Alperes a 6.1.4. pont szerint tudomasul vette, hogy kényszerlikvidalas esetén a veszteség
mértéke meghaladhatja az elhelyezett fedezetet, egyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a
fedezetet meghaladd veszteség Osszegét a bizomanyos részére megfizeti. A
Szerzédéskiegészités 4. pontja alapjan a felperes Margin call nélkiil is jogosult volt a pozicidok
kényszerlikvidalasara. A 8. pont értelmében pedig jogosult volt modositani, visszavonni a
kereskedési rendszer altal visszaigazolt kdtést, amennyiben az téves arfolyamjegyzés, illetve
programhiba eredménye volt, vagy annak létrejottét a piaci feltételek bizonyitottan nem tették
lehetove.

[12] Az alperes a perbeli pozicidi kapcsan, mint spekulativ tokepiaci befektetd arra
jatszott, hogy a svéjci frank arfolyama gyengiilni fog, ehhez képest az arfolyam, éppen
ellenkezdleg, minden valutaval szemben hirtelen és extrém mértékben megndtt. Ennek
kovetkeztében az alperes jelentds veszteséget szenvedett el. A Traderl az alperes nyitott
pozicioit nem tudta a bank3 bejelentését kovetd percekben valos arakon lezarni, ezért a 10:30
orat kovetdé néhany percben a Traderlben megjelend likvidalasi arfolyamok nyilvanvaléan
tévesek voltak, ezért ezeket az elszamoldsi arakat a bank2 utobb a valds piaci arakhoz
igazitotta, mely atarazds az Szerzddéskiegészités 8. pontja alapjan a peres felek
jogviszonyaban jogszerl volt.

[13] A felperes mint bizomanyos kdételes helytallni a kereskedési platformot biztosito
bank2 felé¢ az alperes altal a fenti ligyletekkel eldidézett veszteségért, mivel ezen veszteség
azonnal megjelent a nevén vezetett ,,omnibus” szamlan is. A hianyt az alperes nem potolta,
igy a felperes felszamolasanak elrendelésekor — 2015. marcius 5. napjan — a felperesnél
vezetett igyfélszamlaja negativ egyenleget mutatott.

[14] A felperes a jogi érvelésének Osszefoglalasaként eldadta, hogy az alperes
szerzddéses kotelezettsége volt, hogy a pozicidi eredményeként el6alld veszteséget fedezze,
az ehhez sziikséges Osszeget befizesse. Mivel ennek felszolitas ellenére sem tett eleget, a
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felek kozotti szerzédést megszegte, annak teljesitését jogos ok nélkiill megtagadta. Ezért a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:183. § alapjan iranyado Ptk.
6:154. § (1) és 6:287. § értelmében alkalmazandé 6:276. § (4) szerint koteles a felperesnek a
perben kovetelt 6sszeget megfizetni. Az alperes kamatfizetési kotelezettségét a Ptk. 6:58. §-
ara és az Uzletszabalyzat 6.21.4. pontjara alapozta, a késedelembe esés napjat 2015. marcius
10. napjaban jeldlve meg.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

[16] A felperes keresetét sem jogalapjaban, sem Gsszegében nem ismerte el, vitatta,
hogy a felperes allitasait a bizonyitékai alatamasztanak.

[17] Allaspontja szerint a felperes a sajat felrohaté magatartasaval, az érdekkorében
felmertilt okbol, maga idézte eld a veszteséget, ha az egyaltalan felmeriilt, mivel ok nélkiil,
késedelmesen inditotta el az ligyletek kényszerlikvidalasat, majd a lezart tigyleteket tobb
oraval késobb, utdlag, egyoldalian és jogalap nélkiil atarazta, amivel megszegte a
bizomanyosi szerz8dést.

[18] Alédhuzta: a felperes nem bizonyitotta a bank2kal fennallt szerz6dését, sem azt,
hogy a bank2kal elszamoltak volna.

[19] Véleménye szerint a felperes koteles bemutatni azokat a szerzddéseket,
amelyeket az alperes megbizasabol kotott és teljesitett.

[20] Vitatta a felperes altal csatolt tevékenységi naplok és tevékenységzard napld
tartalmat. Ugy vélte, mivel koztudomast tény, hogy a felperes nyilvantartasaban a korabbi
vezetéi manualisan modositasokat hajtottak végre, a nyilvantartds valotlan {igyleteket
tartalmazott, a bizonyitasi tehernek kiilonds jelentdsége van.

[21] Vitatta a Traderl kereskedési nyilvantartasait is, mivel a bank2 utdlag
modositotta az tigyletekben szerepld vételarakat, igy a rendszere feltehetdleg nem volt zart és
lehetdséget adott arra, hogy abban manudlisan atarazast hajtsanak végre.

[22] A relevans egyedi szerzddések és magyar forditdsuk csatoldsa hidnyéaban vitatta,
hogy a felperes a bank2kal egyaltalan megkototte azokat az ligyleteket, amelyekbdl az
allitolagos veszteségei keletkeztek. Véleménye szerint az alperes nem kotelezhetd teljesitésre,
mig a felperes nem bizonyitotta, hogy kozte és a bank2 koézott milyen elszamolés tortént.
Amennyiben ugyanis a felperesnek nem kell megtéritenie a bank2 részére azokat a
veszteségeket, amelyeket a jelen perben kovetel, gy marasztalo itélet esetén jogalap nélkiil
gazdagodna az alperes rovasara.

[23] A bank2 armoddositasi modszerét jogszeriitlennek nevezte €és a perben
jelentdségét latta annak, hogy a felperes a honlapjan megtévesztd reklamszdoveget tett kozze,
amikor gy hirdetett, hogy a fobb devizaparokra 20 milli6 dollarig automatikusan jegyzett
arakon biztosit kereskedési lehetdséget.

[24] A Kockazatfeltaré Nyilatkozatban, valamint a Szerz0déskiegészités 8. pontjaban
foglalt felperesi feleldsséget kizard rendelkezések tisztességtelenségét €s emiatti semmisségeét
allitotta.

[25] A felperes valasziratdban hangsulyozta, hogy a kényszerlikvidalas a felperes
szerzOdéses joga, de nem kotelezettsége volt, az az ligyfél kockazatanak korébe tartozott, s
nem azonos az iigyfél altal adott stop-loss megbizassal.

[26] Az eldszor kozolt ar modositasarol eléadta: azértvolt ra sziikség, mert az elészor
kozolt ar nem piaci, nem valos ar volt, ennek a kritériumnak a korrigalt ar felelt meg. A felek
jogvitajat a koztik létrejott szerzodések alapjan kell megitélni, azok felperes altali
megszegését az alperesnek bizonyitania volna sziikséges.
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[27] Allitotta, a Trader2ben a felek kozott nem teljesiilhetett igy iigylet, hogy
ugyanezen tligylettel a felperes ne szamolt volna el a bank2 felé¢. Az alperes alszamlija a
felperes ,,omnibus” szdmlajdhoz kapcsolodott, igy az alszdmlan lekonyvelt minden esemény
azonnal kihatott a felperes ,,omnibus” szamlajara is. A bank2 és a felperes kozott nem vitas a
felperesi tigyfelek 2015. januar 15. napjan felhalmozott vesztesége, az a felperes ,,omnibus”
szamldjan, a felperes altal nem vitatottan megjelent.

[28] Viszontvalaszaban az alperes tovabbra sem latta bizonyitottnak, hogy a felperes
a kényszerlikvidalaskor a 150 % szinttdl jogosult volt eltérni, sem azt, hogy az alperes
pozicioit, azok lezarasat kovetden, jogosult lett volna atdrazni. Hangsulyozta, a felperes
kényszerlikvidalds esetén is az aktudlis piaci aron volt koteles lezarni az iigyleteket.
Véleménye szerint a felperes 10:32:49 6rakor az akkor elérhetd aktudlis piaci aron zarta le a
nyitott pozicioit; az ekkor kiildott teljesitési igazolasok az alperesi ligyletek tényleges
megkotését igazoltdk. Ha az ligyletek ekkor, ezen az éaron ténylegesen nem lettek volna
lezarhatok, a rendszer nem azt kozolte volna, hogy teljesitette az tigyleteket. E
teljesitésigazolast az alperes 13:30 orakor megtekintette és tudomasul vette. A felperes a
Szerzédéskiegészités 8. pontja szerint abban az esetben lett volna jogosult modositani,
visszavonni a kereskedési rendszer altal visszaigazolt kotést, ha az téves arfolyamjegyzés
vagy programhiba eredménye, vagy annak létrejottét a piaci feltételek bizonyitottan nem
tették lehetové. Ezek a feltételek nem alltak fenn, igy a felperes jogszeriitleniil mddositott
arat; nem bizonyitotta, hogy a piaci feltételek nem tették lehetévé a visszaigazolt kotést.

[29] Vitatta, hogy a felperes és a bank2 kdzott megtortént volna az elszamolas.

[30] Az elsofoku birosag a dontése jogi indokolasa korében eldrebocsatotta, hogy a
felperesnek a jogallitasahoz képest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében, a Ptk. 6:183. §-a alapjan irdnyanyo 6:154. § (1)
bekezdése ¢és 6:287. §-a értelmében alkalmazandé 6:276. § (4) bekezdésének
rendelkezéseiben irt relevans tényeket kellett bizonyitania.

[31] fgy a Ptk. 6:183. §-a vonatkozéasaban azt kellett bizonyitania, hogy az alperes a
teljesitést jogos ok nélkiill megtagadta. A felperes altal csatolt okiratok alapjan ugy latta,
egyértelmiien bizonyitjak, hogy az alperes megtagadta a teljesitést. Emellett — figyelembe
véve, hogy a felperes a Ptk. 6:183. §-a 4ltal biztositott lehetdségével élve, a késedelem
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat valasztotta — ugy itélte meg, hogy az alperes
késedelembe esése megallapithatd, igy a felperesnek a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése alapjan
joga van a teljesités koveteléséhez.

[32] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes mint megbizott az alperes
megbizasabdl a bank2kal szemben milyen kotelezettséget vallalt. Ennek eredményeként, a
bizonyitékok alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperes altal csatolt tevékenységi
naplok meggy6zden alatamasztjak, hogy az alperes 2015. januar 14. napjan a felperes altal
megjeldlt 6t pozicioval rendelkezett. Alldspontja szerint a bank?2 eljarasanak jogszeriiségét az
alperes megalapozatlanul vitatta, mivel a Ptk. 6:282. § (1) alapjan a felek bizomanyi
szerzOdése alapjan kotott szerz6dés a bizomanyossal szerzddd féllel — adott esetben a
bank2kal — szemben a bizomdnyost jogositja és kotelezi. Ebbdl kovetkezéen a felperes
jogosult a bank?2 tevékenységére vagy mulasztasara hivatkozni.

[33] Az alperes arra vald hivatkozasat is alaptalannak latta, hogy nem kotelezhetd
teljesitésre a felperes felé, mig a felperes nem bizonyitja, hogy teljesitett a bank2nak, mert a
felperes keresetének jogalapja nem kartérités. Az alperes mint a megbizo koteles a felperest
mint megbizottat a harmadik személlyel (a bank2kal) szemben vallalt kotelezettsége aldl
mentesiteni.
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[34] Az alperes azzal valo védekezését sem fogadta el, hogy a teljesitést jogos okkal
tagadta meg, mivel a felek kozott fennallt, alapjaban bizoményosi jogviszonyban, a felperes a
csatolt okiratokkal bizonyitottan, az alperes altal adott megbizdsok szerint kototte meg az
egyedi pénzpiaci ligyleteket a bank2kal. Az alperes részér6l sem vitatott, hogy az alszamlaja a
felperes ,,omnibus” f0szdmlajahoz csatlakozott, melyen az alperes internetes kereskedésének
lekdnyvelt eredményei — igy az alperes perbeli vesztesége is — azonnal megjelentek, vagyis a
peres felek, valamint a felperes és a bank2 kozotti elszamolas egyidejlileg tortént meg. A
platformot a bank?2 {izemeltette, igy annak adatait a felperes nem manipulalhatta.

[35] A torvénysz€k kitért arra is, hogy a felperes jogosulti késedelme kizart, mivel a
kényszerlikvidalds nem kotelezettsége, hanem jogosultsaga volt, s nem az iigyfél utasitasa
alapjan tortént; a fedezethianyrol pedig az alperes a sziikséges figyelmeztetést megkapta a
kényszerlikvidalas el6tt, melynek esetén az ligyfél szamara legkedvezdbb teljesités elve sem
érvényesiil.

[36] Az ,els6 zaras”, a kényszerlikvidalas arait a felperesnek azért kellett

modositania, mert az a bank2 megitélése szerint nem mindsiilt piaci arnak, ezért korrigalta
azt, amit a felperes kénytelen volt az ligyfeleire tovabb haritani.

[37] Aldhuzta: figyelemmel a hazai jogszabalyokra, a bank2 nem mindsiilt
arjegyzének, mert a befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabdalyair6l szol6 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.) 4. §
(2) bekezdés 3. pont rendelkezése szerint ezt kifejezetten csak irasban lehet vallalni, ilyen
kotelezettségvallalast azonban a bank2 nem tett az alperes felé, ezt a rekldm és marketing
nyilatkozata nem helyettesiti.

[38] Kiemelte: az alperes a perbeli szerzddések, valamint a Kockazatfeltaro
Nyilatkozatok érvénytelenségét, illetve felperes altali megszegését nem bizonyitotta.

[39] Az ligyben nem latta jelentdségét, hogy az adott, kritikus idészakban, esetleg
mas rendszerekben le tudtak-e zarni a poziciokat piaci aron, kényszerlikvidalas nélkiil, mivel
a pozicidkat kizardlag abban a rendszerben lehet lezarni, amelyben azokat megnyitottak, s az
alperes maganszakértje altal levezetett pénzpiaci folyamatok csupan egy atlagos piaci
kereskedés esetén igazak.

[40] Kiemelte: ha a Bszt. 18. §-a és a Bizomanyosi Keretszerzodés 6.1.3. pontja
szerint nem 1is lett volna helye utdlagos armodositasnak, a teljesités megtagadasara az
alperesnek akkor sem lett volna jogos oka, mert az utdlagos armoddositast nem a felperes,
hanem a bank?2 hajtotta végre, arra a felperesnek semmilyen rahatdsa nem volt.

[41] Mivel a felperes kovetelése nem karfeleldsség érvényesitésén alapul, az alperes
altal  kifogasolt feleldsségkizard  szerzodéses rendelkezéseknek, valamint ezek
érvénytelensége kérdésének nincs jelentdsége a perben, de azok tisztességtelensége nem is
allapithatd meg, mert a pénziigyi lizletdgban megszokott mddon telepitik az ligyfélre a
kockazatot.

[42] A felperes reklamszdvegei, marketing kézleményei kapcsan kifejtett alperesi
érvelésrol az volt a véleménye, hogy nem irjak feliil a felek kozotti szerzodések szabalyait.

[43] Az elséfoku birdsag mindezekre tekintettel arra a meggydzddésre jutott, hogy az
alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a teljesitést, melyet a felperes jogosan kdvetelt tole.

[44] Az els6foku birdsag itéletét az alperes fellebbezéssel tdmadta, elsdédlegesen
annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag megismételt eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérve.
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[45] Fellebbezését mindenekeldtt azzal indokolta, hogy az elséfokti birdsag
helyteleniil allapitotta meg a tényallast, mert a Szamlaszerzddés 8. pontja és a Kockazatfeltaro
Nyilatkozat II. fejezetében foglalt rendelkezések érdektelenek a jogvita elbiralasa
szempontjabol.

[46] Sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék elmulasztotta elbirdlni a
Szerzddéskiegészités 8. pontjaval kapcsolatos semmisségi kifogésat.

[47] Utalt arra, hogy az ligyletek atdrazasa azért is jogellenes volt, mert a bank?2 altali
modositas nem hathatott ki a peres felek jogviszonyara, mivel a Szerzddéskiegészités 8.
pontja nem azt tartalmazta, hogy a felperes mint bizomanyos egyoldaltian jogosult a megbiz6
nevében donteni a harmadik fél altali szerz6désmodositas elfogadasarol.

[48] Az alperes bizonyitatlannak nevezte a kereset Osszegszerliségét, melyet
allaspontja szerint a torvényszék érdemben még matematikailag sem vizsgalt. E kdrben
kiemelte, hogy az aktualis piaci ar fogalmat a felek szerzddései nem hataroztdk meg, ami
szakvéleménnyel nem potolhatd. Ugyanakkor szakért62 szakértd nem tudta megallapitani a
9:30:49 orakor aktualis piaci arat, ahogyan azt sem, hogy a bank2 ténylegesen milyen aron
fedezte a kényszerlikvidalt tigyeleteket.

[49] A bank2ra iranyadé szabdalyokat illetden aldhuizta: a Végrehajtasi Politika szerint
a CDF és forex opcidk esetében a bank2 a sajat nevében és a sajat szamldjara kototte a
szerzOdéseket, igy érdektelen, ha tévedett az arfolyamjegyzése soran.

[50] A veszteség viselése kérdésében kiemelte, hogy a felperesnek nem all fenn
helytallasi kotelezettsége a bank2 iranydban, mert a bank2 az ,,omnibus” fészamlan 1évo
pozitiv egyenleget leemelte, s a felperes az ezt meghaladd tartozasat nem fizette meg és a
jovoben sem kell megfizetnie. A bank2 ugyanis a felperes hitelezinek nyilvantartdsdban nem
szerepel €s a hitelezdi igények bejelentésére rendelkezésre allo 180 nap hataridd eltelt. A
felperes semmilyen bizonyitékot nem adott el6 arra nézve, hogy az alperes ligyleteinek
kényszerlikvidalasara tekintettel teljesitett volna a bank2nak, illetve a jovében teljesitenie
kellene. Tekintettel arra, hogy a felperes felszamolési eljarasaban a hitelez6i igények
bejelentésének jogvesztd hatarideje letelt, a felperes jogalap nélkiil gazdagodna a perben
kovetelt Osszeggel, hiszen, ha a vallalt kotelezettség utobb csokken, a Ptk. 6:276. § (4)
bekezdése alkalmazasakor a helytallasnak is ehhez kell igazodnia.

[51] Az alperes végiil sérelmezte, hogy a torvényszék nem biralta el érdemben azt a
védekezését sem, amelyet a felperes megtévesztd reklammal okozott szerzOdésszegésére
alapitott.

[52] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[53] Az elsofoku eljaras soran kifejtett allaspontjat fenntartva, eloljaroban leszogezte,

hogy az alperes mint megbizé csak azt kdvetelheti téle, amit a felperes a bank2t6l megkapott;
a bank? teljesitéséért a felperes a Ptk. 6:282. § (2) bekezdése szerint nem felel.

[54] Az alperes fellebbezési érveléseire a kovetkezdket reflektalta:

[55] Az tligylet visszaigazolasat a Szamlaszerzodés 8. pontjan kiviil, a Bizoményosi
Keretszerz6dés 7.5. pontja szerint is elfogadottnak kellett tekinteni, ha azt az lgyfél a
kovetkez6 munkanap 10:00 6raig nem kifogasolta, az alperes azonban az atarazott tigyletek
miatt a sajat allitdsa szerint is csak 2015. januér 24. napjan ¢€lt kifogéssal.



Févarosi [télétabla 8
15.G£.40.076/2023/7/11

[56] Az alperes érvénytelenségi kifogésai alaptalanok, mert egy olyan kikotés
nyilvanvaloan nem lehet tisztességtelen, amely valds piaci arfolyamon torténd elszamolast ir
eld.

[57] A kényszerlikvidalas kapcsan a felperes nem arra hivatkozott, hogy tévedett,
hanem arra, hogy az eldszor, automatikusan kozolt ar nem volt valos, azon teljesiteni nem
lehetett és azon nem is tortént teljesités.

[58] A kényszerlikviddlds nem az ligyfél megbizasa alapjan torténik, ezért arra
fogalmilag kizart a Ptk. 6:286. § alkalmazasa.
[59] A felperes a bank2 atarazdsat a dan birdsagon vitathatta volna, de erre nem

vallalt szerzodéses kotelezettséget és a perben csatolt dan legfelsobb birdsagi itélet szerint
nem is jart volna eredménnyel. Az atarazast a dan felligyeleti hatdsag is jogszerlinek és
tisztességesnek fogadta el.

[60] Az atarazast nem a felperes végezte el és az alperesnek nincs olyan szerzédéses
joga, melynek alapjan azt kovetelhetné, hogy a felperes az eldszor, automatikusan kozolt aron
szamoljon el vele, amelyen sosem tortént teljesités.

[61] Az Osszegszerliség a perben egyértelmiien bizonyitott. E kdrben annak van
jelentdsége, hogy a bank2 mit teljesitett a felperes felé, milyen 0sszeget terhelt ki, illetve irt
jova az alszamlan.

[62] Nem vitas, hogy a bank2 sajat szamldjara kereskedett, de a likviditast biztositd
nagybankokkal val6 szerzédése alapjan elért likviditast kdzvetitette a Traderlbe.

[63] Helytelen az az alperesi megkozelités, hogy a felperes és a bank2 kozotti
elszamolas a jelen per elokérdése.

[64] Végezetiil, az alperes altal hivatkozott allitélagos rekldmnak semmilyen kihatasa
nem lehet a per elbiralasara, mert a veszteséget a kényszerlikvidalas okozta.

[65] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast — a felek elséfokt
eljaras soran tett egyezd eldadasa alapjan — azzal egésziti ki, hogy a felperes elleni
felszamolasi eljarasban a bank?2 hitelezdi igényt nem jelentett be.

[66] A felperes felszamolasaban a hitelez6i igények bejelentésére nyitva allo
jogvesztd hatarid6 2015. szeptember 1. napjan eltelt.

[67] A fellebbezés alapos.

[68] Az elséfokl birdsag az itéletének feliilbiralata szempontjabdl relevans tényallast
az itélotabla altal beiktatott kiegészitéssel — eljardsi szabalysértés nélkiill — lényegében
helyesen allapitotta meg, abbdl azonban téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[69] Az itélotabla mindenekel6tt leszogezi, hogy nem talalta alaposnak az alperes
fellebbezésében az elséfoku eljards szabalytalansagara vonatkozdan felhozottakat, mert az
elséfoku birésag — az alperes hivatkozasaval ellentétben — az itélete indokolasdban allast
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foglalt az alperes érvénytelenségi kifogdsarol, valamint a megtévesztd felperesi reklamozassal
kapcsolatos alperesi védekezésrol.

[70] Az ligy érdemét illetden az itélétabla alahuzza, hogy a jelen — 2020. januar 9.
napjan inditott — pert a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (uj Pp.)
szabalyai szerint kellett lefolytatni, amelynek egyik jelentds, szandékolt ujitasa, hogy a jogi
képviselovel eljard fél jogallitasa a jogalap megjeldlése Utjan torténik [aj Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pont]. A jogalap az 4j Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja szerint az az anyagi
jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkezteté tényeket
meghatdrozza és annak alapjan az igény tamasztdsara jogosit. Az uj Pp. alkalmazasakor a
birosagnak a felperes altal megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti
kérelemrdl kell dontenie, s a keresetet, az annak alapjaul eléadott tények mentén, mas — a
keresetlevélben az 0j Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja szerint meg nem jelolt — jogszabalyi
rendelkezésbdl kiindulva nem vizsgalhatja. Az 0j Pp. szerint ugyanis jogallitas csak a jogalap
idézett modon, esetleg a jogcimmel valdo megjelolésével tehetd, a tényallas puszta eldadasaval
nem. Azaz a iura novit curia elve az 0j Pp.-ben - a kordbbi perrendtartasoktol eltérden — nem,
illetve sokkal sziikebb korben, csak a hivatalbol figyelembe veendd tényeket illetéen
érvényesiil.

[71] A felperes keresetével a Ptk. 6:183 §-a alapjan alkalmazanddé 6:154. § (1)
bekezdésébdl, valamint a 6:287. §-a értelmében alkalmazand6 6:276. § (4) bekezdésébdl
fakaddan, bizomanyosként megilletd jogat érvényesitette.

[72] A kereseti kérelmét megalapozd tények korében, az alperes relevans
kotelezettségeit szabalyozo rendelkezésekként, a 2014. augusztus 7-én kelt, ,,Bizomanyosi
keretszerzddés hataridds deviza- és allampapir ligyletekre [...]” elnevezésli szerzédés 2.1.4.,
2.1.5.,6.1.1., 6.1.3., 6.1.4. pontjat, a ,,Kiegészitdé bizomanyosi szerzodés™ 7.1. és 7.3. pontjat,
valamint a Bizomanyosi Keretszerz6dés BSZ-15/11/2 szamu mellékletét képezd
Kockéazatfeltardé Nyilatkozatban foglaltakat emelte ki.

[73] A Bizoményosi Keretszerzédés 2.1.4. pontja kimondta, hogy Megbizé koteles
viselni az {ligylet megkotésébdl eredd valamennyi kockazatot. A 2.1.5. pont a Megbizd a
kotelezettségvallalasat tartalmazta arra, hogy az {tgyletek létesitésével és a pozicidk
fenntartasaval kapcsolatos fizetési kotelezettségeinek mindenkor haladéktalanul eleget tesz. A
6.1.1. pont a kényszerlikvidalas feltételeit szabalyozta, ezek kozott az a), illetve b) pontban
azt az esetet, amikor a Megbiz6 a fedezet kiegészitésére vonatkozo kotelezettségének nem
tesz eleget, illetve a pozicioi fedezettségének mértéke 20 % ala csokken.

[74] A 6.1.3. pontban kikototték, hogy kényszerlikvidalas esetén Bizomanyos
zarhatja Megbiz6 pozicidit az aktudlis piaci aron és kovetelheti Megbizotol az ebbdl fakado
veszteségeinek és koltségeinek megtéritését; kényszerlikvidalas esetén az elérhetd arért nem
felel.

[75] A 6.1.4. pontban Megbiz6 tudomasul vette, hogy a fedezetet meghalado
vesztes€g 0sszegét a Bizomanyos részére koteles megfizetni.
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[76] A Kiegészit6 Bizomanyosi Szerz6dés 7.1. pontja ugyancsak a
kényszerlikvidalas lehetdségének eseteivel foglalkozott; a 7.3. pont pedig 1ényegében
megismételte a Bizomanyosi Keretszerzodés 6.1.3. pontjaban foglaltakat.

[77] A BSZ-15/11/2. szamG mellékletet képezd Kockazatfeltair6 Nyilatkozat
keretében a Megbizd6 — tobbek kozott — tudomdsul vette, hogy az igyletek
kényszerlikvidalasabol fakado veszteségek és koltségek 6t terhelik.

[78] A felperes a jogi érvelését ugy foglalta Ossze: az alperes szerzddéses
kotelezettsége volt, hogy a pozicioi eredményeként eldallt veszteséget fedezze, s mivel ezt a
felperes felszolitasdra sem teljesitette, azaz a teljesitést megtagadta, a Ptk. 6:276. § (4)
bekezdése alapjan koteles a felperesnek a keresettel kdvetelt 6sszeget megfizetni.

[79] Kovetelése Osszegszerlis€gét az alperes alszamlajan 2015. januar 15-én ,,a nap
végére kialakult” minusz 1.165.535,56 eur6 egyenlegben mint t6kében és ennek jarulékaiban
jelolte meg.

[80] Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes alszamlajan mutatkozo
veszteség automatikusan megjelent a felperes ,,omnibus” szamldjan, bizonyitja a felperesnek
a bank2kal szembeni fizetési kotelezettsége keletkezését.

[81] A Ptk. 6:276. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a szerz6dés megsziinésekor
a megbizo koteles a megbizottat a megbizas alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt
kotelezettségei alol mentesiteni, valamint a sziikséges ¢és indokolt koltségeit megtériteni.

[82] A felperes tehat a perben a bizomanyosnak azt a jogat érvényesitette, amely a
megbizojaval szemben, a megbizas alapjan harmadik személlyel szemben vallalt
kotelezettségei aloli mentesitéséhez, valamint a sziikséges €s indokolt koltségei megtéritése
irant megilleti.

[83] Ezen a cimen kovetelte az alperestdl, az annak szamlajan kialakult, negativ
perbeli tigyfélszamlaegyenleg Osszegének és késedelmi kamatdnak mint a felperes 4ltal az
alperes megbizasabol megkotott tigyletekbol keletkezett veszteség Osszegének megfizetését.

[84] A birésagnak az adott jogvitaban, az uj Pp. 2. § (2) bekezdésére is tekintettel,
arrdl kellett dontenie, hogy a felperes az altala érvényesitett alanyi jogot kdzvetlentil
keletkeztetd tényeket eldadta és bizonyitotta-e, illetve az a tényallitds, amit elfadott és
bizonyitott, megfelel-e a jogalapként megjelolt anyagi jogi rendelkezésben irt tényallasnak, s
ennek alapjan helye van-e az alperes kereset szerinti marasztalasanak.

[85] Az alperes marasztalasat tehat az adott kereseti kérelem alapjan az alapozhatta

meg, ha a felperes a Ptk. 6:276. § (4) bekezdésben rogzitett torvényi tényallasnak megfeleld
torténeti tényeldadast tesz, és azt bizonyitja.

[86] A perbeli szerzédésekbdl megallapithatd volt, hogy a felek kozott részletesen
szabalyozott bizomanyosi jogviszony jott 1étre, a szerzOdések targyanak természetéhez
igazodo, specialis kikotésekkel, melynek keretében a felperes bizomanyosként eljarva, az
alperes egyes megbizasainak intézését a bank2kal fennallo jogviszonyaban a sajat neve alatt,
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az ugynevezett ,,omnibus” szdmla kozbeiktatadsaval teljesitette ugy, hogy az alperes részére a
bank2 internetes kereskedési platformjahoz hozzaférést, a bank2nal vezetett ,,omnibus”
szamldjahoz pedig alszamlat biztositott.

[87] A felperes altal felhivott szerzodéses szabalyok nem tértek el a Ptk. 6:276. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésektdl, melyek egyértelmii rendeltetése a megbizott —
megbizé altali — mentesitése jogszabalyi alapjanak megteremtése, azok aldl a kotelezettségei
alol, amelyeket a megbizas alapjan, a megbizd érdekében, harmadik személyekkel szemben
vallalt; igy bizomanynal jellemzden és elsdsorban az, hogy a megbizo javara, de a harmadik
személy iranydban a sajat nevében eljar6 bizomanyos a megbizd cselekménye altal
szabaduljon a vele szerzddo féllel szembeni kotelezettségeitol.

[88] A Bizomanyosi Keretszerzddés 6.1.3. és a Kiegészitd Bizomanyosi Szerz6dés a
7.3. pontjai a Ptk. 6:276. § (4) bekezdésében foglaltakkal egyezd kotelezettséget rottak a
megbizod alperesre, amikor ugy fogalmaztak, hogy a kényszerlikvidalasbol fakado
»veszteségeinek €s koltségeinek megtéritését” kovetelheti téle a felperes mint megbizott. (A
Kockézatfeltar6 Nyilatkozat 6nmagidban nem alkalmas kotelem keletkeztetésére, igy nem
irhatta feliil az emlitett szerzédéses pontokat, de ettdl fiiggetleniil, nem is tartalmazott azoktol
eltérd kitételt, tehat az alperes ebben is csupan a felperesnél realizdlodott veszteségek és
koltségek viselésére vonatkozo kotelezettségét vette tudomasul.)

[89] A megbizd Ptk. 6:276. § (4) bekezdésében eldirt — s a jelzett szerzddéses
kikotések szerinti — kotelezettségének bealltdhoz, amint erre a felperes helyesen hivatkozott,
nem sziikséges, hogy a bizomanyos a vele jogviszonyban 4ll6 harmadik személy felé vallalt
kotelezettégeit teljesitse. Elengedhetetlen azonban, hogy a bizomanyosnak azok a
kotelezettségei, amelyek aloli mentesitését igényli a megbizdjatol, ténylegesen 1étezd
(létrejott, illetve a megtérités kovetelésekor fennalld) kotelezettségek legyenek.

[90] A felperesnek mint bizomédnyosnak tehat bizonyitania kellett, hogy az alperes
altal adott megbizas alapjan harmadik személyekkel szemben kotelezettségei keletkeztek,
illetve allnak fenn, amelyek alol a megbizo koteles mentesiteni, illetve sziikséges és indokolt
koltségei meriiltek fel, amelyeket a megbiz6 koteles megtériteni.

[91] Azt, hogy az alperes perbeli iligyleteinek kényszerlikviddldsa nyoméan a
felperesnek milyen kotelezettségei keletkeztek a bank2 mint harmadik fél irdnyaban,
onmagaban az a korilmény, hogy az alszdmldkon végbement valtozas egyidejlileg,
automatikusan megjelent a felperes ,,omnibus” szamlajan is, még nem igazolja. E kérdés
alatdmasztasdhoz a felperes és a bank2 kozotti jogviszony, valamint az elszdmolasuk végig
vezetése ¢s feltarasa elengedhetetlen lett volna.

[92] A felperesnek a bank?2 felé keletkezett, fenti kotelezettségeinek bizonyitasara a
jelen perben azonban nem volt sziikség, mert az itélotabla altal kiegészitett tényallas alapjan
igydontd jelentdséggel megallapithatd, hogy a felperes bank2kal szembeni kotelezettségei —
teljesitésen kiviili okbol torténd elenyészésiik folytan — megsziintek, ami az alperesnek a Ptk.
6:276. § (4) bekezdése alapjan torténd marasztalasat kizarja.

[93] A bank2 ugyanis a felperes felszamoléasaban, az erre nyitva allé (az alanyi jog
megsziinését eredményezd) jogvesztd hataridé alatt [a csddeljarasrol és a felszamolasi
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eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 37. § (3) bekezdés], hitelez6i kovetelést nem
jelentett be, igy hitelezdi igénybejelentéssel mar — kivéve a felszamolads alatt (esetleg)
keletkezé kovetelést — nem is élhet. A felperes ugyanakkor a per masodfoku targyaldsan
tagadta az alperes azon hivatkozasa tényszertiségét, hogy a bank2 2015. januar 15. napjan az
,»omnibus” szamla pozitiv egyenlegét leemelte volna, s ezzel a felperessel szembeni
kovetelését — akar részben — kielégitette volna, ami azt jelenti, hogy a felperes nem allitotta,
hogy a bank2nak tortént teljesités folytan olyan koltsége keletkezett, amelyet a megjeldlt
jogalapon a megbizd megtériteni koteles.

[94] A felperesnek tehat az alperes perbeli iigyleteivel Osszefiiggésben nem
allapithaté meg sem olyan kotelezettsége, amelyet a bank2 felé még teljesitenie kell, s ekként
az alol a mentesitését kérhetné az alperestdl; sem olyan koltsége, amelyet a bank2 felé mar
teljesitett, és igy annak megtéritését kovetelhetné az alperesen.

[95] Ez azt is jelenti, hogy a felperesnek az az érvelése nem foghat helyt, hogy a
bank2 felé vald kotelezettsége fennallasanak, illetve teljesitésének kérdése a perben
irrelevans, hiszen az érvényesitett joga alapjaként megjelolt Ptk. 6:276. § (4) bekezdése
alapjan torténd jogérvényesitést e kotelezettségei hidnya kizarja. A megbizonak a Ptk. 6:276.
§ (4) bekezdésén alapuld kotelezettsége nem absztrakt, azaz abban a tekintetben nem
fliggetlen a bizomanyos és a harmadik személy kozotti jogviszonytol, hogy amennyiben a
bizomanyossal szerz0d0 harmadik személynek a bizomanyossal szembeni kovetelése a
bizomanyos teljesitése nélkiil megszint, akkor e kdvetelés a megbizdval szemben sem marad
fenn.

[96] A fentiekhez képest tehat a felperes a perben sem azt nem bizonyitotta, hogy
aktualisan kotelezettségei allnanak fenn a bank2 iranyaban, sem azt, hogy a bank2 fel¢ mar
teljesitette volna a vele szemben vallalt, kifejezetten az alperes megbizasa folytan felmertilt
kotelezettségeit - a rendelkezésre bocsatott bizonyitékai ezek aldtamasztdsara nem voltak
alkalmasak-, ezaltal a keresete nem Ilehetett alapos. Ennek folyomanyaként a kereset
Osszegszertiségének vizsgalata - beleértve az atarazas jogszerliségét és ezzel Osszefliggésben
az alszamla egyenlege helyességének kérdéskorét is - sziikségtelen, az erre iranyuld
bizonyitas a per eldontése szempontjabol irrelevans.

[97] Az elézbéekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[98] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a
felperes koteles megtériteni az alperes - Pp. 81. § (1)-(2) bekezdésének megfeleléen
felszamitott - els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbol és a megfizetett
2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl alld perkoltségét.

[99] Az alperes részére megallapitott ligyvédi munkadij Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2), illetéleg (5) bekezdése alapjan — a kifejtett
tevékenységre is tekintettel - hatarozta meg.
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[100] A felperes a Pp. 101. § (1) és a 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
allamnak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 62. § (1) bekezdésének i) pontja
alapjan feljegyzett, 1.500.000 forint els6fokt eljarasi illetéket a 2023. januar l. napjan
hatalyba Iépett, a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérél szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
modositasarol szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben meghatarozott moédon [1990. évi
XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés]. Az
illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2023. junius 14.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Répolti Barbara s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:

(Szénasi Rita)



