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A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2025. oktober 16. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és oktober 29. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A zaklatas vétsége miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéiigyben Terheltl 1. r., Terhelt2
IL. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak
masodfellebbezéseit elbiralva a Fovarosi Torvényszék mint mdasodfoka birdsag 2024.
november 27. napjan kihirdetett 23.Bf.10.204/2023/33. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy eljards soran lefoglalt, és a Kozponti Nyomozo6 Foligyészség 1.Nyom.716/2017.
szamu blinjeljegyzék 1-48. sorszam alatt feltiintetett 48 (negyvennyolc) darab A/4-es és A/3-
as méretli, szOveget tartalmazo lap lefoglaldsanak megsziintetésére €s az iratok kozotti
kezelésre vonatkozo rendelkezést melldzi, és azok elkobzasat rendeli el.

Egyebekben a masodfokt birosag itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja
azzal, hogy

- Terheltl I. r. vadlott e-mail cime: emaill5,
- Terhelt5 V. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: szaml,

- Terhelt7 VIL. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: szam?2.

A harmadfokt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl Terheltl I. r. vadlott 70.000
(hetvenezer) forintot, Terhelt2 II. r. vadlott 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forintot,
Terhelt3 III. r. vadlott 74.200 (hetvennégyezer-kétszaz) forintot, Terhelt4 I'V. r. vadlott 84.000
(nyolcvannégyezer) forintot, Terhelt5 V. r. vadlott 70.000 (hetvenezer) forintot, Terhelt6 VI. r.
vadlott 93.100 (kilencvenhdromezer-egyszaz) forintot és Terhelt7 VII. r. vadlott 84.000
(nyolcvannégyezer) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosdg a 2023. junius 5. napjan kelt
10.B.XX1.1254/2019/268. szamu itéletével Terheltl 1. rendii vadlottat bindsnek mondta ki 4
rendbeli, a Btk. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiild, tarstettesként
elkovetett zaklatas vétségében és 4 rendbeli, a Btk. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott és
aszerint mindsiild, blinsegédként elkovetett zaklatas vétségében. Ezért 6t 170 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, mindosszesen 170.000 forint pénzbiintetésre itélte. Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rend, Terhelt4 IV. rendti vadlottat binosnek mondta ki 8 rendbeli, a Btk. 222. §
(1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsild tarstettesként elkovetett zaklatas
vétségében. Ezért a II., a III. és a IV. rendli vadlottat 170 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint, minddsszesen 170.000 forint pénzbiintetésre itélte. Terhelt5 V. rendd, Terhelt6 VI.
rendli és Terhelt7 VII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki 4 rendbeli, a Btk. 222. § (1)
bekezdésében meghatarozott ¢és aszerint mindsilé tarstettesként elkovetett zaklatas
vétségében. Ezért az V., a VI. és a VII. rendli vadlottat 130 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint, mindosszesen 130.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a blinjelekrol.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész harom munkanap fenntartisat kovetden a
torvényes hataridén beliil valamennyi vadlott terhére sulyositdsért, I-IV. rendli vadlottak
vonatkozasdban végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa végett, V-VII.
rendii vadlottak esetében a pénzbiintetés mellett kozérdekli munka kiszabasa érdekében,
valamint a bilinjeljegyzék 1-48. sorszama alatti plakatok elkobzéasa céljabol jelentett be
fellebbezést. Az elséfoku itélet ellen valamennyi vadlott az {igydontd hatarozat kihirdetése
alkalmaval felmentése végett ¢lt fellebbezési jogaval.

[3] Az ellentétes iranyu perorvoslatok folytan eljard6 Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag a 2024. szeptember 11., 2024. oktober 11. és 2024. november 27. napjain
tartott nyilvanos iilésen meghozott 23.Bf.10.204/2023/33. szamu itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta: [-VIL. rendi vadlottak vonatkozdsdban az elséfoku itéletet 1 rb. zaklatés
vétsége tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az eljarast e biincselekmény tekintetében
megsziintette. A Terhelt]l 1. rendii vadlott terhén megallapitott tovabbi 7 rb. blincselekményt
egységesen tarstettesként elkovetettnek mindsitette, egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta.

[4] A masodfoku birosag itéletével szemben az ligyész a nyilvanos iilésen I-VIIL. rendii
vadlottak terhére az eljaras részbeni megsziintetése miatt, a vadlottak blindsségének tovabbi 1
rb. zaklatas vétségében torténd megallapitasa végett, mig TerheltS V. rendi vadlott az itélet
egésze ¢és annak indokoldsa ellen, Terhelt7 VII. renddi vadlott pedig a kiszabott biintetés
enyhitése, illetve teljes eltorlése céljabol jelentett be fellebbezést. A masodfoku itélet
kihirdetésérdl tdvolmarado vadlottak koziil a hatarozat kézbesitését kovetden, a térvényes
hataridon beliil Terhelt]l I. rendl és Terhelt2 II. rendli vadlottak az ok és cél megjelolése
nélkiil, Terhelt6 VI. rendii vadlott a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezés,
valamint az itélet indokolasa miatt, Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendii vadlottak az
ellentétes dontéssel dsszefiiggd feliilbiralatbol eredé masodfoku rendelkezések ellen, valamint
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme miatt jelentettek be fellebbezést.

[5] Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 1V. rendii vadlottak irasbeli perorvoslatukban azzal
érveltek, hogy az eljarés soran stlyosan sériilt a tisztességes eljarashoz valé joguk. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. bekezdése alapjan hivatkoztak arra, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény altal l1étrehozott birosag tisztességesen, nyilvanosan
targyalja és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, és itéletét
nyilvanosan hirdessék ki. Véleményiik szerint e joguk szenvedett csorbat azaltal, hogy a
masodfokil birosdg nem kiildte meg a vadlottak részére a 2024. november 27. napjan
megtartott targyalasrol készitett jegyzokonyvet, igy ,,semmilyen informacioval nem
rendelkeztek az aznapi targyaldsrol, arra nem tudtak hatariddben reagalni”. Sérelmezték, hogy
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mind az els6- mind a masodfokon eljar6 birdsag tényként fogadta el az ligyészség
bizonyitékkal ala nem tamasztott allitdsait annak ellenére, hogy mindegyik vadlott
kinyilatkoztatta, hogy nem volt céljuk a zaklatds. Véleménytik szerint a birdsag az ligyészség
elvarésa szerint hozta meg az itéletét. Indokolasi hianyossagnak tartotta a terhelti fellebbezés,
hogy az itélet nem tért ki arra, hogy 2020. november 12. napjara — szabalyszerli idézés
kibocsatasa nélkiil — onkényesen idézte elévezetéssel a vadlottakat az elséfoku birdsag.

[6] Az egyezmény fent idézett cikkének a védekezéshez vald jog biztositasa ¢és
fegyveregyenldség elvének érvényesitése szempontjabdl azért tulajdonitott jelentdséget, mert
a védelmi jogositvanyok kiteljesedésének elofeltétele, hogy a vadd nem kaphat
tobbletjogositvanyokat, hatalmi helyzetével nem élhet vissza az allami biintet6hatalom
gépezetével szemben 4llo, kiszolgaltatott helyzetben 1€vé terhelttel eszemben. Ennek a
visszaélésének a megnyilvanulasat jelen ligyben abban latta, hogy vad tobbletjogositvanyokat
kapott azaltal, hogy hatalmon 1év6 politikusok érdekében jart el, a vad targyava tett zaklatas
tény¢t bizonyitani nem tudta, és ez a birdsag lojalitasa miatt nem is volt sziikséges.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 429/2021/25. szamu atiratdban az ligyészi
masodfellebbezést a Be. 587. § (2) bekezdése alapjan visszavonta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[8] A védelmi fellebbezések tekintetében utalt arra, hogy az ok és cél nélkiil megjelolt
terhelti fellebbezések nem sérelmezhetik a terhiikon megallapitott 7 rb. zaklatas vétségének
megallapitasat, fellebbezésnek kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol
ered6 masodfoku rendelkezések (igy kifejezetten a joghatrany) vonatkozasdban van helye.
Rogzitette, hogy a harmadfoku eljarasban a feliilbiralat a Be. 618. § (1) és (2) bekezdéseiben,
mig a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részei tekintetében a (3) bekezdésben
felsoroltakra terjed ki.

[9] Az ligyben eljart els6- és masodfokl birdsag eljarasat vizsgalva azt allapitotta meg,
hogy a biintetdeljarast a perrendi szabalyokat betartva folytattdk le. Nem osztotta a vadlottak
visszatérden hangoztatott sérelmét, hogy az elséfoku eljarasban foganatositott eldvezetésiik
jogtalan volt. E kdrben megallapithato, hogy a 2020. szeptember 2. napjara kitlizott elékészitd
iilésre valamennyi vadlott idézése szabalyszerti volt, azonban a vadlottak az eljarasi
cselekmény kezdé idOpontjdban a targyaldteremben nem jelentek meg, hanem a birdsag
épiilete eldtt tartozkodtak, és az eljard birod kérdésére kozolték, hogy addig nem hajlanddak a
targyaloterembe menni, amig a birdsagi eljards nyilvdnossdga nincs biztositva; ezutan a
birdsag ismételt felhivasara az el6készitd lilésen nem jelentek meg (26. tjkv. 1. 0.).

[10] A Be. 116. § (1) bekezdése ¢és a Be. 432.§ (1) bekezdése alapjan torvényesnek tartotta
az elso6foku birésdg azon eljarasat, hogy a kovetkezd hatarnapra az eldkészitd iilésen
szabalyszerli idézés ellenére a meg nem jelend vadlottak eldvezetését rendelte el. A
nyilvanossag korlatozasat a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol
€s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 204. §-a alapjan ugyancsak
indokolt els6birdi rendelkezésnek tartotta.

[11] A vadlottak azon allaspontjaval kapcsolatban, hogy az els6fokon eljart bird veliik
szemben elfogult volt, az ligyészség az allandosult itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amely
értelmében a bir6 elfogultsagat nem alapozza meg az, ha a bejelentovel szemben korabban
arra nézve hatranyos, marasztald, illetve 4ltala sérelmesnek tartott dontést hozott
(BH1989.391.; BH1997.13.; BH1999.295.; BH2005.315, BH2012.147.). Ramutatott arra is,
hogy a vadlottak felvetése, miszerint a birdsag jogtalanul intézkedett eldvezetésiik irant, azon
tul, hogy a korabban kifejtettek alapjan nem foghat helyt, nem alkalmas arra sem, hogy
ésszerli kételyt tdmasszon a bir6 partatlansaga kapcsan.
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[12]  Elfogultsagot — a vadlottak hivatkozasdval szemben — az sem alapoz meg, hogy a
2022. majus 18. napjara kitlizott targyalast az elsdfoku birésag annak ellenére megtartotta €s
azon bizonyitast vett fel, hogy az eljarasi cselekményen kizarolag Terhelt5 V. rendii vadlott
volt jelen, mig a fennmarad¢é terheltek egy maganrendezvényre hivatkozassal (,,sargapolosok
10 éves jubileuma”) a targyaldsrol tdvolmaradtak. Megjegyezte, a vadlottak a targyalas
kovetkezo hatarnapjanak meghatarozasa kapcsan — a korabbiakkal ellentétben — nem jelezték
a birdsdg szdmara, hogy a kérdéses idépont barmilyen okbol kifolydlag ne lenne nekik
megfeleld, igy alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy az omindézus maganrendezvényt
szandékosan szervezték a kdvetkezd targyalas hatdrnapjara.

[13] A Be. 429. § (3) bekezdése értelmében a targyalast a szabalyszerli idézés ellenére meg
nem jelent, szabadlabon 1évd vadlott tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitasi eljarast
azonban nem lehet befejezni. Mivel a vadlottak idézése a 2022. majus 18. napjéra kitlizott
targyalasra szabalyszeri volt, és fogvatartdsban nem voltak, igy nem volt torvényes akadalya
annak, hogy a birosag a kérdéses targyaldsi napon I-IV., valamint VI-VII. rendli vadlottak
tavollétében Oket érintd bizonyitast vegyen fel (206. jkv.).

[14] A fellebbviteli foligyészség utalt arra is, hogy a vadlottak nagyszamu beadvanyai
alapjan szamos birdi intézkedést kellett foganatositani a kizarasi inditvanyok elbiralasa,
valamint a beadvanyok mas hatdsagok felé torténd megkiildése érdekében (feliilvizsgalati
inditvdnyok tovabbitasa a Kuridhoz, alkotmanyjogi panaszokmegkiildése az egyéb
érdekeltlhoz, kegyelmi kérelmek folytan kornyezettanulmany beszerzése, majd az iratok
koztarsasagi elnokhoz valo tovabbitasa), melyeknek az elséfoku birdsag kivétel nélkiil eleget
tett.

[15] Mindezek alapjan az ligyészi allaspont szerint az elséfokon eljart birdval szemben a
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti — és mas — kizarasi ok sem allapithaté meg. Marpedig
az az ugyben eljard biro, akivel szemben a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott kizarasi
ok nem allapithatd meg, partatlan birébnak mindsiil, és az iigyben eljardsa ezen okbdl nem
sértheti az Alaptorvény XXVIIL. cikkében meghatdrozott partatlan birdésag eljardsanak
kovetelményét (BH 2022.198.).

[16] Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 IV. rendii vadlottak fellebbezésével kapcsolatban,
amelyben arra hivatkoztak, hogy sulyosan sériilt a tisztességes targyalashoz vald joguk,
amiért a 2024. november 27. napjan tartott (helyesen) nyilvanos {ilésr6l nem kaptak
jegyzokonyvet, azt rogzitette, hogy a biintetdeljarasban az eljards iligyiratait a terhelt —
gyanusitotti kihallgatasat kovetden — az erre irdnyuld inditvanyara ismerheti meg [Be. 100. §
(1) bekezdés a) pontja]. gy nem sértett eljarasi szabalyt a torvényszék, amikor erre iranyuld
inditvany hidnydban a nyilvanos iilés jegyzokonyvét nem kézbesitette III. és IV. rendi
vadlottak szamara.

[17] A kifejtettek értelmében az elsd- és masodfoku birdsag itélete érdemi feliilbiralatanak
az ligyészség nem latta akadalyat. Ervelése szerint az elséfokon eljart Budapesti XX., XXI. és
XXII. Kertileti Birdsag tigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
megvizsgalt és értékelési korbe vont minden olyan bizonyitékot, amelyek a vad targyava tett
blincselekmények elbirdlasdhoz sziikségesek voltak, és a Févarosi Torvényszék az altala
végzett teljeskort feliilbirdlat soran helyesen allapitotta meg azt, hogy az elséfoku itélet
mindenben megalapozott, ugyanakkor alappal észlelte, hogy a sértett3 sértett sérelmére
elkovetett zaklatas vétsége tekintetében a biintetOeljaras lefolytatdsanak akadalya van. A
masodfokl birésag indokolési kotelezettségének e vonatkozasban széleskoriien eleget tett,
itéletében részletesen kifejtette az eljaras részbeni megsziintetésére vonatkozo jogi
allaspontjat. Helyesnek tartotta a masodfoku birdsag eljarasat abban a tekintetben is, hogy a
maganinditvany eloterjesztésére, illetéleg joghatalyossagara vald utalast nem a torténeti
tényallas részeként kezelte.
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[18] Az ellentétes dontéssel érintett zaklatas vétségét érintden az elséfoku birdsag altal
megallapitott — és a masodfoku birdsag altal sem érintett — tényallast megalapozottnak itélte,
amely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hibaktol és hidnyossagoktol, ekként a
harmadfoku eljarasban is iranyado [Be. 619. § (1) bekezdése]. Az ellentétes dontéssel nem
érintett bilincselekmények — tovabbi 7 rendbeli zaklatds vétsége — tekintetében a
megalapozottsag a Be. 619. § (4) bekezdése alapjan a harmadfoka eljarasban nem
vizsgalhato.

[19] A fellebbviteli ligyészség allaspontja szerint az ekként irdnyado tényallas alapjan a
fennmaradd sértettek tekintetében a vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés okszeri, a
cselekmények mindsitése pedig megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, az I-VII. rendli
vadlottak felmentésének, avagy az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[20] Az Tlgyészség sem vonta kétségbe, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
alkotményos alapjog, ugyanakkor kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a
biintetdjogi feleldsségre vonds altalanos akadalyanak nem tekinthetd, alapjoggyakorlasra
hivatkozas onkényt nem igazolhat (EBH2019.B.12. III. pontja). Marpedig a vadlottak a
tényallasban rogzitett magatartasukkal kimeritették a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitk6zo
zaklatds vétségét, mivel cselekményeik tulmutattak a véleménynyilvanitason, céljuk azon
talmenden az is volt, hogy a sértettek maganéletébe dnkényesen beavatkozzanak.

[21] A targyalt torvényi tényallds szempontjabol a zaklatdo magatartasok korébe tartozonak
itélte a terheltek rendszeresen eléforduld, napszakra figyelem nélkiil elkovetett magatartasait,
figyelemmel arra is, hogy a sértettek a vadlottak cselekményeinek hatdsara kénytelenek
voltak életviteliikon valtoztatni: egyes esetekben szandékuk ellenére nem hagytak el, vagy
nem kozelitették meg ingatlanjukat, avagy oda a szomszédos ingatlanrdl bemaszva jutottak
be, illetéleg nem hasznaltdk a szokasos modon a kertjiikket, udvarukat. Cselekménytiik
haborgato jellegével maguknak a vadlottaknak is tisztaban kellett lennitik, hiszen a sértettek
ezeket résziikre tobbszor jelezték, tovabba a cselekmények miatt velilkk szemben renddri
intézkedésekre, majd gyanusitotti kihallgatasokra kertilt sor, ennek ellenére tevékenységiikkel
nem hagytak fel.

[22] Az ligyészség szerint az elkdvetés koriilményeibdl a cselekmény célzata ugyancsak
aggalytalanul megallapithatd, tekintettel arra, hogy a terheltek megmozdulasaikat tudatosan a
sértettek kozéleti tevékenységével kapcsolatban nem 1évé maganlakésa elé szervezték, tobb
esetben a reggeli vagy esti ordkban, avagy munkasziineti napokon. A mozgalom vezetdje,
Terheltl I. rendti vadlott altal is hangoztatottak alapjan a vadlottak célja az volt, hogy a
politikus sértettekre csaladtagjaikon keresztiil gyakoroljanak nyomast (Isd. II/9. tényallasi
pont, elséfoku itélet [127] pontja). Nem vitas az sem, hogy a vadlottak tisztdban voltak azzal,
hogy a kérdéses ingatlanokban nem csupadn a vadlottak, hanem csaladtagjaik is ott
tartozkodnak, mivel veliik tobb izben talalkoztak is.

[23] Egyetértett a gylilekezés ¢és véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a
maganélet védelmének kollizioja kapcsan a masodfoka itéletben adott szinvonalas
indokolassal is. Mindezek tiikrében a vadlottak altal kifejtett cselekmények tényallasszeriiek
¢s jogellenesek, igy I-VIIL. rendii vadlottak biintetdjogi feleldsségére mind az els6- mind a
masodfoku birdsag helytalloan vont kovetkeztetést. Az elkdvetéskor hatalyos biintetotorvény
alkalmazéasat helytalldan tartotta arra is figyelemmel, hogy a cselekmények elkovetését
kovetéen hatalyba 1épett Btk. 222. § (3) bekezdés d) pontja, valamint (4) bekezdése
értelmében a hivatalos személy sérelmére, hivatali tevékenységével 0ssze nem egyeztethetd
helyen vagy idoben torténd elkovetés, illetdleg a tizennyolcadik életévét be nem toltott
sértettek  sérelmére  megvaldsitott  blincselekmények  immar két évig  terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendok.
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[24]  Egyetértett a masodfoku birésaggal abban is, hogy I-VII. rendli vadlottakkal szemben
a torvényi minimumhoz kdzeli mértékl pénzbiintetés kiszabasa szlikséges, egyben elégséges
a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez. A masodfoku itéletnek az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo — a Be. 618. § (2) bekezdésében irtak szerinti
hivatalboli feliilbirdlat soran vizsgalandé — rendelkezéseit azonban annyiban sziikségesnek
itélte modositani, hogy a blnjeljegyzék 1-48. sorszama alatti plakatokat a vadlottak a
biincselekmények elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, ezért a tdrvény kotelezé rendelkezése
értelmében elkobzasukat kell elrendelni [Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja].

[25] A harmadfoku eljarasban — a Be. 620. § (2) bekezdésére figyelemmel, amely szerint a
harmadfoku birdsagi eljarasban védo részvétele kotelezd — az itéldtabla a vadlottak részére
védot rendelt ki. A kirendelt véddk kozil I. r. és VII. r. vadlottak véddi tettek irdsban
észrevételt az els6- és masodfoku itéletre ¢s a fellebbviteli foligyészség atiratara.

[26] I. r. vadlott véddéje az észrevételében jelezte, hogy annak a ténynek, hogy a
fellebbviteli foiigyészség a fellebbezést visszavonta, azért is van jelentOsége, mert az
alaptalan tigyészi fellebbezésre figyelemmel a harmadfoktl eljaras perkoltsége alol a
terhelteket mindenképpen mentesiteni kell. A védd ellentmondasosnak tartotta a fellebbviteli
foligyészség atiratdt abban, hogy egyrészrdl rogzitette, hogy a terhelti fellebbezések nem
sérelmezhetik a terhiikkon megallapitott 7 rb. zaklatast vétségének megallapitasat, és e
tekintetben a tényallas megalapozottsaga sem vizsgalhatd, masrészt viszont utalt arra is, hogy
a Be. 617.§-a alapjan a blindsség vonatkozasaban harmadfokon az itélet egésze vizsgalhat6 és
megvaltoztathatd, ha a feliilbirdlat a terhelt felmentését eredményezi. Az iligy érdemét
tekintve védence felmentésre tett inditvanyt, maradéktalanul osztva I. r. vadlott altal a
masodfoku eljarasban utols6 sz6 jogan eldadott kuriai, egyéb érdekeltli és Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (EJEB) itéleteire tortént hivatkozasokat is. A legmagasabb jogalkalmazoi
forum, az EJEB, amelynek itélkezési gyakorlatanak kovetésére Magyarorszag nemzetkozi
szerzOdésekben vallalt kotelezettséget, tobb hatarozataban, koztiik a védencét érintd
,»Vezetéknévl kontra Hungary” itéletében is Magyarorszagot elmarasztald dontést hozott.
Nem vitatta, hogy a sem a gyiilekezési sem a véleménynyilvanitasi jog nem abszollt, azonban
hangsulyozta, hogy barmely korlatozas vizsgalatakor el kell végezni a sziikségesség és
aranyossag tesztjét. Mivel védence egyetlen vadpont esetében sem alkalmazott erdszakot,
fenyegetést, ugy vélte, hogy az a kényelmetlenség, amit magatartasaval egy politikusnak,
mint nyilvanos kozszereplonek, és csaladtagjainak okozott, nem volt olyan mértékii, ami az
alapjogok korlatozasat, legf6képp pedig a biintetdjogi szankcio alkalmazasat indokolna.

[27] A terheltek eljarasi kifogésai koziil a targyalas nyilvanossaganak megsértését emelte
ki, abszurdnak, elfogadhatatlannak és a tisztességes eljaras alapjogdnak megcsufolasanak
tartotta a nyilvanossag akként tortént biztositasat, hogy a birdsag egyetlen f6 hallgatosag
jelenlétét engedélyezte. Ez a szabalysértés a védelem érvelése szerint az itélet hatalyon kiviil
helyezésére is okot ad. Kétségeket fogalmazott meg azzal szemben is, hogy sértettl a neki
tulajdonitott mozgast fizikai adottsadgai alapjan képes volt-e kivitelezni.

[28]  Osszegezve allispontjit Gigy vélte, hogy a tdrvénykezésnek a véleménynyilvanitis és
szabad gyiilekezés, mint alapjogok védelmét kell biztositani minden olyan esetben, amikor
azok gyakorldsa nem jar erészakkal. A vadlottak magatartdsa — figyelemmel ara is, hogy az
eurdpai birdsagi itéletek fényében nem volt alaptalan a fellépésiik — nem volt olyan sulyos
fokban jogsértd, ami akar a legenyhébb biintetdjogi szankcio6 kiszabasat is indokolna.

[29]  Terhelt7 VII. r. vadlott véddje aggalyosnak tartotta, hogy a rendelkezésére bocsatott
iratanyagban 2017. novemberében nem lelhetd fel a nyomozas meghosszabbitasarol olyan
iigyészi hatarozat, amely az eljaras folytatasanak jogszertiségét aldtdmasztana. Ez a védelmi
allaspont szerint olyan eljarasi szabalysértést jelent, amely miatt az id6kozben lefolytatott
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birdséagi eljards jogszabalysértd lett, igy az abban hozott itéletek hatdlyon kiviil helyezésének
van helye.

[30] A védelem allaspontja szerint az eljaro birdsagok a konkurald alapjogokat is tévesen
jelolték meg, és ebbdl eredden téves kovetkeztetésre jutottak, jelen esetben ugyanis a
véleménynyilvanitas szabadsaga konkural a magéanszférahoz valo joggal.

[31] A peranyagbol egyértelmiien kideriil, hogy a vadlottak a devizahiteles konstrukcid
altal elszenvedett veszteségek miatti személyes véleménytiket kivantak kifejteni. Az egyéb
érdekelt]l allaspontja szerint azonban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a kozligyekre vonatkozé vélemények iitkozésében kapnak hangot, még
akkor is, ha azok esetleg tulzoak és felfokozottak.”

[32] Hangsulyozta, hogy a vadlottak célja kizarolag az volt, hogy elégedetlenségiiknek
hangot adjanak, és még csak gondolati szinten sem akartdk a politikus magénéletét vagy
csaladjat haborgatni. Ugy vélte, hogy a véleménynyilvanitasra nem is volt mas lehetéségiik,
mivel a hatalom a rendelkezésre allo eszkdzokkel addigra mar korlatozta a vadlottakat a
kozhivatalokbol valo kitiltassal. A vadlottak altal felhelyezett plakatszovegek, kijelentések,
szimbolikdk nem Iépték at a politikusok altal tiirni koteles mértéket, igy azok személyiségi
jogot nem sértenek. Nézete szerint a politikus csalddtagjai nem pusztdn a politikus
maganlakasa el6tti kozteriileten tett megnyilvanulasokat kénytelen eltlirni, hanem barmely
mas forumon elhangzott kritikat, értékitéletet is, amit akarva, akaratlanul is megismer,
megismerhet.

[33] Ramutatott arra is, hogy a hatalyos magyar jogban nincs olyan eldiras, amely tiltand a
politikus lakasa el6tti kozteriileten vald véleménynyilvanitast. A vadlottak azzal, hogy
torvényi eldirds ellenére bejelentés nélkiil gyiilekeztek, szabalysértést kovettek el. Jelen
esetben azonban nem a gylilekezési jog a konkurdld jog, hanem a tényallds megallapitasa
soran pusztan az vizsgalando, hogy a vadlottak véleménynyilvéanitasa sziikséges €és ardnyos
mértékben sérthette a sértettek maganszférahoz valo jogat.

[34] Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsdg iratellenesen rdgzitette, hogy a
vadlottak reggel és este jelentek meg a politikusok lakasanal, mivel ez jellemzden reggel 8 és
délutan 17 ora kdzott, azaz napkozben tortént.

[35] Ervelése szerint a kormanynak és a politikusoknak Onmegtartoztatast kell
gyakorolniuk a biintetdjogi feleldsségre vonas igénybevételénél, kivaltképp akkor, ha a
megfeleld valaszaddshoz maés eszk6zok is rendelkezésre allnak. A kozéletet jellemzo,
nyughatatlansagot generald, megaldzo, a média altal is kozvetitett kdzbeszéd mellett a
vadlottaknak nem kellett tudniuk azt, hogy magatartasuk normavesztett, és ezzel valakinek a
privat szférajara hatnak.

[36] A zaklatds tényallasi elemének, a célzatnak a hidnya miatt a zaklatds vétsége
allaspontja szerint nem allapithatd meg, ezért bilincselekmény hidnydban védence
felmentésére tett inditvanyt. Arra az esetre, ha az itél6tabla az elsddleges véddi inditvanyt
nem osztana, intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

[37] A harmadfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 620.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[38] A nyilvanos iilésen Terheltl I. r. vadlott — az {igy érdemében felszolalva — az els és
masodfoku eljarasban eldterjesztett védekezését foglalta 0ssze, és egészitette ki az alabbiak
szerint.

[39] — A nyomozds soran elkovetett szabalysértések kozott hivatkozott arra, hogy a
nyomozas meghosszabbitdsa nem felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak, a Kdzponti Nyomozo
Foligyészség az idézéseket és kihallgatdsokat megfélemlitést sugalld mdédon hajtotta végre,
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ami relativ szabalysértésként értékelhetd, és nem felelt meg a fair biintetdeljaras elvének sem.
A nyomoz6 hatosag eljarasa, a tavoltartds gyors elrendelése egyben azt is sugallja, hogy az
eljaras lefolytatasanak politikai indokai voltak.

[40] — A birésagi eljardssal szemben tovéabbra is kifogasként fogalmazta meg, hogy a
2022. majus 18-i targyaldson torvénysértd volt a tavollétikkben felvett bizonyitds, mivel a
bizonyitds nem terjedhetett volna ki a jelen nem 1évé vadlottakat érinté cselekvéségre. Ugy
vélte, hogy a birdsagok eltéré mérce alapjan viszonyultak a terhelti s a sértetti oldalhoz, amit
mutat az is, hogy sértett3 magéninditvanyanak megszerzése érdekében milyen komoly
erofeszitéseket tettek. Kifogasolta az elokészitd tlés torvénysértd kitlizését, a kizarasi
inditvanyok elutasitdsat, az elévezetés elrendelését. Sérelmezte azt is, hogy ruhazata miatt
nem engedték be a Fovarosi Torvényszek egyik targyalasara, holott a tobbiek is hasonld
felirattal ellatott 6ltozékben voltak. Mindezekre figyelemmel az eljard birdk elfogultsaga
miatt az elsé- és masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és a birdésag 0j eljaras
utasitdsara tett inditvanyt.

[41] — A masodfoka birdsag elfogult hozzaallasat latta megnyilvanulni a masodfoka
birosag itéletének [23]-[29] bekezdéseiben tett, az 1. r. vadlott védekezését jellemzo
megjegyzésekben, amelyekben a birosag a vadlotti felszolalas részletességére, és helyenként
jelen ligyhoz szorosan nem kapcsolodo tartalmara utalt.

[42] — Tovabbra is aggalyt tamasztott a maganinditvanyok joghatdlyossagaval
kapcsolatban azon az alapon, hogy azok formdja és benyujtasinak modja (hivatali fejléccel
ellatott papiron, hivatali mindségre utalassal, személyi titkaron keresztiil) aggalyossa teszi a
benniik foglalt nyilatkozatot. Ugy vélte, hogy a nyomozas elrendelésére is csak joghatalyos
maganinditvany alapjan keriilhetett volna sor.

[43] — Hivatkozott arra, hogy az alapiigyben eljaré birdsagok iratellenesen értékelték a
bizonyitékokat, amikor arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a terhelteket a
véleménynyilvanitason kiviil a sértettek magéanéletébe torténd beavatkozas célja is vezette.

[44] — A tényallasi elemek koziil a rendszeresség megallapitasat vitatta arra hivatkozva,
hogy mindossze nyolc alkalommal fordult el az, hogy ténylegesen is otthon tartézkodott
valaki a demonstraciok sordn. A Kuria eseti dontéseinek (igy pl. a Kuria altal a
Bfv.II1.788/2020/17. szamon folyt feliilvizsgalati eljaras alapjat képezd iigy tényallasanak)
bemutatiasaval igyekezett aldtdmasztani azt, hogy jelen {igy kiilonbozik a zaklatast
megvaldsitd egyéb tényallasoktol. Sérelmezte azt is, hogy nincs konkrét szabaly arra nézve,
hogy milyen rendszerességli véleménynyilvanitas éri el azt a hatart, amely mar haborgatast
jelent.

[45] — Hangstlyozta, hogy véleménynyilvanitasuknak sosem volt személyes indoka, az
minden esetben politikai céllal, békésen tortént, a kozszereplék csaladtagjait
megnyilatkozasaik nem céloztdk, a véleménynyilvanitas sordn nem zavartdk az ingatlanban
lakok kozlekedését, és érzékenyek voltak a kornyéken lakok érdekeire is, erészak nem volt,
onkény sem igazolhaté. A véleménynyilvanitds helyének a megvalasztasat pedig a
véleménynyilvanitdshoz vald jog lényegi, és ezért nem korlatozhatdo elemének tartotta.
Felhivta a figyelmet arra, hogy nem csak a vadban szerepld két cimre, hanem mas
helyszinekre is szerveztek tiltakozasokat. Ugy vélte, ha cselekményiik barkinek is aranytalan
sérelmet okozott volna, az — jogellenes célzat hidnyaban — legfeljebb polgari eljarasra tartozo
jogvitat eredményezhetett volna. Utalt arra is, hogy sértett] haza onnantdl kezdve, hogy ott
nagy renddri erdkkel 1éptek fel elleniik, mar a diktatara helyszinének mindsiil.

[46] — Hivatkozott arra is, hogy a véleménynyilvanitds megvalosulhat akar gyiilekezés
formdjaban is, és lehet jogszerh attol fliggetleniil, hogy az eldzetesen nem keriilt bejelentésre.
Az indokolési kotelezettség megsértését latta abban, hogy a mésodfokd birdsdg nem tért ki
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arra az altaluk megjel6lt Kuriai dontésre, amely lefektette, hogy a gytilekezési torvény szerint
sem mindsiil gyiilekezési joggal visszaé¢lésnek a gylilés be nem jelentése, mert ha nem olyan
elére meghirdetett rendezvényrdl van sz6, amihez barki csatlakozhat, akkor nem vonatkozik
ra a bejelentési kotelezettség. A gytilés nem volt mindig szervezett, néhany esetben egymastol
fiiggetleniil, vagy egyéb mozgalmi eseményeikkel Osszefliggésben jelentek meg tobben
egyszerre a helyszinen. Kitért arra is, hogy az uj gyiilekezési torvény alapjan a korabbinal
szigorubb modon lehet megtiltani a gytiléseket. Minden olyan véleménynyilvanitast, ami nem
hétvégén vagy délutan, iires falak eldtt torténik, olyannak mindsitenek, ami mar tulmutat a
véleménynyilvanitds korén. Véleménye szerint e szigoritdsnak is az volt a célja, hogy a
politikai iizenet ne jusson el se a hatalomhoz, se a masik emberhez.

[47] — A blincselekmény mindsitése szempontjabdl hibas kiindulopontnak tartotta a sértetti
oldalrdl torténd megkozelitést, mivel a célzat megallapitasanal elsdsorban az elkdvetd
tudattartamanak van jelentdsége. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az ligyészség a
vadiratban csak formalisan jeldlte meg, de nem bizonyitotta a blincselekmény célzatat, erre
nem is torekedett, mivel a terheltek elmebeli allapota, illetve szavahihetdsége miatt szakértdi
bizonyitast nem inditvanyozott. Hatranyos megkiilonboztetésnek értékelte, hogy amig az
altaluk hivatali vissza¢lés miatt tett feljelentéseket a célzat alatdmasztisanak hidnya miatt
rendre visszautasitotta a nyomoz6 hatosag, addig ez a kdvetelmény az ligyészség vadiratara
nem volt érvényes. E célzatot meglatasa szerint az az donmérseklet is aggalyossa teszi, hogy
nem valosult meg tobb, nagyobb erdket koncentrald, hosszabb ideig tarto, és kifejezetten a
sértettek otthontartozkodasanak idOpontjara szervezett demonstracio. Hangsulyozta, hogy a
hozzatartozok felé irdnyuld magatartdsukat a kozombosség (tudom, hogy zavarja, de nem
érdekel) jellemezte, ami legfeljebb az eshetdleges szdndék megallapitasara alkalmas. A
hozzatartozok megszolitasanak hianyaban véleménye szerint nem lehet a jogellenes célzatra
kovetkeztetést levonni. A cselekmény motivumat nem tartotta kozombdsnek, mivel a célt
csak motivumokbdl lehet megismerni, ellenben a birdsdgoknak a cselekmény kettds
célzatarol kialakitott allaspontjat nem tudta elfogadni.

[48] — Az egyéb érdekeltli hatarozatokbol is kiolvashatéan erdteljes alkotmanyos
védelmet ¢élvezd véleménynyilvanitashoz vald jogot allaspontja szerint nem lehetne a jelen
iigyh6z hasonlo eljarasokkal tamadni. A politikusoknak fel kell késziilniiik az ilyen
véleménynyilvanitasra, és el kell viselni az ilyen médon megfogalmazott kritikat, kiilondsen
arra figyelemmel, hogy a 3213/2020. (VI.19) szamu AB hatérozat kitagitotta a kozszereplo
fogalmat, amikor azt rogzitette, hogy a csaladtagok is nagyobb biralatot kotelesek eltiirni, ha
kozszereplévé emelték magukat azzal, hogy politikai rendezvényeken vettek részt.
Allaspontja szerint az erészak az a jellemzd, ami hatart szab a véleménynyilvanitasnak, ennek
hidnyaban nem lehetett volna eljarast inditani veliik szemben. Utalt arra is, hogy hasonld
jelleglh véleménynyilvanitasok azota is folynak a kozszereplok hazai eldtt, de Gjabb eljaras
nem indult elleniik.

[49] - Utalt a koziigyek szabad vitatasat, illetve a kdzszereplok biralhatdsagat biztosito
véleménynyilvanitasi szabadsag tartalmat, valamint annak hatarait kibonto egyéb érdekeltli
hatarozatokra, kiilon kiemelte ezek koziil a 30/1992 (V.26), 36/1994 (V1.24.) 7/2014 (111.7), a
13/2014 (IV. 18.), és a 13/2016 (VII.18.) szam hatarozatokat. A 13/2014 (IV. 18.) hatarozat
elemzésével azt vezette le, hogy a kozszerepld politikusok hozzatartozoi is a kozélet
szerepldivé emelték magukat azzal, hogy nyilvanos politikai rendezvényeken jelentek meg.
Az lgyészség altal felrott magatartds azért nem veszélyes a tarsadalomra, mert nem a
politikusok maganéletét, hanem politikai szereplésiikkel kapcsolatos magatartasukat biraltak.

[50] - Az egyéb érdekeltl 3145/2018 (V.7.) AB hatarozat [50]-[51] bekezdésében,
valamint a 3001/2018 (I.10.) AB hatarozat [26] bekezdésben foglaltak alapjan arra mutatott
rd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed a véleményformalas legkiilonfélébb
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modjaira, igy az altaluk alkalmazott plakatok tartalma sem kifogésolhat6, hanem kizéarolag
annak van jelent6sége, hogy a koziigyek vitatasara keriil-e sor, és aki felé szol a
véleménynyilvanitas, az kozszereplonek mindsiil-e.

[51] - Az EBH2019. B.12. szamon megjelent kuriai dontéssel kapcsolatban azzal érvelt,
hogy az ligyészség €s az elsdfoku birdsag altal kiemelt mondatok mellett a dontés tartalmazza
azt is, hogy ,a biintetdjogi jogszabalyoknak éppen ezen okok miatt nem lehet olyan
kiterjesztd értelmet adni, amely lerontand vagy korlatoznd az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat”, igy a birdsdg az 6ket marasztalo
itélettel a Kuria e dontésében kifejtettekkel szembe helyezkedett.

[52] - Az Europai Uni6 Tanacsa 9647/14. szamu iranyelvének egyes pontjait ismertette €s
vonatkoztatta jelen tigyre, hangsulyozta, hogy a cselekmény elkovetésének idopontjaban nem
volt torvény, ami alapjan a gyiilekezési jogot €s a privat szférat védo jogot Gssze lehetett
volna vetni.

[53] - Az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat [44] bekezdésében irtak alapjan rogzitette, hogy
amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak mindsiil (igy
pl. a véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe esik), eleve kizart annak tdrsadalomra
veszélyessége.

[54] - A tarsadalomra veszélyességben valo tévedéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
az iratok alapjan is aldtdmaszthat6, hogy 2017-ben komoly poziciot betdltd politikusok kérték
O6ket arra, hogy mas politikusok, illetve bankarok hazai el6tt folytassak a
véleménynyilvanitasaikat. Mivel nincs konkrét szabalyozas arra nézve, hogy a politikus
hazénal évente hanyszor lehet tiintetni, igy senki nem lehet tisztdban azzal, hogy a
véleménynyilvanitas mikor valik zaklatassa.

[55] Terhelt2 II. r. vadlott csatlakozott I. r. vadlott altal elmondottakhoz, felmentését kérte
arra figyelemmel, hogy célja kizardlag a véleménynyilvanitds volt, ezzel ellentétes
bizonyiték, tény vagy adat az eljaras soran nem meriilt fel.

[56]  Terhelt3 III. r. vadlott felszolalasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy az egész iigy
kiindulopontja a négy és fél millid6 embert érintd sulyos nemzeti tragédia, a devizahitelesek
problémaja, amit talan egyediil Magyarorszagon nem tudtak megoldani.

[57] Terhelt4 IV. r. vadlott az {ligy érdemére tett nyilatkozatdban is sérelmezte az
eldvezetésiiket, kiemelve, hogy arra tigy keriilt sor, hogy a birésag meg sem kisérlete azonnali
eldvezetésiiket mikdzben a birdsag épiilete elott tartozkodtak, és nem kiildte meg résziikre a
jegyzokonyvet sem, raadasul a szomszédok elmondasabol arrol is értesiiltek, hogy a renddri
jelentésben foglaltakkal szemben nem két, hanem csak egy renddrségi jarmiivel kisérelték
meg az eldallitasukat. Ezek a kis jelzések megingattak bizalmat az eljaro bird
partatlansagaban. Hatarozott allaspontja, hogy a kozéleti torténések miatti felhaborodasat joga
van azok el6tt kinyilvanitani, akik érintettek az adott kérdésben.

[58]  Terhelt5 V. r. vadlott felszolalasaban sérelmezte, hogy a fellebbviteli foligyészség az
eljaras tizenhét hibaja ellenére torvényesnek mindsitette a birdsag eljarasat. Emellett
kifogasolta az elovezetés tényét €s koriilmeényeit, valamint a terheltek altal bejelentett kizarasi
inditvanyok elintézésének modjat. Arra kérte az itélotablat, hogy szolgaltasson igazsagot,
mentse fel 6ket, és torolje el a pénzbiintetést.

[59] Terhelt6 VI. és Terhelt7 VII. r. vadlottak csatlakoztak a vadlott-tarsaik 4altal
elmondottakhoz, és felmentésiiket kérték.

[60] A nyilvanos iilésen Terheltl I. r. vadlott véddje irasbeli észrevételével egyezden
sz6lalt fel. Megjegyezte azt is, hogy ha az ligyészség nem jelentette volna be az alaptalannak
bizonyult fellebbezését, akkor a harmadfoku eljarasra sem kertilhetett volna sor. Hangstlyozta
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meggy6z0dését, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, és az arra épiildé Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak precedensjoga feliil kell, hogy irja a Kiuria, és az egyéb érdekeltl
gyakorlatat és dontéseit.

[61] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a cselekmény tényallasszerlisége kapcsan, annak
célzatossagat emelte ki, megjegyezve, hogy a célzatra is csak a kiilvilagban objektiven
megnyilvanulo6 tényekbdl lehet kovetkeztetni. A méasodfokt birdsag a tiintetések helyszinének
¢s modjanak tulajdonitott jelentdséggel szemben azt hozta fel, hogy barmely, nem
kriminalizalt tiintetésnél — amelynél a nyomozo6 hatésdg és az ligyészség nem lat okot
biintetdeljaras inditasara — is ugyanilyen magatartas valosul meg. A gyltilekezés lehetdségének
kiliresitését latta abban, ha a kdzszereplok otthondul szolgdlo kozteriileten megtiltjak a gytilés
szerevezését. Kifejtette, hogy a sértetteknek az a szubjektiv megitélése, hogy mennyire
zavarta Oket a terheltek magatartdsa, és milyen sérelmet okozott szamukra, eredmény, amelyet
egyébként a vadlottak terhére rott blincselekmény torvényi tényalldsa nem tartalmaz. Ebbol az
eredménybdl pedig allaspontja szerint nem lehet visszakdvetkeztetni a terheltek szdndékara,
igy az els6- és masodfoku itélet célzatra vont kovetkeztetése megalapozatlan. Hidnyosnak
tartotta az els6foku birdésagnak a fair balance elve kapcsan kifejtett érvelését is, mivel az nem
tért ki arra, hogy mitdl tekinthetd ardnytalannak a vadlottak fellépése, és mi lett volna a még
aranyos fellépés a résziikrél. Véleménye szerint nem kell indok ahhoz, hogy az érintettek a
sajat elhatarozasukbol fakadoan valahol gyiilekezzenek, ellenkezd értelmezés a gyiilekezés
szabadsaga alapvetd joganak lényeges tartalmat tiresitené ki.

[62] Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. vadlottak védoi
csatlakozva a terheltek altal sajat védelmiikben eldadottakhoz, ¢és védotarsaik
nyilatkozataihoz, a védenceik felmentését kérték. V. r. és VL. r. vadlottak véd6i méasodlagosan
probara bocsatas alkalmazasat inditvanyoztak, figyelemmel arra, hogy védenceik a
tarsadalom széles rétegét érintd kérdésben, a kisemmizettek érdekében alltak ki, tovabba V. r.
vadlott életkora, és VI. r. vadlott egészségi allapota miatt sincs sziikség velilk szemben
biintetés kiszabésara.

[63]  Terhelt7 VII r. vadlott véddje az irasban benyujtott észrevételével egyezden szolalt
fel.

[64] A terhelti fellebbezéseket az itéldtdba nem taldlta alaposnak, a méasodfoku itéletnek
kizarolag az egyszerUsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelkezését valtoztatta
meg.

[65] A harmadfoka nyilvanos iilésen az ligyészség a fellebbviteli foiligyészségi atiratban
foglaltakat valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

[66] A Fovérosi {télétabla mint harmadfokd birésdg mindenekelétt azt vizsgalta, hogy a
blintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint az ligyben harmadfoku eljarasnak helye van-e,
illetve a bejelentett masodfellebbezések joghatalyosak-e.

[67] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[68] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ellentétes dontés az is, ha a masodfokt
birosag az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetoeljarast
megszintette.

[69] A Be. 615. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést (a) pont), illetve kizardlag az ellentétes dontéssel osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az
583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast (b) pont). A Be. 615. §
(5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben meghatirozottakon
kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.
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[70] A Be. 583. § (3) bekezdésére figyelemmel az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd rendelkezésen — az azzal Osszefiiggésben alkalmazott elézetes
mentesitésre vonatkozd rendelkezést is ideértve — a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezés, az itéletnek az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras
targyat képezd rendelkezése, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése, illetve a hozzatartozok
kozotti erdészak miatt alkalmazhatdé megel6zo tavoltartas irdnti inditvany, illetve a polgari jogi
igényt érdemben elbiralo rendelkezése; mig indokoldson a felmentd itélet indokolasanak 566.
§ (4) bekezdése, valamint a megsziintetd hatdrozat indokoldsanak 567. § (5) bekezdése
szerinti tartalma értendd.

[71]  Mivel a Be. 617. §-a szerint a harmadfoku birdsagi eljarasban a masodfoku birdsagi
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket a Be. Tizenhatodik Részében foglalt eltérésekkel kell
értelemszertien alkalmazni, a fellebbezés bejelentésére a masodfoku eljarasban eldirt
korlatozéasok is irdnyadoak a harmadfoku eljarasban, igy a Be. 583. § (4) bekezdése is, amely
szerint az ligyészség a vadlott terhére és javara is, a vadlott és védd csak a terhelt javara
fellebbezhet. Amennyiben az ellentétes dontés a vadlott felmentése vagy az eljaras
megsziintetése, a vadlott és a védo kizarolag az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralatbol
eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast sérelmezheti.
Nem sérelmezhet azonban olyan, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést,
amely nem az ellentétes dontéssel Osszefiiggd, €s nem sérelmezhet olyan indokolast, amely
ugyancsak nem az ellentétes dontéshez kapcsolodik.

[72]  Ugyanakkor a Kuria jogértelmezése szerint a védelmi oldal részérdl joghatalyosan
tamadhat6 a felmentd, megsziintetd hatdrozat indokoldsa is. Az ilyen iranya fellebbezés
joghatalyossaganak azonban feltétele, hogy a fellebbezd a fellebbezésében kifejezetten
megjeldlje, hogy az ellentétes dontéssel kapcsolatos indokolds tartalmat kivanja tamadni
(Bpkf.I11.558/2023/2. [24] bekezdés).

[73] A jelen iigyben a masodfoku birdésag valamennyi vadlott vonatkozasaban — az
els6foktl birésdg e bilincselekmény bilindsséget megallapitd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezve — 1 rendbeli tarstettesként elkovetett zaklatas vétsége (Btk. 222. § (1) bekezdés)
vonatkozédsdban a biintetdeljarast megsziintette, ezzel a masodfellebbezés lehetdsége a Be.
615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megnyilt.

[74] A masodfoku birdsag itéletével szemben az {ligyész az itélet kihirdetésekor az
ellentétes dontést tdamado fellebbezést jelentett be, amelyet utobb a fellebbviteli foligyészség
visszavont. Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott az itélet kihirdetésekor, valamint Terhelt3
II., Terhelt4 IV. és Terhelt6 VI. r. vadlott a torvényes hataridon beliill bejelentett
fellebbezésében az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlatbol eredd rendelkezést
tamadtak.

[75]  Terheltl 1. és Terhelt2 II. r. vadlott a fellebbezés céljanak ¢és indokanak megjeldlése
nélkiil jelentett be irasbeli perorvoslatot a térvényes hataridon beliil. A Be. 584. §-aban
foglaltakra figyelemmel a fellebbezének meg kell jeldlnie, hogy fellebbezését az itélet mely
rendelkezése vagy az indokolas mely része ellen terjeszti el6. Ha a bejelentett fellebbezés
ezeknek nem felel meg, és tartalma a bejelentéskor nem tisztazhatd, azt a felmentd, illetve az
eljarast megsziintetd rendelkezés kivételével az itélet valamennyi rendelkezése ellen
bejelentettnek kell tekinteni. Erre a vélelemre figyelemmel I. és II. r. fellebbezése az
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd rendelkezést tdmado fellebbezésként (is)
értékelhetd, és ezzel a tartalommal joghatalyosnak tekinthetd, igy a fellebbezések
elutasitasara nem kertilhetett sor, ugyanakkor a cél és indok megjeldlés nélkiili jogorvoslat
nem ¢értékelhetd a vélelem hatalyan kiviil esd, az ellentétes dontés indokolasanak
sérelmezéseként.
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[76] A terhelti fellebbezések a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint a
masodfokil birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezték, amelyet az
elséfokl birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. A
masodfellebbezések a Be. 616. § a) pontja alapjan kivétel nélkiil jogosulttol szarmazok és —
mint a masodfokll birdsag itéletének kihirdetését kdvetdn nyomban, illetve a torvényes
hataridon beliil bejelentettek — a Be. 589. §-ara figyelemmel, a Be. 582. § (1) és (3) bekezdése
szerint hatarid6ben eldterjesztettek.

[77] Valamennyi vadlott fentiek szerint joghatalyos masodfellebbezései alapjan a
harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt. Ertelemszertien 6nalldan, sajat jogukon nyitotta meg
ezt a jogorvoslati forumot a terheltek fellebbezési joganak (térvénynek megfeleld)
gyakorlasa, igy téves I. r. vadlott véddjének az a meglatasa, hogy kizarolag az ligyészség
utdbb visszavont fellebbezése miatt keriilt sor a harmadfoku eljarésra.

[78] A harmadfokt eljarasban a feliilbirdlat terjedelme nem azonos a fellebbezés
terjedelmével. A masodfoku itélet elleni fellebbezés alapja sziikebb, mint a joghatalyos
fellebbezés folytan megnyilt feliilbiralati eljardsban a fellebbviteli birosag altal végzett
feliilbiralat terjedelme. Mindezekre I. r. vadlott véddjének meglatasaval szemben a
fellebbviteli foligyészség atirata is helyesen hivatkozott.

[79] A Be. 618.§-aban irtak figyelembevételével az alabbiak szerint alakul a feliilbiralat
terjedelme.

[80] A Be. 618.§ (4) bekezdése alapjan nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy
eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek. A feliilbiralat a sértett3
sérelmére  elkovetett zaklatds vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintetd
rendelkezésekre — az iligyé€szi fellebbezés visszavonasara figyelemmel — nem terjedhet ki, a
harmadfoku biroésag e vonatkozasban a feliilbirdlatot nem végezhette el. Ebbdl kovetkezéen —
a fellebbviteli foiigyészség atirataban kifejtettekkel szemben — nem kertilhetett arra sem sor,
hogy ellentétes dontéssel érintett 1.rb zaklatds vétségét érintden az elséfokl birdsag altal
megallapitott — és a masodfoku birdsag altal sem érintett — tényallas megalapozottsagat a
harmadfoku bir6sag vizsgalja.

[81] A harmadfoku bir6sag a Be. 618.§ (1) bekezdés ab) pontja, b) pontja és (2) bekezdése
alapjan vizsgalta az itélet azon rendelkezéseit, illetve részeit, amelyeket az elsdfokt birosag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, az elsd és
masodfoktl birdsag eljarasat, valamint az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdéseket.

[82] A masodfellebbezéssel nem érintett bliincselekményekkel (sértettl, sértett2, sértett6,
sértett4, sértett5, sértett7 és sértett8 sérelmére elkdvetett zaklatas vétsége) kapcsolatban a Be.
618. § (3) bekezdés a) pontja hatdrozza meg a feliilbiralat terjedelmét, ennek keretében a
harmadfoku birdsag vizsgalta, hogy

[83] — tortént-e olyan szabdlysértés, amelyre tekintettel az elsé- vagy masodfoku birdsag
itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében;

[84] — feliilbiralta a fellebbezéssel nem ¢érintett blincselekményekkel kapcsolatosan a
blinosség megallapitasara vonatkozé rendelkezéseket a tekintetben, hogy (a [88] bekezdésben
irtak miatt az irdnyado tényallas mellett) helye van-e az érintett terheltek felmentésének vagy
az eljaras megsziintetésének;

[85] —a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta a fellebbezéssel nem érintett
biincselekmények mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket; tovabba

[86] — arra figyelemmel, hogy valamennyi vadlott tekintetében benyujtott
masodfellebbezés sérelmezte legaldbb a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazésara
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vonatkozo rendelkezést, a harmadfokl birdsadg ennek megfelelden feliil kellett birdlnia az
érintett vadlottak esetében a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd
rendelkezéseket is;

[87] — mindezeken tilmenden pedig a Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel hivatalbol
dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[88] A Be. 619. § (4) bekezdése szerint, ha a fellebbezést kizarolag a 615. § (3) bekezdés
b) pontja, vagy a 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba a fellebbezéssel nem
érintett biincselekmény tekintetében a harmadfoku birdésag nem vizsgalja a masodfoku
birésag itéletének megalapozottsagat, és a hatdrozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett
tényallasra alapitja.

[89] Az itélétabla eldszor az elséfokt és masodfoktl birdsag eljarasanak feliilbiralatat
végezte el abban a kérdésben, hogy sziikséges-e az els6- vagy a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése és az eljards megismétlése.

[90] A Be. a hatalyon kiviil helyezésre vonatkoz6 szabalyokrdl a harmadfoku eljarasban
onalléan rendelkezik. Az itélétabla az els6foki ¢€és masodfoku birdsagi eljaras
torvényességének vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kerlileti birésag és a torvényszék
itéletének a Be. 625. § (1) bekezdése alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését, és a
biintetdeljarasnak a Be. 607. § (1) bekezdése szerinti megsziintetését megalapozé ok nem all
fenn. Megallapithatd az is, hogy az elséfoku és masodfokl birdsagi eljarasban nem tortént
olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) €s f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés sem,
amely a Be. 625. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszék, ill. a keriileti birésag 0j eljarasra utasitasat indokolna. A
masodfokl birésag a sulyositasi tilalmat sem sértette meg, igy itélete hatadlyon kiviil
helyezésének, és 1j eljarasra utasitisnak ezen okbdl sincs helye [Be. 625. § (2) bekezdés b)
pont].

[91] A terheltek altal megjelolt eljarasi szabalysértések kapcsan az itélotabla osztotta a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat.

[92] A terhelti fellebbezések és a védelmi észrevételek a terheltek tisztességes eljarashoz,
és az iratok megismeréséhez fliz6d6 joganak megsértésére hivatkoztak, valamint arra, hogy az
els6foktl birdsadg a targyaldsrol torvényes ok nélkiil zarta ki a nyilvanossagot, illetve
torvénysértd modon folytatott le tavollétiikben bizonyitast. Tovabba az elsé- és masodfokon
eljaro birdsagok elfogultsagat allitottdk a birdsagok altal a biintetdeljards soran hozott
hatdrozatokra (t0rvénysértd modon elrendelt eldvezetés, és ez alapjan alaptalanul
megallapitott elévezetési koltség), az eljaras soran tett intézkedésekre (elokészitd iilés
kitlizése, jegyzokonyvek megkiildésének elmulasztis), valamint az eljaré birdsagok
vezetdinek személyi Osszefiiggéseire alapitottan. Ezek a hivatkozasok a Be. 608.§ (1)
bekezdés b) és d) pontjaiban foglalt abszolut, illetve a Be. 609.§ (2) bekezdés a), b) és d)
pontjaiban felsorolt relativ eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozasként értékelhetdek.

[93] Nincs ténybeli alapja a 2020. szeptember 10. napjara kitlizott elOkészitd iiléssel
kapcsolatban tdmasztott kifogasoknak. A veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefiiggd atmeneti
szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL. térvény (2020. szeptember
10. napjan ¢és jelenleg is hatdlyos) 204. §-a értelmében a birdsdg jarvanyligyi intézkedés
megtartasa érdekében vagy egészségiigyi valsaghelyzettel 0sszefiiggd mas okra figyelemmel
hivatalbol vagy az ligyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetve a vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt inditvanyara meghatdrozhatja a hallgatdésag Iétszamat a targyalason. Ezzel
Osszefliggésben a Févarosi Torvényszék elndke a 2020. szeptember 10. napjaban hatalyban
volt 2020. EL.IL.B.16/4. szamu elndki intézkedéssel a targyalotermi protokoll keretében azt
irta eld, hogy a targyaldteremben jelenlévOknek egymastol két méter tavolsagot kell tartaniuk,
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¢és ennek a szempontnak a figyelembevételével az eljar6 tanacs elnoke az eljarasi cselekményt
megeldzden sziikség esetén meghatarozza azt, hogy a targyaldteremben hany f6 hallgatosag
tartdzkodhat (elnoki intézkedés 5.4.c. pont.). A hallgatdsag létszamanak korlatozésa igy az
elsofoku birdsag jogkorében allt, arr6l az elséfoku birésag a jarvanyiigyi eldirasok, és az
eljarasi cselekményre idézettek szdmanak figyelembevételével, nem pedig Onkényesen
dontott, eljarasa a tisztességes eljards szandékos korlatozasaként nem értékelhetd.
Mindemellett a terheltek biindsségiiket az eljaras soran tagadtak, a veliik szemben hozott
itélet nem a blindsségiiket beismerd nyilatkozatok elfogadasan, hanem — a vadlottak altal sem
vitatottan — a nyilvdnossag biztositasaval megtartott targyaldson lefolytatott bizonyitasi
eljarason alapult, igy az eldkészitd iilés nyilvanossagot érintd esetleges szabalytalansaga
egyeébként sem vezethetett volna az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

[94] A jegyzOkonyvbdl kitlinden az elséfoku birdsag tajékoztatta a birdsag épiilete eldtt
varakozo sarga poloba 6ltozott személyeket arrdl, hogy a szabalyszert idézés ellenére az
eljarasi cselekmény helyén, a targyaldteremben meg nem jelend terheltekkel szemben milyen
jogkovetkezmények alkalmazhatok, igy az ebben a csoportban — elmondasuk szerint —
résztvevd vadlottak is tisztdban voltak azzal, hogy mulasztdsuk miatt elévezetésiik rendelhetd
el. Nem kifogasolhatdo az sem, hogy a keriileti birosdg 2020. szeptember 10. napjan nem
intézkedett a terheltek azonnali elévezetése irant, mivel a Be. 501.§-a nem irja eld példaul
kotelezettségként az azonnali eldvezetés elrendelését sem, mikdzben a birdsag elott jelenlévo
személyek azonositdsa hidnyaban annak sikere sem volt valosziniisithetd.

[95] A terhelti fellebbezések szerint a keriileti birdsag a perrendi szabalyokat megsértette,
amikor a 2022. majus 18. napjan tartott targyalason I-IV. és VI-VIL. r. vadlottak tavollétében
folytatott le bizonyitast. A masodfoku birosag itéletének [52]-[53] bekezdéseiben helytallo
érvekkel fejtette ki, hogy ez a terhelti védekezés miért nem allja meg a helyét, és miért jart el
torvényesen az els6foku birésag, amikor a szabdalyszerii idézés ellenére meg nem jelend
vadlottak tavollétében bizonyitast vett fel. A harmadfoku birosag ezzel az érveléssel
maradéktalanul egyetértett. A hatdlyos biintetdeljarasi torvény idevago rendelkezései szerint a
terhelt jelenléte a targyaldson fOszabalyként kotelezd, ami aldol meghatarozott feltételek
mellett 1éteznek kivételek. Ezek koziil az egyik eset, amikor az eljaras tobb vadlott ellen
folyik, a vadlott tavollétében megtarthatd a targyalasnak az a része, amely 6t nem érinti (Be.
429. § (1) bekezdés). Ettol eltérd eljarasjogi helyzetre vonatkozik a Be. 429. § (3) bekezdése,
amely szerint a targyalast a szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1évo
vadlott tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitasi eljarast azonban nem lehet befejezni. A
torvény szévegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy az utobbi esetben a bizonyitas felvételének
terjedelmi korlatja nincs, kizarélag az a megszoritas érvényes, hogy a bizonyitasi eljarast
felmentd, vagy megsziintetd hatarozat kivételével nem lehet befejezni.

[96] Az iratmegismerési védelmi jogokkal kapcsolatban sem észlelt az itéldtabla
jogsértést. Terhelt5 V. r. vadlott a 2020. szeptember 10. napjara kitlizott (és elhalasztott)
elokészitd iilésrél, Terhelt3 III. és Terhelt4. r. vadlottak a 2024. november 27. napjan
megtartott masodfokt nyilvanos iilésrol késziilt jegyzokonyvek megkiildésének elmaradasat
sérelmezték. Nem vitathatd, hogy a védekezéshez vald jog magaba foglalja az iratok
megismerésének és birtoklasanak jogat is, ami egyben a tisztességes eljaras alapkovetelménye
is. Az lgyiratok megismerésére vonatkoz6 szabalyokat a Be. 100. §-a tartalmazza. A
megismerés minden érintett esetében inditvanyhoz kotott, vagyis az eljard hatdésagok oldalan
nincs kezdeményezési kotelezettség, a megfeleld joggyakorlassal Gsszefliggd tajékoztatasrol
azonban gondoskodni kell. E tdjékoztatasi kotelezettségét ngy az elsdfoku birdsag
(10.B.XXI.1254/2019/109. jkv.8.0.), mint a masodfoka birdsadg (23.Bf.10.204/2023/22.jkv.
36. o0.) megfelelden teljesitette, III., IV. és V. r. vadlottak azonban nem terjesztettek elé a
sérelmezett jegyzOkonyvek megkiildése irdnti inditvanyt. Terheltl I. r. vadlott 2020. janius
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29-én eldterjesztett beadvanya nem tekinthetd valamennyi vadlott nevében elbterjesztett
inditvanynak. Mivel a 2020. szeptember 10-i el0készitd iilés elhalasztasra keriilt, igy a
veédekezési jogok szempontjabdl az errdl sz616 jegyzokonyv kiilondsebb jelentdséggel az ligy
érdemét illetden nem bir, az elOvezetés elrendelésérdl pedig a Be. szabalyai szerint —
nyilvanvaléan azon ésszerli okbol, hogy ezaltal az eldvezetés sikere hitisulna meg — a
birtésagnak nem kell elézetesen tdjékoztatnia az eldvezetett személyt. A vadlottak az eljaras
soran nem voltak elzarva az iratok egyéb uton torténd megismerésének lehetdségétdl sem, az
elsofokt birésag a bejelentett iratmegismerési igényeknek eleget tett, tobbek kozott
intézkedett a vadlottak kérelmének megfeleléen a nyomozati iratok megkiildése feldl is, igy
az iratmegismerési jogosultsagok csorbulasa nem allapithato meg.

[97] Valamennyi vadlott hivatkozott az elséfoktl birdsag torvénysértd és részrehajlod
dontéseibdl felismerhetd elfogultsagara. A terhelteknek ez az érve a Be. 608. § (1) bekezdés
b) pont szerinti hatalyon kiviil helyezési okra hivatkozasként értelmezhetd. A Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontban meghatarozott kizarasi ok szerint biroként nem jarhat el az, akitdl az tigy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhatd. A partatlansag kovetelményének ez a
szubjektiv, a bir6 magatartdsdban rejld oldala. A bird elfogultsagara vont kovetkeztetésnek
konkrét ténybeli alapokon nyugvonak kell lennie, ugyanis azt a toérvényi feltételt, miszerint az
tigy elfogulatlan megitélése valamely bir6tdl nem varhatd, csak az adott ligy valosagos,
konkrét tényei alapjan lehet megallapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a bird
partatlansaga irant észszerli (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH2014. B.4.
IL).

[98] A terheltek az eljards soran szamos alkalommal és szamos indokkal (nyilvanossag
korlatozasa, elévezetés elrendelése, eltéré mérce alkalmazdsa a targyalasi kimentéseknél)
terjesztettek eld az elséfoku birdsaggal szemben kizardsi inditvanyt, amelyek kizarasi
inditvanyokat minden esetben elutasitotta a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag
masik birdja. A kizarasi inditvanyok ilyen médon torténd elbiralasat a terheltek alaptalanul
sérelmezték, mivel az mindenben megfelelt a Be. 17.§-aban szabélyozott eljarasi rendnek.

[99] A kiilon jogorvoslattal tdmadhatoé elsébirdi hatarozatokat (eldvezetési koltség
megallapitasa, eldvezetési koltség aloli mentesités elutasitasa) a FOvarosi Torvényszék
masodfokon eljar6é tanacsai a rendes jogorvoslat keretében vizsgaltak, és a terheltek altal
bejelentett fellebbezéseket nem taldltdk megalapozottnak. A FOvarosi Torvényszék
elutasitotta I. r. vadlott altal az eljaras elhuzddasa miatt eldterjesztett kifogdst is a 2021.
oktober 5. napjan kelt 26.Bkif.10.752/2021/3. szam1 hatarozataval.

[100] Az elséfokt birosag eljarasban a masodfoku birésag sem észlelt perrendi
szabalysértést.

[101] Osszességében tehat az elséfoku birdsag eljarasaban sem az eljard bird kizarasi
kérelmérél donté birdk, sem a rendes jogorvoslat keretében masod- és harmadfokon eljard
birosagok nem talaltak kivetnivalot, kiilon fellebbezéssel tamadhaté rendelkezéseivel a
masodfokl birésag minden esetben egyetértett, a vadlottak altal a szdmos és nyilvanvald
eljarasi szabalysértésrol kialakitott allaspontot a rendes jogorvoslati rendszer kiilonb6zo
fokain 1évd birdsagok sem osztottdk, ami mar dnmagéaban is cafolja azt a terhelti felvetést,
hogy az els6foki bird6 Onkényesen, sajat belatasa szerinti, tényeket és jogszabalyokat
figyelmen kiviil hagyva jart el az eljaras soran. Sziikséges rogziteni, hogy 6nmagaban nem
eredményezheti az iigyben eljart bird kizarasat az, ha a birésag nem a terheltek altal vart
eredményre jut, kivéve, ha ezen magatartdsa az iligyben résztvevd személyekkel szemben
szubjektiv partatlansag kritériumainak — az eljaras résztvevoi szamara, illetve kiilsé szemlélo
szamara objektiven észlelhetdé — megsértését jelenti (BH2022. 91.[108]). Nem tekinthetd
személyeskedd, sértd6 megjegyzésnek a masodfoku birosagnak a terhelti beadvany
terjedelmére vonatkozd — egyébként tényszeri — megjegyzése sem. A masodfoku birdsag
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indokolasi kotelezettségét a terhelti beadvanyokkal kapcsolatban is tdrvényesen teljesitette,
ezzel kapcsolatban is alaptalanul sérelmeztek hidnyossagokat a védelmi fellebbezések. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valod jog
biztositdsa sem koveteli meg az inditvanyozo altal felhozott minden észrevétel kiilon-kiilon
torténd szambavételét, és megcafolasat, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa (3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]
bekezdés; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89] bekezdés). Az indokolasi
kotelezettség azt az elvarast timasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
iigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
(3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31] bekezdés).

[102] Az els6foku, illetve mésodfoku birdsag partossagara utald koriilményt az eljaras
szabalyainak vizsgéalata sordn az itélotabla sem észlelt. Nem sértette meg az egyenld
banasmod elvét az elsdfokll birdsag a kimentések elbirdldsa sordn sem. sértettl, sértett2 és
sértett3 sértetteknek altal az igazoldsi kérelemben eldadott indokot a keriileti birosag
ellendrizte a Névl Magyar Birk6z6 Akadémia megkeresésével, a terheltek igazolasi kérelmét,
amely sajat mozgalmuknak kifejezetten a targyalds hatdrnapjara szervezett rendezvényén
alapult, torvényesen, helytallo indokokkal utasitotta el.

[103] Azzal az eljarasi kifogéssal kapcsolatban, amely az els6foku és a masodfoku birdsag
elndkének a politikai hatalomhoz fiz6d6 attételes csaladi kapcsolataira hivatkozott, sziikséges
arra utalni, hogy a biroi fliggetlenség elvébdl kovetkezden a birdsagi vezetdk az ligy érdemét
érintden, illetve szakmai kérdésekben nem adhatnak utasitast az eljar6 bironak, az eljar6 bird
automatikusan nem valik elfogulttd a birésag elnokének esetleges személyes kapcsolataitol
(BH.2021. 130.).

[104] A nyomozas soran elkovetett, a feltétlen hatalyon kiviil helyezést nem eredményez6
(relativ) eljarasi szabalysértésekre (nyomozéas hataridejének meghosszabbitasa, idézések
modja, tavoltartas elrendelése) tortént terhelti hivatkozéassal kapcsolatban a Be. 609. §-a
iranyadd. A Be. 609. § (2) bekezdése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy kizarolag a
vademelést kovetden elkovetett eljarasi szabalysértések mindsiilhetnek relativ eljaras
szabalysértésnek, igy a nyomozas soran esetlegesen megvaldsitott eljarasi hibdk az egyes
bizonyitékok torvényességét érinthetik, de dGnmagukban tényszerii megallapitasuk esetén sem
eredményezhetnék az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[105] Tekintettel arra, hogy az elsd és a masodfokd birdsag eljardsa soran nem vétett abszolut
eljarasi szabalysértést, a masodfoku birdsdg nem sértette meg a stulyositasi tilalmat, a vadban
le nem irt cselekmény alapjan a vadlott biindsségének megallapitasara nem keriilt sor, ezért a
hatalyon kiviil helyezésre nem volt térvényes ok, az iigy érdemi elbirdldsanak akadalya nem
mertilt fel.

[106] Kovetkezd 1épésként a harmadfokt birosag azt vizsgalta, hogy a fellebbezéssel nem
érintett blincselekményekkel kapcsolatosan a blin0sség megallapitasara torvényesen kertilt-e
sor, ¢s hogy helye van-e az érintett terheltek felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének.

[107] A maganinditvanyok joghatalyossagat tamado fellebbezési hivatkozasokkal
kapcsolatban az aldabbi megéllapitdsok tehetok. Az elséfokt itélet [2]-[5] bekezdésében
rogzitette a sértetti maganinditvanyok el6terjesztésének idopontjait, az iratok alapjan e korben
csak annyi pontositds sziikséges tenni, hogy sértettl 2017. januar 31. napjan renddri
jelentésbe foglalt nyilatkozata, amelyben az 1/2. tényallasban irt cselekmény miatt az
elkovetdk feleldsségre vonasat kérte ugyancsak magéaninditvanyként értékelhetd (nyomozati
irat I. kotet 67. 0., 71. 0.), a sértett] — az email ilizenetek megérkezésének idOpontjat nézve —
2017 aprilisaban 5-e helyett aprilis 7-én (nyomozati irat I. kotet 107.0.) , 2018. marciusaban
20-a helyett 21-én terjesztett eld6 maganinditvanyt (nyomozati irat I. kdtet 527.0.), 2018.
aprilis 12-én ilyen jognyilatkozatot nem tett. sértett2 altal eldterjesztett magéninditvanyok
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kozott 2018. marcius 20-a helyett 2018. marcius 12-e szerepeltetése indokolt (nyomozati irat
I. kotet 517. o. - 527.0).

[108] A masodfoku birdsag itéletének [39]-[44] bekezdésében az iranyadd jogszabalyi
rendelkezésekkel alatdmasztott részletes indokat adta annak, hogy sértettl, sértett2, sértett4 ¢s
sértett5 sértettek a sérelmiikre, illetve sértettS és — helyesen — sértett2 sértettek torvényes
képviseldként eljarva a veliik egyiitt lakéd kiskori gyermekeik sérelmére elkovetett zaklatas
vétsége miatt eldterjesztett maganinditvanyai miért joghatalyosak. Helyesen utalt arra is, hogy
az iranyado szabalyozas az elkdvetés ¢és az elbirdlas kozott 1ényegileg nem valtozott, azonban
az elkovetés idOpontjdban hatalyban volt, a maganinditvany el6terjesztésének hatdridejére
vonatkoz6 rendelkezések feltlintetése azért nem mell6zhetd, mert ¢ tekintetben — a Be. 874.§
(3) bekezdése alapjan — az 1998. évi XIX. torvényt (régi Be.) kell alkalmazni. A régi Be.
elkovetéskor hatalyos rendelkezése szerint a maganinditvanyt attol a naptol szamitott harminc
napon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a magéaninditvanyra jogosult a biincselekmény
elkovetdjének kilétérdl tudomast szerzett. Ha a nyomozas meginditasat kovetden deril ki,
hogy a cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, akkor ezt a hataridét attol a naptol kell
szamitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast szerzett, az elhunyt
sértett hozzatartozdja a még nyitva allo hataridd alatt terjesztheti el6 a maganinditvanyt.

[109] Helyesen utalt arra a masodfoku birésag, hogy figyelemmel a Btk. 222.§ (1)
bekezdésében leirt elkdvetési magatartds rendszeres, tartés jellegére (rendszeresen vagy
tartosan haborgat) a maganinditvany joghatdlya nem csak a 30 napon beliili, hanem azt
megelézéen megvaldsult természetes egységbe olvadd részcselekviségekre is kiterjed. A
maganinditvany eldterjesztésére nyitva allo 30 napos hataridét az elkdvetd kilétérdl vald
tudomasszerzéstdl kell szdmitani, azonban ez nem jelenti akadalyat annak, hogy a sértett az
elkovetd személyének megismerése elott, ismeretlen tettessel szemben gyakorolja e
jogosultsagat, az  ismeretlen tettessel = szemben el6terjesztett  maganinditvany
joghatalyossagahoz nem sziikséges a sértetti nyilatkozatnak az elkdvetd személyének
megismerése utani megismétlése. /Kuria Bfv.1278/2014/7. sz. hatarozata, BH+2015.10.408./

[110] A masodfoku itélet [43] bekezdésében irtak — a teljesség kedvéért — annyiban
egészitend6k ki, hogy a maganinditvany eldterjesztésére jogosult sértett barmelyik
elkdvetével szemben eldterjesztett maganinditvanya valamennyi elkovetovel szemben
hatéalyos. Ilyenkor, ha a sértett a cselekmény elkdvetése miatt a biintetdeljaras meginditasat
kéri, e nyilatkozata abban az esetben is maganinditvanynak tekintendd, ha az elkovetoket —
fiiggetleniil attol, hogy a kilétiiket ismerte-e — nem nevesitette, vagy nem mindegyikiik
vonatkozasaban tette azt. Jelen ligyben a sértettek a rendelkezésre allo informéacioik alapjan —
tobbségében az elkovetdk nevesitése nélkiil, vagy csak egyes feltételezhetd személyek
nevének megjelolésével — jelentették be azon igényiiket, hogy a bilincselekmény elkdvetése
miatt az elkovetdk feleldsségre vonasat kérik. E nyilatkozatot valamennyien megerdsitették
azt kovetden, hogy — sértettl 2018. februar 7-én, és sértett2 2018. februar 26-an, sértett4
2018. februar 12-én, sértett5 2017. augusztus 9-én foganatositott (nyomozati irat II. kotet 27.,
57.0., III. kotet 219.0., 369.0.) tanukénti kihallgatasuk soran a nyomozohatosag tajékoztatasa
alapjan megismerték az elkdvetdk személyét. Mindebbdl kovetkezden a sértettek altal a fent
helyesbitett idépontokban eléterjesztett maganinditvany a Btk. 31.§ (5) bekezdésében irtakra
is figyelemmel valamennyi elkdvetdvel szemben joghatéalyos.

[111] Nem alapos a vadlottaknak (I. és V. r. vadlott) maganinditvany formai
kovetelményeivel szemben tamasztott aggalya sem. A Be. 378.§ (2) bekezdése szerint minden
olyan nyilatkozat, amelybdl kitlinik, hogy a jogosult kivanja az elkovetd biintetdjogi
felelosségre vonasat, magéaninditvanynak tekintendd, mivel a maganinditvany lényegében
meghatarozott jogosultak altal tehetd, formahoz nem kotott kozlés nyilatkozat, igy nincs
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jelentdsége annak, hogy a sértett milyen modon, kinek az email cimérdl, milyen fejléccel
ellatott papiron terjesztette azt eld.

[112] A masodfoku birdésag helyesen utalt a Kuaria BH2020. 3. szamu eseti dontése
(Bfv.I11.1538/2018/5.) alapjan arra is, hogy a maganinditvany eldterjesztésének hatarideje a
zaklatast megvaldsitd blincselekmény befejezd6 mozzanatatol szamitandd, de mivel
maganinditvanynak csak konkrét multbeli magatartads miatt van helye, az el6terjesztése utan
megvaldsuld tovabbi zaklatdé magatartasok biintethetdségi feltétele a sértett wjabb
maganinditvanyként értékelhetd nyilatkozata. Ezt a helyesen felhivott elvet alkalmazva az
allapithatdo meg, hogy — egyetlen kivételtdl eltekintve — a sértettek altal eldterjesztett
maganinditvanyok valamennyi sérelmiikre elkdvetett és a vad targyava tett cselekvdségre
kiterjedtek. Ez a kivétel a 11/24. tényallasi pontban leirt, Terheltl 1. r. vadlott altal 2018.
februar 8-an altal elkdvetett részcselekmény, amelyre nézve csak sértett4 2018. februar 12.
napjan eldterjesztett maganinditvanya tekinthetd joghatalyosnak, sértettS sajat nevében és
kiskora gyermekei torvényes képviseljeként a 2017. augusztus 9. napjan tortént
meghallgatasa soran tett nyilatkozata erre a jovobeli eseményre nem terjedhetett ki. A
tényallasrész biintethetdségével kapcsolatban — figyelemmel sértett4 magéaninditvanydra —
akadaly nem meriilt fel, igy mell6zése sem volt sziikséges, sértettS, sértett7 €s sértett8
sérelmére elkovetett cselekmények mindsitését pedig a késobb kifejtettek értelmében nem
érinti, hogy a terheltek haborgatd magatartasa 24 vagy — a 11/24. tényallasrész figyelmen kiviil
hagyésaval — 23 részcselekménybdl allt.

[113] Az eljarasi akadalyok vizsgéalatat kdvetden a harmadfoku birdsag eldszor a vadlottak
személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket — melyek a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei — pontositotta és kiegészitette a
harmadfoku nyilvanos {iilésen tett terhelti nyilatkozatok és a biliniigyi nyilvantartds adatai
alapjan az alabbiakkal.

[114] A vadlottakkal szemben jelen eljaras el6tt is indultak biintetdeljaras hasonld
cselekmények miatt.

[115] A Nemzeti Nyomoz6 Iroda 2016. szeptember 14-én valamennyi védlottal szemben
zaklatas vétségének gyanujat kozolte, a Pest Varmegyei Renddrkapitanysag 2017. aprilis 5.
napjan I. -IV. r. vadlottakat zaklatds vétsége miatt, a Budapesti Renddrfékapitanysag 1. r.
vadlottat 2017. januar 19-én, II. - IV. 1. és VL. r. vadlottat 2017. marcius 24-én, V. r. vadlottat
2017. marcius 23-4an, VIL. r vadlottat 2017. aprilis 3-an zaklatas vétsége miatt gyanusitottként
hallgatta meg. Jelen ligyben a megalapozott gyanut I. r. vadlottal 2017. méjus 4-én, IL.-IV. 1.
vadlottakkal 2017. majus 9-én kdzolte a Pest Varmegyei Rendérfokapitanysag.

[116] TerheltS5 V. r. vadlott elvalt csaladi allapoti. Jovedelmének 30%-at vonjak le a
tartozasok torlesztésére.

[117] Mivel a biintetdeljaras lefolytatdsanak egyik elkovetd esetében sem volt eljarasi
akadalya a kovetkezo 1épésként a harmadfoku birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
terheltek bilindsségére vont kovetkeztetés helytallo-e. A tobbszintli vizsgélat elsd [épését
annak ledontése jelenti, hogy a torténeti tényallasban leirt cselekmény megfelel-e a Btk.
kiilonos részében leirt valamely blincselekmény torvényei tényallasanak, a tényallasszeri
cselekmény megallapitasa esetén pedig azt kell vizsgalni, hogy a konkrét esetben nem all-e
fenn a biintethetdségnek, biintetdjogi feleldsség megallapitasanak valamely akadalya.

[118] Eldljaréban ismét sziikséges utalni arra, hogy a Be. 619. § (4) bekezdése szerint, ha a
fellebbezést kizarolag a 615. § (3) bekezdés b) pontja, vagy a 615. § (4) bekezdése alapjan
jelentették be, tovabba a fellebbezéssel nem érintett bilincselekmény tekintetében a
harmadfoku birdsdg nem vizsgéalja a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a
hatdrozatdt a masodfoku birosag altal alapul vett tényallasra alapitja. A tényallas
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megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs Ilehet6ség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének vitatasara. A jogkovetkeztetések —
igy a blindsség megallapitdsanak — helyessége az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[119] Erre figyelemmel a harmadfoku eljarasban az elsd, és masodfokl birosag itéletének
megalapozottsagat érint tamadasok, igy

[120] — a bizonyitékoknak az iratokkal 6sszhangban nem 4ll6 értékelése;
[121] —a tényallas iratellenessége €s felderitetlensége;
[122] — a tantivallomésok életszerlisége;

[123] - a bizonyitasi inditvanyok (egyéb érdekelt18, egyéb érdekelt14, egyéb érdekeltls és a
egyeéb érdekelt16 tanukénti kihallgatisara iranyuld inditvanyok) elutasitasanak indokai és az
elutasitds megalapozottsaga;

[124] — tényallasban hidnyossiga (az iratok alapjan igazolhaté-e az a tényallasban nem
szerepld megallapitas, hogy politikusok tilintetéseket rendeltek meg téliik mas politikusok és
bankérok hazaihoz);

[125] — a 1II/9. tényallas megalapozottsaga (Terheltl 1. r.  vadlott milyen
szovegosszefliggésben emlitette az orszaggyllési képviselok csaladtagjait) nem voltak
vizsgalhatoak.

[126] A masodfoku birosag példas alapossaggal, kiemelkedd szakmai szinvonalon, a felek
érveire részletesen kitérve, irdnyadd eseti dontésekkel aldtdmasztva fejtette ki, hogy a
tényallasban leirt cselekmény miért mindsitheté a Btk. 222.§ (1) bekezdése szerinti, a
sértettek szdmahoz igazodd rendbeli =zaklatds vétségének. A héborgatdé magtartas
rendszeressége (elsdfoku itélet [228] bekezdés, masodfoku itélet [77] bekezdése), a sértettek
¢letvitelébe tortént beavatkozds tényleges megtorténte (elséfoku itélet [213] bekezdése,
masodfoku itélet [73]-[76] bekezdése) korében kifejtett jogi érveléssel a masodfoku birosag is
egyetértett.

[127] A rendszeres kifejezés a koznyelvi értelmezés szerint is valaminek a szisztematikus,
meghatarozott rendben torténd, idékozokben ismétlddd, megszokottd valt megvaldsulasat
jelenti az alkalomszerli, elszortan jelentkezd, eseti, ritka, szdérvanyos bekovetkezéssel
szemben. Ebben az értelemben hasznalja a Btk. is tobb bilincselekmény elkdvetési
magatartdsanak meghatarozasanal, igy példaul a kuruzslas (Btk. 187.§.), a kapcsolati erészak
(Btk. 212/A.§), vagy a tiltott szerencsejaték szervezése (Btk. 360. §) esetében. Az irdnyadd
itélkezési gyakorlat szerint az elkovetés rendszeressége akkor allapithaté meg, ha tobb vagy
elére meg nem hatarozott szamu esetre iranyul, és az egyes, tobbszor ismétlédd esetek kozott
nem telt el viszonylag hosszabb id6 (BH1996. 11.). A rendszeresség ismérveinek
meghatarozasanal (a kapcsolatai erdszak tényallasaval kapcsolatban) a Kuria azt is rogzitette,
hogy a rendszeresség elkovetési cselekmények alkalomszertiségét kizaré fogalom.
Jelentéstartalma tobb, mint ismétlddés, ugyanis tartalmazza az elkdvetdnek az egyes
alkalmakat Gsszekapcsold tudatallapotat, azt fejezi ki, hogy az elkdvetd rendszert csinal
magatartasabol, magatartasa nem rendkiviili, tehat legalabb két elkdvetés esetében is
megallapithaté (EBH2017. B.17.). E szempontoknak az elsd ¢és masodfoku birdsag
jogértelmezése maradéktalanul megfelel.

[128] A héaborgatd cselekmények szaméanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat az
eseteket sem, amikor a sértettek nem tartdzkodtak otthon. Egyrészt a zaklatds immaterialis
jellegére figyelemmel érdektelen a magatartds irdnyultsdga, annak pozitiv vagy negativ
hangvétele, s6t az sem sziikséges a tényallasszerli magatartds megallapitdsdhoz, hogy azok
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tartalmarol a sértett egyaltalan tudomast szerezzen, elégséges, ha a magatartas a sértett életébe
torténd rendszeres és Onkényes beavatkozas célzataval torténik (BH2011. 302.), masrészt
jelen esetben a sértettek a keritésen hagyott plakatokbol és egyéb targyakbol altaldban akkor
is értesiiltek a terheltek jelenlétérdl, ha velik személyesen nem is taldlkoztak. A
biincselekményben legsziikebb cselekvdséggel V. és VII. r. vadlott vett részt, akik 2017.
januar 26-a és 2017. janius 29-e¢ kozott 6t alkalommal (VIL r. vadlott 2017. januar 31-én
napjan a délutani és az esti idOpontban is) jelentek meg a sértetteknél, azaz 6t honapig havi
rendszerességgel, ami az itélétabla szerint nem tekinthetd ritka, szérvanyos, alkalomszerti
gyakorisagnak, hanem arra utal, hogy az elkdvetd rendszert csinalt ebbdl a magatartasbol, az
egyes alkalmak a teheltek tudatdban is rendszerbe kapcsolodtak, ami ugyancsak megfelel a
rendszeresség fogalméanak. Annak az I. r. vadlott altal megfogalmazott igénynek a teljesitését,
amely szerint a jogalkotonak szamszerlien meg kellene hatiroznia, hogy hany alkalomtol
mindsiil egy magatartas zaklatasnak, az élet és a haborgat6 jellegli magatartasok sokszintisége
lehetetlenné teszi.

[129] A véadlottak arra iranyuld védekezésével kapcsolatban, hogy az eldurvult kozéleti
kommunikéaciohoz viszonyitva a kiragasztott plakitok ¢és az elmondott beszédek nem
hordoztak olyan tartalmat, amely tallépi azt a mértéket, amelynek elviselése a kozéletben
szereplok, politikusok esetében a statusukbol adododan elvarhatd, hangstlyozza az itéltabla,
hogy a haborgatds nem a vadlottak altal kozvetitett politikai {izenetek tartalméval, hanem attol
fiiggetleniil, annak kozvetitéséhez vélasztott modban, helyben és gyakorisdgan — a sértettek
pihenését biztositd maganlakasuk kozelében torténd, kéretlen és visszautasithatatlan, a
sértettek akaratat figyelmen kiviil hagyo, kiszamithatatlan idészakokban torténd, rendszeres
megjelenés, tovabba az ingatlanokrol felvételek készitése — valdsitja meg.

[130] A korabban eljart birdsagok részletesen foglalkoztak a terhelti tudattartalommal is,
mint a terheltek védekezésének kozponti elemével. Ezek az ugynevezett tudati tények
ugyancsak tények, és mint a tényallas részei (Kuria Bfv.I1.1.026/2020/7.) — a tényallas
megalapozottsaganak vizsgalata hianyaban — nem vitathatoak.

[131] Az iranyadoé tényallds, amely a harmadfoku vizsgalat alapjat jelenti, hidnytalanul
tartalmazza a zaklatds valamennyi térvényi tényallasi elemének megfeleld torténeti tényallast,
ezen kiviil tudati tényként rogziti, hogy a vadlottak tudatdban voltak annak, hogy az
orszaggyllési képviselok hazait a képviselok kozéleti tevékenységet nem gyakorld
csaladtagjai is ¢letvitelszerien hasznaljak, és céljuk a sértettek maganlakasa el6tti
demonstracioval nemcsak az volt, hogy sértettl és sértettd orszaggyiilési képviseldk
mindennapi életvitelébe, hanem — a hatékonyabb nyomadasgyakorlds érdekében — a
csaladtagjaik mindennapjaiba is dnkényesen beavatkozzanak (els6éfoku itélet [20] bekezdés).

[132] Emellett a terheltek célzatos szdndékara a tényallasban rogzitett kiilsé tényekbdl is
jogkovetkeztetés vonhato. Az iranyado tényallas szerint a terheltek a Terhelt1 I. rendli vadlott
altal alapitott és vezetett mozgalom megnevezése tagjai, amely mozgalom kordbban tobb
alkalommal szervezett csoportos demonstraciot politikusok, magyarorszagi pénzintézetek
vezérigazgatdinak héaza elé. A vadlottak sértettl és sértettd orszaggyiilési képviselk
lakdingatlanai eldtt tartott demonstraciokat arra hivatkozassal nem jelentették be a
renddrségnek, hogy az egyéni véleménynyilvanitds nem tartozott — az elkdvetéskor, azaz a
2017. janudr 26. és 2018. marcius 13. napja kozotti idészakban hatalyban volt — a gytilekezési
jogrol szol6 1989. évi I1. torvény hatalya ala. Volt olyan is, hogy a veliik szemben intézkedd
renddroknek azt allitottak, hogy egymastdl fliggetleniil jelentek meg (I/1. I/3. tényallas).

[133] Ezzel szemben Terheltl 1. rendii azokrél a demonstraciorol is elézetesen tudomassal
birt, amelyeken a vele szemben elrendelt lakhelyelhagydsi tilalom miatt nem tudott
megjelenni, egy esetben (I/8. tényallds) a demonstraci6 idején telefonon tortént
bejelentkezésével, és a helyszinen jelenlévd vadlottak biztatdsaval a vadlott tarsai
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cselekményét tamogatta. A vadlottak a kiilonb6zd idépontokban tartott megmozduldsok
soran, az Osszetartozas kifejezésére egységes sarga ruhdzatban tOobbnyire csoportosan
érkeztek, demonstraciojuk érdekében eldkésziileteket (plakatok, azokat rogzitd eszkozok
beszerzése) tettek. A videdkban minden alkalommal elhangzott, hogy egy orszaggytilési
képvisel6 maganhazanal vannak, és legtobbszor bemutatasra keriilt az utcanévtabla, vagy
bemondasra keriilt a pontos cim azzal a felhivassal, hogy minél tobben csatlakozzanak a
mozgalomhoz. Terheltl I. rendli vadlott egy esetben a helyszinen arrdl is beszélt, hogy az
orszaggytlési képviselok lakohelyén valé megjelenés azért haboritja fel a képviseloket, mert
igy a csaladtagjaik megtudjak, hogy milyen emberek valdjaban, miket tettek (I1/9.).

[134] A véadlottak cselekménytiiket annak ellenére is folytattak, hogy tudataban voltak annak,
hogy az orszaggytilési képviselok hazait a képviselok kozéleti tevékenységet nem gyakorld
csaladtagjai is életvitelszerlien hasznaljak, és az érintettek tobb esetben kifejezésre juttattak,
hogy a véadlotti jelenlét kozvetleniil az otthonuk el6tt nem kivdnatos szdmukra, emiatt tobb
esetben rendori intézkedésre is sor kertiilt veliik szemben (I/1., 1/2. 1/6., 11/4 11/15. 11/22.).

[135] Mindezek alapjan sziikségképpen fel kellett meriilnie valamennyi vadlott tudatéban,
hogy a rendszeres, de kiszamithatatlan megjelenésiik a két csalad ingatlanja elott a sértettek
szamara terhesek, mindennapi ¢életviteliiket sérti.

[136] A tényallas alapjan az is megallapithatd, hogy a vadlottak a gyiilekezési helyszin
megvalasztasi jogukkal olyan modon ¢éltek, hogy nem a kdzszereplok hivatali
tevékenységéhez, hanem kifejezetten a privat szférajukhoz kapcsolodo kozteriiletet
valasztottak, amely megvalasztott helyszin nem kotddott szorosan a gyiilekezés céljahoz és a
gyliilekezés soran kommunikalt tizenethez, a kozteriileti helyszinnek az iizenet szempontjabol
emblematikus funkcidja nem volt, és egyéb eldnyt sem hordozott (az altaluk képviselt biralat
mas, kozponti helyszinen sokkal nagyobb tomeg szdmara lett volna megismerhetd, mint a
kertvarosi nyugodt utcdkon; a kozdsségi médian kozzétettet tartalom megtekintéseit pedig
nem befolyasolta a felvétel helyszine; maguk az érintett politikusok sem voltak otthon
tobbnyire a gytilések idején).

[137] Ha pedig a terhelteknek tudnia kellett, hogy magatartdsuk a sértettek mindennapi
¢letvitelét is befolyasolja, és ennek tudatdban — még a renddri intézkedések ellenére is —
folytattdk a rendszeresen visszatérd, haborgatd magatartasukat, gy, hogy erre a gyiilekezés
soran kommunikalt ilizenet Oonmagdban nem adott okot, akkor kizarolag arra vonhato
kovetkeztetés, hogy ezen demonstraciok ennek az eredménynek (a sértettek minnapi
¢letvitelének befolyasolasa) a kivaltasa motivalta. Ez pedig I. r. allaspontjaval szemben nem
az eredménnyel szembeni kozombds, hanem azt célzd érzelmi-akarati viszonyulasként
értékelhetd. Ennek a célzatnak a fennalldsat nem teszi kizarttd az, hogy a héborgato
magatartasukkal egyben politikai tlizentet is kozvetitettek, igy cselekedetiiknek kettds célja
volt.

[138] Terheltl I. r. vadlott sérelmezte, hogy a célzatot alatamasztd kozvetlen bizonyitékokat
sem a vad, sem a birésdg nem jeldlte meg, és az ligyészség nem szorgalmazta szakértoi
bizonyitas elrendelését. A torvényi tényallas altal megkivant célzat megitélése nem
kozvetleniil a mérlegelés korébe vont egyes bizonyitékok értékelésével megy végbe, hanem a
tényallasban megallapitott tényekbdl levont ténybeli kovetkeztetés és jogi értékelés Gtjan. Az
L. vadlott altal felvetett kérdések, hogy mi volt a cselekménytik célja, és hogy igazat mondtak-
e, nem mindsiilnek szakkérdésnek, ezek megitélése a birdi mérlegelés korébe tartozik. A
tényallasban rogzitett, fent ismertetett tényekbdl megnyugtaté moédon lehet allast foglalni a
terheltek szandékat, és célzatat — mint jogkérdést — illetden. Az itélétabla egyetértett az elso-
¢s masodfoka birésdgnak azzal a helytalld ténybeli alapon és a logika szabalyinak
megfelelden levont kovetkeztetésével, hogy a vadlottak célja nem vitathatdéan elsdédlegesen az
altaluk  sérelmezett, politikai vetiileti kérdésben valé véleménynyilvanitds volt,
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cselekvdségiik azonban — az elkovetés helyére, modjara és gyakorisagara tekintettel — ezen
tulmutatott, és a sértettek maganéletébe vald beavatkozast is célozta.

[139] A terheltek védekezése szerint az altaluk elkdvetett cselekmény nem veszélyes a
tarsadalomra. Ennek vizsgédlata soran az aldbbiak rogzithetok. A Btk. 4. § (1) szerint
blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni
rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre
e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A Btk. 4. § (2) bekezdése értelmezi is a tarsadalomra
veszélyes cselekmény fogalmat, eszerint tdrsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység
vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény
szerinti tarsadalmi, gazdasagi rend;jét sérti vagy veszélyezteti.

[140] A hatdlyos biintet6torvény szabalyozasaban a biincselekmény fogalmi elemei
konjunktivak, azaz egyiittesen kell fennallniuk. A tényallasszeri cselekmény esetén igy a
jelenleg hatalyos Btk. alapjan vizsgalni kell, hogy az veszélyes-e a tdrsadalomra. Ez egyetlen
esetben sem mell6zhetd, €s ez az itélkezo birdsag feladata (EBH2018. B.1.).

[141] A tarsadalomra veszélyesség vizsgdlatanak szempontjait meghataroz6 kuriai dontések
(tobbek kozott a EBH2018.B1., BH.2024.150., Kuria Bfv.405/2020/6. szamu eseti) rogzitik a
tarsadalomra veszélyesség kettds fogalmi szerepét, miszerint egyrészt koti a térvényalkotot,
masrészt koti a jogalkalmazot is. A torvényalkotd egy cselekmény tipus absztrakt
tarsadalomra veszélyességét értékeli, amikor a biintetdtorvényen beliil valamely kiilonds részi
torvényi tényallasba sorolja, s teszi ezaltal az elkovetését biintetendévé. Az adott
cselekménytipusra vélelmezett tarsadalomra veszélyesség azonban nem érvényesiil
automatikusan a biintetéjog alkalmazasdban. Ugyanis a jogalkalmazd jogkorébe tartozik
annak a vizsgalata, hogy az elkovetdnek felrott egyedi cselekmény konkrétan hordoz-e
tarsadalomra veszélyességet.

[142] Mivel azonban a tényallasszeriiség alapvetden magaban foglalja a védett jogi targy
sérelmét, igy tarsadalomra veszélyesség hidnyat kizarélag az olyan tényallasszeri magatartas
esetében lehet megallapitani, amely atipikus modon nem sérti a biintetdjogi szabalyokkal
védeni rendelt jogi targyat, vagyis az adott elkdvetés Osszes koriilménye alapjan az elkdvetd
altal kifejtett magatartds az adott koriilmények kozott nem sérti a biintetendévé nyilvanitas
alapjaul szolgdlo egyéni és tarsadalmi érdekeket. (Kuria Bhar. 1632/2024/6.)

[143] A zaklatés jogi targya a személy altalanos és legtagabb értelemben vett maganszféraja.
A bilincselekmény torvényi tényalldas nem tartalmaz eredményt, ekként nem kell
bekovetkeznie a sértett(ek) mindennapi életvitelébe beavatkozasnak, elegendd, ha az elkdvetd
magatartasa erre, ilyen célzat megallapitasara alkalmas. Jelen esetben azonban a vadlottak
magatartasa tényallason kiviili karos kovetkezménnyel is jart, a sértettek maganélete,
mindennapi életviteliik — a biintetend6vé nyilvanitas alapjaul szolgalo egyéni €és tarsadalmi
érdek — ténylegesen is sérelmet szenvedett, mivel a sértettek tobb esetben észlelték a terheltek
zaklatdo magatartasat, illetve ennek kovetkezményeit (a keritésen hagyott plakatokat, jelképes
targyakat), azon felhaborodtak, a vadlottak magatartdsa a kiskoru gyermekekben félelmet
keltett, el6fordult olyan is, hogy az egyik gyermek elsirta magat, sértett5 és sértett2, valamint
gyermekeik a mindennapi életviteliikon valtoztatni kényszeriiltek a vadlottak jelenléte miatt,
példaul keriilotton mentek haza, vagy a szomszéd kertjén at hagytdk el az ingatlant. Az
érintett elkovetési magatartas objektiv jellemzoiben nem lelhetd fel olyan atipikus sajatossag,
amely a tarsadalomra veszélyességet kizarna, sot a maganszféra megsértésével Osszefliggod
ténylegesen is kimutathaté hatranyos kovetkezmények bekovetkezte — mint a terhelti
cselekviség karos kovetkezménye — fokozta a cselekmény tarsadalomra veszélyeségét. A
tényallasban leirt magatartas kizarolag abban mutat egyedi koriilményt, hogy a vadlottaknak
célja — a sértettek maganéletébe torténd beavatkozas mellett — kozéletet érintd vélemény
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megformalasa volt. Ez a kettds cél pedig az aldbbiakra figyelemmel ugyancsak nem zarja ki
cselekmény tarsadalomra veszélyességét.

[144] A cselekmény tényallasszeriisége ellenében csak olyan koriilmények zarhatjak ki a
tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), melyek folytdn az elkdvetd magatartidsa a
tarsadalom szamara hasznos, de legaldbb tiirt. E korbe tartozhat valamely alapjog gyakorlasa
is. A vadlottak valamennyien arra hivatkoztak, hogy tettiikket az a cél vezette, hogy a
kozhatalom gyakorlédsat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek
tevékenységérdl fogalmazzak meg véleményliiket, ezzel a tarsadalom szamdra hasznos, €s a
véleménynyilvanitasi szabadsaga folytan fokozott alkotméanyos védelmet ¢élvezd
tevékenységet fejtettek ki.

[145] Azzal a kérdéssel, hogy miként viszonyul egymashoz a sértettek magéanélethez ¢s a
terheltek véleménynyilvanitashoz fiz6d6 joga mind az els6- mind a masodfoki birdsag
részletesen foglakozott, az itélet indokoldsaban érintették a gytilekezési torvény elkdvetéskor
hatalyos rendelkezései €és a véleménynyilvanitasi szabadsag tartalmat, valamint annak hatarait
kibontd egyéb érdekeltli hatdrozatokat is. I. r. védo irdsbeli perorvoslatdban megfogalmazott
érveléssel szemben helyesen hatarozta meg a masodfoku birosag a két konkuralo alapjogként
a gylilekezési és a maganélethez valo alapjogot. Bar a véleménynyilvanitids szabadsdgahoz
hasonléan a gyiilekezés szabadsaga is kommunikacios jog, amelynek célja valamilyen
kozéleti vélemény kifejezésre juttatdsa, azonban az egyéb érdekelt]l értelemzésében
(3140/2017. (VI. 8.) AB végzés) az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt békés
gylilekezéshez valo jog 6nallo alapjog, és specialis jellegii a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest,
a két jog alkotmanyos védelmi kore is eltéro.

[146] Fliggetleniil attol, hogy a tényallasban leirt cselekmény idején még nem volt hatalyban
Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, amely alaptorvényi szinten rogzitette,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak tobbek kozott
kiilsd korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak tiszteletben
tartasahoz valo joga, és az emlitett alapvetd jogok kollizigja esetén a maganszférajogok ezen
elemei védelmének biztositott elsébbséget, és nem volt hatdlyban a gylilekezési jogrél szo616,
2018. évi LV. toérvény, amely az Alaptdrvény fenti modositasanak megfelelden a gyiilekezési
torvény hatalya ala tartoz6 rendezvények megtiltasara lehetoséget add okok kozé emelte azt
az esetet, amikor a rendezvény masok jogainak és szabadsadganak sziikségtelen mértékll és
aranytalan sérelmével jar. Tény ugyanakkor az is, hogy mar elkovetés idején is alkotmanyos
védelmet élvezett az egyén magéanszféraja, amivel szemben a gyiilekezési jog sem mindsiilt
korlatozhatatlan alapjognak.

[147] Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése az elkdvetés idépontjaban tartalmazta,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
¢€s jO hirnevét tiszteletben tartsak. Az egyéb érdekelt]l — tobbek kozott a masodfokll birosag
altal idézett 32/2013. (IX.22) szamu hatdrozatdban is — kifejtette, hogy a maganszféra
védelme kiterjed a magan- és csaladi élet kibontakozasanak helyére, és magaban foglalja a
maganlakas sérthetetlenségéhez valé hagyomanyos alapjogot is (11/2014.(IV.4). szdmu AB
hatarozat). A jogalkotd a privatszféra alapjoganak védelme érdekében szankciondlta a Btk.
222.§-aban a zaklatas tényallasnak megallapitasaval a masok maganéletébe torténd onkényes
beavatkozast.

[148] Az L. r. vadlott altal is bemutatott egyéb érdekeltli értelmezés is kdvetkezetes abban,
hogy a gyiilekezési jog kitiintetett kommunikacids funkcidja és a kozvetlen demokracidval
betoltott nem elvitathato jelentdsége nem jelenti azt, hogy a gyiilekezési jognak ne lennének
korlatai (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat). Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvénynek kell megallapitania.
Az 1. cikk (3) bekezdése tovabba akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog
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érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhato.

[149] A gyiilekezésekkel kapcsolatos korlatok kozé tartozott — az elkovetéskori jogszabalyok
alapjan — tobbek kozott a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. tv. (régi Gytv) 6. §-aban
eldirt, a gyiilekezésekhez kapcsolddo bejelentési kotelezettség; valamint az, hogy a régi Gytv.
2. § (3) bekezdése alapjan a gylilekezés gyakorlasa nem valosithat meg blincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat mésok jogainak é&s
szabadsaganak sérelmével. Ugyan ez utobbi korlatozas a hatdsdgot megilletd jogositvanyok
kozott nem tiltasi, hanem feloszlatasai jogként kertilt szabalyozasra, de torvényi eldirdsa jelzi,
hogy a gyiilekezési jognak bizonyos esetekben hattérbe kell 1épnie a masok jogaival szemben.

[150] A gyiilekezési jog korlatozhatdsdga az 1. r. vadlott altal hivatkozott nemzetkozi jogi
szabalyozassal is Osszhangban all, mivel az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye [EJEE] 11. cikke szintén lefekteti, hogy a békés célu gyiilekezés jogat
torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés
megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében szilikségesek. Mindemellett az EJEE 17. cikke a joggal valo visszaélés tilalmanak
korében elbirja, miszerint az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni,
hogy az barmely allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység
folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és
szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékli
korlatozasara iranyul. Az Eurdpai Unié Tanacsanak I. r. vadlott altal idézett 9647/14 szamu
iranyelvének a 19. és 20. pontja, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 29. cikke és a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 19. cikke is tartalmazza, hogy a
gyiilekezési, véleménynyilvanitasi jogok gyakorlasa kiilonleges kotelezettségekkel ¢és
felelosséggel jar, ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ald, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit €s amelyek: a) masok jogainak
vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetéleg b) az allambiztonsdg vagy a kozrend, a
kozegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében sziikségesek.

[151] A fentiekre tekintettel helyesen értelmezte az elsd- és masodfokon eljard birdsag a
maganszférahoz és a gyiilekezéshez vald alapjogot két, egyarant alkotméanyos védelmet
¢élvezd alapjogként fliggetleniil attdl, hogy a kollizié felolddsdnak szempontjait és annak
eljarasi kereteit az elkovetéskori jogszabalyok nem tartalmaztdk megfeleléen. Az itélkezo
birdsadgnak ilyen esetben — miként a 14/2019. (IV. 17.) és a 1/2019 (II.13.) AB hatérozat is
rogzitette — a kollizio feloldasarol gondoskodnia kell. Ennek soran — az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése alapjan — egyfeldl figyelembe kell venni, hogy privatszférahoz (magéanlakas
sérthetetlenségéhez) valo jog korlatozasa a gyiilekezés altal kommunikalt tizenet/vélemény
kinyilvanitdsa szempontjabol sziikséges volt-e, masrészt, hogy a privatszféra korlatozasa
aranyban allt-e a gyiilekezés utjan tortént véleménynyilvanitds céljaval. E vizsgalat
eredményeként az els6- és masodfoku birdsag helytallo kdvetkeztetésre jutott (elséfoku itélet
[224]-[225], masodfoku itélet [98] bekezdés), amikor megallapitotta, hogy a sziikségesség
nem indokolta a sértettek magéanlakésa el6tt a tényallasban leirt modon és gyakorisaggal
megvalositott véleménynyilvanitast. A sziikségesség vizsgalatanal tehat a védoi érveléssel
szemben nem azt a kozosségi igényt kell vizsgalni, hogy az adott kérdésben sziikséges-e
gyllést tartani, hanem azt, hogy a gyiilés céljanak megvaldsuldsdhoz sziiksége volt-e masok
jogainak korlatozasara. Nem vitathato az sem, hogy a gyiilekezéssel elérni kivant cél szorosan
kapcsolodhat a kivalasztott helyszinhez, jelen esetben azonban a civil szervezddések a
véleménynyilvanitas szabadsaga érdekében Iéptek fel, a kormany dontéseinek és a kormanyzo
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partnak a biralatat fogalmaztdk meg, amely gyiilekezési cél nem kapcsolddik a politikusok
maganingatlanaihoz. A terheltek altal a gytléseken kinyilvanitott vélemény mas mddon —
nem a sértettek maganlakéasaihoz szervezett tiintetéssel — azonos sulyu figyelemfelkeltésre
lett volna alkalmas, mivel sem az {lizenettel elérhetd személyek szama, sem a gytilés helyének
szimbolikdja, sem egyéb koriilmény nem indokolta a kommunikalt lizenetnek az adott helyen,
¢s az adott gyakorisaggal, ezzel masok jogait biintetdjogi tényallasba litkozden sérté modon
valod kinyilvanitasat. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a gyiilekezés helyének ilyen korlatok
kozé szoritdsa nem az alapjog érinthetetlen 1ényegére vonatkozott. Az egy éven keresztiil,
rendszeres, a sértettek és csaladtagjainak haborgatasanak céljaval valdo megjelenés lakohazaik
el6tt a véleménynyilvanito cselekvés céljaval nem all ardnyban.

[152] A masodfoku birosag indokoltan tiintette fel, és — I. r. vadlott meglatasaval szemben —
helyesen értelmezte a 13/2016 (VIL18) egyéb érdekeltli hatdrozat jelen iigyre vetithetd
tartalmat, a birdi értelmezés helytalld voltat tdmasztja ald, hogy az egyéb érdekeltli
hatérozatban felvazolt alaptorvény-ellenes helyzet orvosldsat az ott leirt szempontok alapjan a
jogalkoté 1is olyan torvényalkotassal latta kikiiszobolhetdnek (Alaptorvény hetedik
modositasa, Btk. 222.§ (3) és (4) bekezdésének bevezetése, a gyiilekezési jogrol szolo 2018.
évi LV. torvény megalkotasa), amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsagénak ¢és a
gylilekezési jog gyakorlasanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi
¢letének, valamint otthonadnak tiszteletben tartasdhoz vald joga.

[153] A harmadfoku bir6sag nem talalta a biintetéjogi fokérdés szempontjabol jelen tligyre
alkalmazhaténak Terheltl 1. r. vadlott altal megjelolt birdsagi dontésekbdl, és egyéb
érdekeltli hatarozatokbol kiemelt egyes gondolatokat sem.

[154] — A gytlilések bejelentési kotelezettségével kapcsolatban azt kell rogziteni, hogy
Terheltl I. r. vadlott és tarsai altali kozteriiletet érinté demonstraciok tobbségében (leszamitva
azt a hét esetet, amikor I. r. vadlott egyediil jelent meg az ingatlanoknal) eldre eltervezett és
megszervezett modon jonnek létre, nem pedig tobb személy egymastol tobbé-kevésbé
fiiggetlen, spontan cselekvése eredményeként, amire az elséfokt birdsag itéltének [208]
bekezdésében helytalloan utalt. Az ilyen jellegli, kozteriileten tartott gytilés pedig a
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. tv. elkovetéskor hatalyos 6. §-a szerint bejelentésre
koteles. A bejelentési kotelezettség jelent6ségével kapcsolatban az egyéb érdekeltl a
55/2001(XI.29.) és a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban is kifejtette azt az allaspontjat, hogy
»a rendezvény bejelentésének elmulasztidsa, vagy az irasbeli bejelentésben jelzettdl adott
esetben jelentds mértékben eltérd megtartasa tavolrol sem tekinthetd pusztan jelentéktelen
adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kotelezettségektdl vald eltérés
lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsd tudatos 1épés is a
gyllekezési jog torvényellenes gyakorldsa iranyaban. A rendezvény bejelentésének
elmulasztasa megfosztja a hatdsdgot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem
zavarja-e meg sulyosan a népképviseleti szervek vagy a birdsdgok miikodését, vagy pedig a
kozlekedés rendjét.”.

[155] — Nem foghatott helyt Terheltl I. r. vadlottnak azon érvelése sem, hogy a Kuriai
dontések értelmében sem kovet el valaki gyiilekezési joggal visszaélést, ha nem jelenti be a
gylilést, hiszen ha nem nyilvanos a rendezvény, tehat nincs eldtte meghirdetve, hogy ehhez
barki szabadon csatlakozhat, akkor az nem szamit nyilvanosnak. Kuria tobb, az I. r. vadlott
altal hivatkozott és mas eseti dontésében (pl. a Kfv.IV.37.234/2023/8. szamt Kuria
Kgyk.1V.39.450/2022/5.) is megjelend értelmezés szerint, ha a kiilsé szeml¢ld szamara nem
ismerhetd fel, hogy olyan nyilvanos Osszejovetel zajlik, amelyhez szabadon, vagyis iddbeli
korlat nélkiil csatlakozhatna, kétséges, hogy a nyilvanos jelleg, mint a gylilés fogalmanak
tartalmi kovetelménye megvaldsul-e. Ez az értelmezés azonban a jelenleg hatdlyos uj
gytiilekezési jogrol szolo torvény (2018. évi LV. térvény) rendelkezésein alapul, amely az
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elkdvetéskor hatdlyos szabalyozastol nagy mértékben eltér, tobbek kozott abban, hogy a
gyllés fogalméanak elemeként meghatirozza a nyilvanossagot, a szabad csatlakozas
lehetdségét, valamint a bejelentési kotelezettség teljesitését is a kozteriileten tartando
nyilvanos gylilés esetén irja eld (2018. évi LV. térvény 2.§., 10.§). Az elkovetéskor hatalyos
1989. évi III. torvénynek ezzel szemben nem volt kifejezett, gyiilés fogalmat meghatarozo
rendelkezése, a szabad csatlakozds kritériumat sem hatdrozta meg fogalmi elemként, a
bejelentési kotelezettséget pedig a kozteriileten tartandd valamennyi gyiilés szervezésére
eldirta (1989. évi IIL. tv. 6.§), igy jelen ligy vonatkozasaban I. r. vadlott altal bemutatott kuaria
dontés jelentdséggel nem bir.

[156] — Nem talalta megalapozottnak a harmadfoku birdsag azt a parhuzamot sem, amelyet
Terheltl 1. r. vadlott azok kozott az esetek kozott vont, ahol a békés és ideiglenes jellegli
gylilekezéseket sulytalan indokokkal korlatoztik. Jelen iligyben tobb személy sérelmére, egy
éven keresztiil megvalositott biincselekmény tényallasszerli magatartasat valdsitottdk meg a
vadlottak, amely blincselekmény elkeriilése nem sulytalan, hanem kelléen alapos indok a
gytilekezési jog korlatozasara.

[157] — Terheltl I. r. vadlott altal is megjelolt — és a torvényszek altal is kiemelt — EBH.2019.
B.12. szamu eseti dontésében rogzitette a Kuria azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a
biintetdjogi felel0sségre vonas altalanos akadalyanak nem tekinthetd, az alapjog-gyakorlasra
hivatkozas onkényt nem igazolhat. A vadlott altal a harmadfoka nyilvanos iilésen idézett
tovabbi mondat, amely szerint a biintetdjogi jogszabalyoknak nem lehet olyan kiterjesztd
értelmet adni, amely lerontand vagy korlatozna az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitds szabadsagat, nem a Kuria dontésbol, hanem a Legfébb
Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyabol vett idézet (EBH [7] bekezdés), amely inditvanyt a
Kuria nem talélta alaposnak, igy az els6- €¢s masodfokon eljart birosdgok nem tértek el a
Kuria Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatol, ezzel kapcsolatban
indokolasi kotelezettségiik sem  keletkezett. Az adott eseti dontés alaptérvény-
ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt az
egyéb érdekeltl elutasitotta a 17/2020. (VII.17.) AB hatarozataval, tovabba az eseti dontés
elvi tartalmat idokézben a 4/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.012/2022/12.) is
megerdsitette. Ennek a jogegységi hatarozatnak jelen iigy szempontjabol is fontos tartalma,
hogy a Biintetd Torvénykonyvben tilalmazott magatartas a véleménynyilvanitds szabadsaga
gyakorlasanak modjara vonatkoz6 térvényi korlat (jogegységi hatarozat [79] bekezdése).

[158] Végil pedig a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre hivatkozo védelmi
fellebbezésekre tér ki az itéldtabla.

[159] A tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre hivatkozassal kapcsolatban azt kell
hangsulyozni, hogy tarsadalomra veszélyességet nem az egyén értékitélete, hanem a jogi
normahoz igazoddan a tarsadalmi kozfelfogas alakitja ki. A tarsadalomra veszélyesség tudatat
a biroi gyakorlat (Bfv.894/2021., BH 2022.256) és jogirodalmi alldspontok szerint a
cselekmény jogellenességének tudata, erkdlcsellenességének tudata vagy pusztan a tarsadalmi
helytelenités tudata adhatja. Tarsadalomra veszélyesség tudatanal elegendd az elkdvetd
részeérdl, ha felismeri magatartasanak tilalmazott voltat, azt nem kell feltétleniil tudnia, hogy a
cselekmény a Biintet Torvénykonyvbe iitkozik.

[160] Az, hogy a vadlottak tisztaban voltak magatartasuk jogi normak altal helytelenitett
voltaval, jelzi, hogy a gyiiléseket annak ellenére, hogy korabbi rendezvényeik miatt az
ilyenkor kovetendd eljarast ismerték, nem jelentették be, a veliik szemben intézkedd
rendéroknek pedig a valosagtol eltérden arra hivatkoztak, hogy nem csoportos, hanem egyéni
véleménynyilvanitdsrol van sz6. Megtapasztaltdk azt is, hogy a sértetteket zavarja a
magatartasuk, illetve szembesiiltek azzal is, hogy magatartdsuk miatt tobb esetben rendodri
intézkedésre keriilt sor. Végiil pedig dontd érv, hogy valamennyi vadlottat hasonld jellegii
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cselekmény miatt mar gyanusitottként hallgattdk meg, akik haborgaté magatartasukat a mas
iigyben, de hasonld elkovetési magatartas miatt indult bilintetdeljaras utan, sot 1.-IV. és VL. r.
vadlott jelen iigyben tortént meggyanusitasat kovetden, az megindult eljarasok ellenére is
folytattak. Egy biintetéeljardas meginditasa félre nem értheté moddon kozvetiti azt az
értekitéletet, hogy a cselekmény a tarsadalomra karos, amelyet a kozfelfogas is elitélt. Ilyen
koriilmények mellett nem meriilhet fel a cselekmény tarsadalomra valo veszélyességében vald
tévedés lehetdsége.

[161] Azzal a terhelti hivatkozassal kapcsolatban, hogy magas rangt, mértékado politikusok
hivtak fel Oket a tiintetések folytatasdra, amibdl alappal kovetkeztettek arra, hogy
magatartdsuk nem tilalmazott, sét tdmogatott, sziikséges rogziteni, hogy valamely
biintethetdséget kizard ok — igy a tévedés — hianyara vont kovetkeztetés helyessége kizarolag
az iranyado tények alapulvételével vitathatd. Jelen esetben pedig a harmadfokd eljarasban
iranyado itéleti tényallasbol nem tlnik ki olyan tény, ami a cselekmény jogellenességét kizaro
hivatalos t4jékoztatasra, ¢s igy a tévedés megallapitasara alapot adott volna.

[162] Az irdnyadonak tekintett tényallds alapjan a madasodfoku birdsag okszeriien
kovetkeztetett Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VIL r. vadlottak blinosségére, valamint térvényesen mindsitette az
elkovetéskor hatalyos korabbi Btk. alapulvételével [Btk. 2. § (1) bekezdés] a cselekményeket,
ennek oka nem kizdrélag az, hogy a valasztott biintetési nem, a pénzbiintetés szabalyai a
hatalyos Btk. szerint jelentdsen szigorubbak, hanem az is, hogy jelenleg a vadlottak
cselekménye is stlyosabban mindsiilne, a Btk. 222. § (3) bekezdés d) pontja, valamint (4)
bekezdése értelmében a hivatalos személy sérelmére, hivatali tevékenységével Ossze nem
egyeztethetd helyen vagy idében torténd elkdvetés, illetdleg a tizennyolcadik életévét be nem
toltott sértettek sérelmére megvalositott zaklatds jelenleg ugyanis két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[163] A Be. 618.§ (1) bekezdés ab) alpontja alapjan a harmadfoka birdsag feliilbiralja a
masodfoku itélet azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6fokl birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, igy vizsgalta a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetést is.

[164] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatérozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢b sulyositd és enyhitd koriilményekhez. A birosag feladata az itélkezés soran a megadott
biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkovetd altal megvaldsitott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is. A Btk.
79. §-aban meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akdr mas bilincselekményt kdvessen el. A biintetés kiszabasakor a
birésagnak minden esetben e kettds cél szem el6tt tartdsaval kell eljarnia.

[165] A masodfoku birosadg a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s stlyositd
koriilményeket feltarta. A zaklatds blintettének adott mindsitésen beliili enyhébb konkrét
targyi stulyanak szintén enyhité hatast kell tulajdonitani. A tiintetések idOtartamaban
megjelend Onkorlatozas, valamint az, hogy azok mdgdtt nem 6nds érdek allt, hanem az a
torekvés, hogy komoly, és széles réteget érintd tarsadalmi problémara hivjak fel a figyelmet,
enyhébb megitélésti cselekvOséget testesit meg az Oncélu ¢és stlyosabb haborgato
magatartasokkal is elkovethetd blincselekmény esetén. Az idomulés jelentdségét valamennyi
évvel meghaladta. Ugyanakkor a blintetdeljaras hatdlya alatti elkovetés nem csak I. r.
vadlottnal, akivel szemben a koradbban indult eljards jogerdsen befejezddott, hanem a tobbi
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vadlottnal is, akikkel szemben ezek az eljarasok még mindig folyamatban vannak, sulyosito
koriilmény, abbol ugyanis, hogy az elkovetd az ellene folyamatban levé biinteteljaras hatalya
alatt, errdl tudva koveti el a blincselekményt — az el6z06 eljaras eredményétdl fiiggetlentil — a
személyének fokozott veszélyességére lehet kdvetkeztetni (56 BK. vélemény 11.2.).

[166] A joghatrany nemének megvalasztidsa soran a masodfoku birdésag helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy valamennyi vadlott esetében sziikséges biintetés kiszabasa. A
magatartds huzamos jellege és annak biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetése, majd jabb
eljarasok hatalya alatti folytatdsa okan a terheltekkel szemben biintetés kiszabésa sziikséges, a
biintetési célok intézkedés alkalmazéasaval egyik vadlott esetében sem érhet6 el.

[167] A torvényszék valamennyi vadlott esetében a blintetéskiszabasi koriilmények sulyanak
megfeleld, és a terhiikre rétt cselekmények targyi sulydhoz is igazodd, tettaranyos, és a
bilintetési célokat is megfelelden szolgald biintetést szabott ki az ©nalld szankcioként
alkalmazott pénzbiintetéssel. A napi tételek torvényi minimumhoz kdzelitd szama eltalzottnak
még a jelentds idomulas ellenére sem tekinthetd, az egynapi tétel elséfoku birosag altal
meghatarozott 0sszege pedig a torvényi minimummal egyezd, igy e rendelkezéseket az
itélotabla nem érintette.

[168] A masodfoku itélet egyéb, az egyszerlsitett fellilvizsgalat targykorébe tartozo
kérdésekben is a jogszabalyoknak megfelelden dontott, helyesbitésre csak a lefoglalt
plakatokra vonatkozé rendelkezés szorult. Az itélotabla osztotta a fellebbviteli f6ligyészség
allaspontjat abban a tekintetben, hogy ezeket a plakatokat a vadlottak a blincselekmények
elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, ezért a torvény kotelezd rendelkezése értelmében
elkobzasukat kell elrendelni a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Figyelemmel arra,
hogy a plakatokrol fényképfelvételek is késziiltek, illetve a videofelvételeken is
megorokitésre keriiltek, egy esetleges késobbi rendkiviili pergjitas keretében folyd bizonyitas
sem tenné sziikségessé e targyak megdrzesét.

[169] Fentiekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe
tartozd kérdésben megvaltoztatta, egyebekben Be. 623.§-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy
pontositotta Terhelt] I. r. vadlott e-mail cimét, Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szamat.

[170] A harmadfoku eljarasban a kirendelt véddik nyilvanos iilésen vald6 megjelenésének
dijaként és koltségeként felmertilt biinligyi koltség megfizetésére [Be. 145. § (1) bekezdés a)
pont, 574. § (1) bekezdés, 613. § (1) bekezdés, 617. §] az itélotabla a vadlottakat kotelezte.
Mivel az itéletet az ligyészi fellebbezés visszavonasa okan kizardlag terhelti fellebbezések
tamadtak, amelyek eredményre nem vezettek, igy nem lehetett a vadlottakat mentesiteni a
bliniigyi koltség megfizetése alol. Erre ugyanis a Be. 614.§-a akkor ad lehetOséget, ha az
iigyész vadlott javara bejelentett, illetve a vadlott vagy a védo fellebbezése eredményes volt,
vagy ha az ligyész egyéb fellebbezése nem vezetett eredményre.

[171] A harmadfoku birésag végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2025. oktdber 29.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabo Agnes Petra s.k. dr. Bir6 Emese
s.k.
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.106/2025/39. szam itélete, ennek
folytin a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag 2023. junius 5. napjan kelt
10.B.XX1.1254/2019/268. szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birosag
2024. november 27. napjan kelt 23.Bf.10204/2023/33. szamu itélete 2025. oktober 29. napjan

jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. oktober 29.
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



