Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.070/2023/15.

A Févarosi télétabla mint masodfokd birdsag a személyesen eljart felperes (felperes cime)
felperesnek a dr. Kapa Matyas tigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes (alperes
cime) alperes ellen irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 3.M.71.672/2020/75. sorszamu itélete ellen a felperes altal 76.
sorszamon elOterjesztett fellebbezés €s az alperes csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija, a
perkdltség tekintetében megvaltoztatja €s annak 6sszegét 620.000 (hatszazhuszezer) forintra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 101.600 (szazegyezer-
hatszaz) forint AFA-t is tartalmazé masodfoka perkoltséget.

A le nem rétt 97.120 (kilencvenhétezer-szazhiisz) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2017.
szeptember 8. napjatol allt az alperes alkalmazasdban hatdrozatlan ideji kozalkalmazotti
jogviszonyban pedagdgiai asszisztens munkakorben heti 32 6ras részmunkaidében. A felperes
munkaiddbeosztasa hétfotol-csiitortokig napi 8 ora volt. A felperes munkakorének célja a
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pedagogusok neveld-oktaté munkajanak segitése volt. Munkakorébe tartozott — tobbek kozott
— a pedagogusokkal egyiitt ligyelet ellatdsa a tanitasi 6rdk elott, az o6rakozi sziinetekben, a
napkozis foglalkozasok befejeztével, sziiniddben, az intézményen beliil sziikség szerint a
tanulok kisérése, valamint a csoportos étkezések szervezése, feliigyelete is. A felperes
munkavégzési helyét képezd altalanos iskola vezetése az iskolai folyosoi és ebédldi iligyeletet
elére fél éves iddszakokra beosztotta és az intézmény hirdet6tablajan is kdzzétette. Ez alapjan
a felperes 2020. szeptember 1. és 2021. januar 22. kozott a hét minden napjan ebédloi
iigyeletbe volt beosztva, 11 6ra 30 perctdl 14 o6raig. Emellett az iskola hazirendje is eldirja,
hogy ,,a tanuloknak lehetdségiik van arra, hogy az iskolai ebédlében ebédeljenek. Az ebédidd
11.30-t6l 14.00-ig tart. Az étkezési idoben mindig tigyeletes tanar feliigyel az ebédloben”.

[2] Az iskola 2020-2021 éves munkatervében az iskola ellendrzési tervén beliil
szerepel, hogy a folyosodi, udvari tigyelet és az ebédld ellenérzése folyamatos, melynek
ellatasa az intézményvezetd-helyettes hataskore.

[3] 2020. november 3. napjan a felperes lekisérte az 1.B. osztalyt az ebédldbe az
osztaly pedagogusaival egylitt, segitett az osztdlynak az étkezésnél, majd 11 ora 45 perc kortl
a felperes megkérdezte az egyik pedagdgust, hogy van-e még sziiksége segitségre. A
pedagdgus kozolte a felperessel, hogy nincs, csak a gyiimolcsos ladat vigye még fel. A
gyerekeket nem kellett visszakisérni az osztdlyba, tekintettel arra, hogy testnevelés ora
kovetkezett. A felperes 11 ora 50 perc koriil jelzés nélkiil elhagyta az iskola épiiletét. Az
igazgatd-helyettesek ebben az idészakban kezdték meg az ebédeltetés ellendrzését, és nem
talaltak az ebédldben a felperest, amirdl jegyzokonyvet vettek fel. A felperes 12.15 és 12.30
kozott valamikor visszatért az épliletbe, €s az ebédlébe ment, hogy a tobbi osztaly étkezésénél
segédkezzen, ami altaldban 12.30-t61 14.00-ig tartott.

[4] Az alperes 2020. november 16. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest annak okan, hogy a felperes a munkahelyét a beosztds szerinti munkaidejében
elhagyta, ezaltal munkakori feladatat nem végezte el. Tavozasi szandékat, okat felettesei felé
nem jelezte. Az intézményvezetd helyettesek az ebédeltetést ellendrizték, azt tapasztaltak,
hogy a felperes nem tartozkodott az ebédldben, pedig mindennapos feladata az els6 osztalyos
tanulok segitése az étkezés alatt, és a tanuldk visszakisérése az osztilyterembe. A
figyelmeztetés tartalmazza azt a figyelemfelhivast, hogy a felperes a jovOben az
intézményben vald benntartézkodas rendjére, valamint a munkakdri feladataira vonatkozo
intézményvezetoi utasitast tartsa be.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg helyezze hatdlyon kiviil és
semmisitse meg az irasbeli figyelmeztetést.
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[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy munkakozi sziinetben hagyta el az iskola
épiiletét, melyre joga volt. Eltlirt gyakorlat volt, hogy a munkavallalok az intézményt el6zetes
bejelentés nélkiil rendszeresen elhagytdk. A figyelmeztetésben foglaltakkal szemben a 2017.
szeptember 11. napjan kelt munkakdri leirdas nem irja el6 a felperes szamara az ebédlében
val6 tartozkodast, sem az elsd osztalyos tanulok felkisérését.

[7] A felperes utalt az 0szi sziinet el6tti idészakban az intézményvezetd és kozte
kialakult konfliktusra, melyre tekintettel — allaspontja szerint - az Oszi sziinetet kovetd
masodik munkanapjan Ot visszaélésszeriien ellendrizték.

(8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy az irasbeli figyelmeztetés indoka valds és okszerii. A felperesnek a perbeli
napon ebédloi ligyeletet kellett ellatnia, ezt igazolja az ,,ebédld és folyoso ligyelet beosztasa”,
mely az iskola hirdetd tablajan is kozzétételre kertilt. A felperes 2020. november 3. napjan
munkaidejében, a felettesei tudta és engedélye nélkiil elhagyta a munkahelyét, €s idélegesen
felhagyott munkakori feladatainak ellatdsaval. Ezzel megszegte a munka torvénykonyvérdl
sz0lo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban,
valamint a munkakori leirdsdban foglaltakat. Az irasbeli figyelmeztetés a fentiek okéan
jogszerli volt. Az ellendrzés szabdlytalansagéaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy az irasbeli figyelmeztetést megalapozd kotelezettségszegés miként
jutott az alperes tudomasara.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta €s 250.000.- forint
perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

[10] A hatédrozat indokolasa szerint az elséfoku birdsag elsddlegesen a felperes
munkakori feladatait vizsgalta és megallapitotta, hogy a felperes 2017. évi munkakdri leirasa
is tartalmazza, hogy a felperes feladata az intézményen beliil a tanulok sziikség szerinti
kisérése, valamint a csoportos étkezések szervezése és feliigyelete. Igy a felperes allitdsaval
ellentétben a hatalyos munkakori leirdsa is tartalmazta a figyelmeztetésben foglalt
feladatokat, az ebédeltetést ¢s a visszakisérést.

[11] Hangstlyozta az els6fokt birdsag, hogy a kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. évi XXXIII. torvény alapjan alkalmazand6 Mt. 89. §-a ugy hatarozza meg a munkaid6
fogalmat, hogy az alatt kotelez0 minden olyan feladat ellatasa, amelyet a munkavallalo
munkakoréhez kapcsoldodoan, szokas szerint és rendszeresen, kiilon utasitas nélkiil koteles
elvégezni. A munkakori feladatok ellatdsat az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontja is
tartalmazza. Az Mt. 103. §-a hatdrozza meg a munkakdzi szlinet fogalmat, ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy a munkaltatd — mint a munkaidé beosztasdnak letéteményese — hatdrozza



Févarosi [télétabla 4
1.M£.31.070/2023/15-11.

meg, hogy a munkakozi szlinetet a munkaidé megszakitasaval vagy munkaidében adja ki. A
perben nem volt vitatott, hogy a felperes részére munkakozi sziinet jar €s annak mértéke sem,
kizardlag az, hogy azt a felperes mikor veheti igénybe, azaz, hogy a felperesnek azon
idépontban, amikor ebédeltetési feladatai voltak, joga volt-e igénybe venni a munkakozi
szlinetét. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a felperesre, mint
pedagogiai asszisztens munkakorben foglalkoztatottra vonatkozd szabalyok alapvetden
kiilonboztek a pedagdogus munkakdrben foglalkoztatottakétol, ezért a munkaidejére nem volt
alkalmazand6 a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 62. § (5) bekezdése, a
felperes nem dolgozott kotetlen munkaidében. Ennek okén irrelevans a felperes valamennyi
olyan hivatkozéasa, amelyben a pedagégus munkakdrben foglalkoztatottakhoz hasonlitja a
sajat munkakori feladatait, illetve munkaidé-beosztasat. Igy azon nyilatkozatai sem
relevansak az iigy szempontjabol, amelyek szerint a pedagoégusok elhagyhattak az iskolat,
amikor nem volt 6rarendi 6rdjuk, hiszen 6k — szemben a felperessel — a munkaidejiik 20%-a
erejéig maguk hatarozzak meg munkaidejiik beosztasat, felhaszndldsat. Valamennyi, tehat a
felperes altal is e korben inditvanyozott tanu egybehangzoéan ugy nyilatkozott, hogy
kifejezetten a pedagogusok hagyhattdk el az iskola épiiletét ,lyukas 6ra” alatt, illetve amikor
nem voltak beosztva ligyeletre. Ezzel szemben a felperes elismerte, hogy ligyeletbe volt
beosztva 2020. november 3. napjan 11 6ra 30 perctdl 14.00. ordig és azt is, hogy ebben az
idészakban 11.50-t61 kb. 12.15-ig nem tartdozkodott az intézményben. A felperes mind a 21.
szamu targyalasi jegyzokonyvben, mind az altala jogsértéen készitett hangfelvételen is
elmondta, hogy engedély nélkiil hagyta el az intézményt.

[12] A tanuvallomasok igazoltdk, hogy az ligyeleti beosztds kozz¢ volt téve. A
felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes altal az eljaras soran csatolt ligyeleti rend beosztas
alairassal és pecséttel volt ellatva, azonban a kifliggesztett dokumentumon nem szerepelt
alairas, se pecsét, jelen ligy szempontjabol nem volt 1ényeges, tekintettel arra, hogy a felperes
nem vitatta azt a tényt, hogy 6 volt 2020. november 3-an ebédldi iigyeletes volt. Mind az
iskola munkaterve, mind az intézményvezetd tanivallomasa bizonyitotta, hogy az ebédeltetés
beosztasa és annak ellendrzése intézményvezetd-helyettesi feladat volt. Az intézményvezeto-
helyettes elmondta, hogy az ebédeltetés 11 ora 30 perctdl 13 ora 45 percig tartott. A tanu azt
is elmondta, hogy a felperesnek fél 12-kor le kellett kisérni az osztalyokat az ebédldbe, utdna
pedig az ebédldben kellett feladatokat ellatnia, az iigyelet idétartama alatt mindvégig bent
kellett lennie és a rend fenntartasra feliigyelni. ElImondta, hogy az 1. osztalyosok ebédeltetése
dél kortil véget ér és utana kb. 20 percig nincs feladat az ebédlében, de a felperes feladata volt
visszakisérni a gyerekeket az osztalyterembe, feladat hidnyaban pedig az ebédldben kellett
tartozkodnia az ligyelet id6tartama alatt. Megerdsitette, hogy az ebédldi iigyelet iddtartama
alatt a felperesnek mindvégig bent kellett lennie az ebédldben és a rend fenntartasra
feligyelni. Ugyancsak ezt tdmasztotta ala tanu5 tanuvallomasa is, aki elmondta, hogy az
iskola elhagyasahoz a vezetdség engedélyére volt sziikség, anélkiil nem lehetett kimenni az
¢épiiletbdl. A tant azt is elmondta, hogy amikor 6 volt az iigyeletes és mosdoba ment ki par
percre, akkor is megkért valakit, hogy arra a rovid idoére figyeljen helyette, illetve cafolta,
hogy a felperes rendszeresen elhagyta volna az épiiletet azzal, hogy ilyet nem is lehet csinalni,
az meg biztos, hogy kiilon engedély kell a vezetdségtol, hogy ezt meg lehessen csindlni.
Emellett tanu3 is elmondta, hogy akkor hagyhatta el az épiiletet, ha lyukas orédja volt, tanu4
tant pedig ugy nyilatkozott, hogy csak vezetdi engedéllyel lehetett elhagyni az épiiletet. tani6
tanivallomésaban ugyancsak elmondta, hogy az épiiletet elhagyni csak akkor lehetett, ha nem
volt 6rdja a pedagogusnak, illetve nem volt ligyeletbe beosztva. Megerdsitette, hogy 6 olyat
biztos nem csindlt, hogy az iigyeleti id6 alatt elhagyta volna az ¢épiiletet. tana7
tantivallomésaban ezzel azonosan nyilatkozott, hogy csakis lyukas éraban lehetett elmenni,
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igyeleti id6 alatt nem. A tanl tovabba elmondta, hogy volt olyan, hogy a felperes elment
ebédelni és akkor megkérte, hogy széljon a vezetdségnek, hogy elmegy ebédelni és 6 akkor
szolt is.

[13] Az elséfoku birosag szerint a felperes hivatkozasa a munkakozi sziinethez vald
jogéara megalapozatlan. Az is alaptalan hivatkozas volt, hogy az els6¢ osztalyosok egyik
pedagdgusa a felperest elengedte volna, tekintettel arra, hogy tanu3 a felperes felett
munkaltatdéi jogokat nem gyakorolt. A felperesnek az Mt. 52.§-ban foglalt jogszabalyi
kotelezettsége, hogy a munkaltatd altal eldirt helyen és idoben munkara képes allapotban
megjelenjen és munkaideje alatt a munkaltatoé rendelkezésére alljon. A munkaltatot megilleti
az utasitasadasi jogkor, az utasitds csak az Mt. 54. §-ban foglalt feltételek esetén lehet
megtagadni, melyek nem meriiltek fel. tani1 tantivallomésa igazolta, hogy az alperes, illetve
a munkaltatéi jogkor gyakorloja arra a bizonyos fél 6ras ,,lires jaratra” munkakozi sziinetet
nem biztositott a felperes részére, egyébirant pedig az épiilet elhagyasara vonatkoz6 engedélyt
a felperes munkatarsa, aki nem a munkaltatéi jogkor gyakorldja, nem 1is adhatott.
Megjegyezte az elséfoku birdsdg, hogy a felperesnek tisztdban kellett azzal lennie, hogy
engedélyre van sziiksége, hiszen korabban mar elkéredzkedett par alkalommal az
intézményvezetd-helyettestol, és azt is tudta, hogy engedélyt a tdvozasra csak a vezetdségtol
lehet kérni. Mindezek alapjan az els6foka birdsag megallapitotta, hogy a felperes
munkavégzési kotelezettsége ellenére hagyta el az iskola épiiletét munkaidében.

[14] Az els6foku birosag kitért arra, hogy az Mt. 103. § (5) bekezdése alapjan a
munkakdzi sziinetet legaldbb harom, legfeljebb hat 6ra munkavégzést kovetden kell kiadni,
ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy azt a munkavéllaldo 6nkényesen, bejelentés nélkiil
barmikor igénybe veheti. Amikor a felperes 2020. november 3. napjan 11 ora 45 perckor
elhagyta az iskolat, akkor a napi munkaidejébdl még csupan alig négy ora telt el, tehat meg
sem kozelitette az Mt. 103. § (5) bekezdésében eldirt maximumot, a hat 6rds munkavégzést.

[15] Mindezek alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes irasbeli
figyelmeztetésének indoka valds. Mivel az irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd részérdl a
munkavallaloi kotelezettségszegés esetén alkalmazhaté legenyhébb munkajogi intézkedés,
igy az okszertli és aranyos is volt.

[16] Ezt kovetden az els6foku birdsag a felperes joggal valo visszaélésre hivatkozasa
kapcsan vizsgélta, hogy az ellenérzés visszaélésszerli volt-e, illetve megallapithato-e
hatranyos megkiilonboztetés. Rogzitette, hogy a felperes a per soran nem tudott bemutatni
olyan 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személycsoportot, akikhez képest hatranyosan
megkiilonboztették. A felperes eleinte arra hivatkozott, hogy az alperesnél megtiirt, nem
kifogésolt gyakorlat volt, hogy a felperes az iskola épiiletét rendszeresen elhagyja ebédelés
céljabol. Ezt az allitast azonban tobbszor és egyértelmiien cafolta tanul ¢€s tan2 tanu,
valamint a felperes altal inditvanyozott tanu5 tanu is. A felperes teljességgel alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az alperes azzal valositott meg rendeltetésellenes joggyakorlast, hogy
egy korabban nem kifogésolt szabalytalansagot utobb nem tiirt tovabb.
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[17] A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes egy, a 2020/2021-es tanév 0szi
szlinetében tortént vitatott munkamegtagadasbol eredd konfliktus miatt rendeltetésellenesen
folytatott le ellendrzést a felperes munkavégzésével kapcsolatban. Az elséfoku birosag ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperesnek az 6szi sziinet idejére mar nem volt kiadhato
szabadsaga, ezért nem volt jogszerii lehetdsége a tavolmaradasra. A felperes ilyen
elézmények utan megtagadta a munkavégzést, és a munkahelyén sem jelent meg. Az alperes
emiatt igazolatlan tavollétet jelentett, de a tovabbi vita elkeriilése céljabol utolag tordlte az
igazolatlan tavollétet, és az adott idészakra kifizette a bért.

[18] Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a munkaltatonak joga van a
munkavallalok  munkavégzését rendszeresen ellendrizni. A 2020/2021-es  tanév
munkatervében szerepel, hogy a folyosoéi, udvari tigyelet, ebédlé ellenérzése folyamatos,
felelose pedig az intézményvezetd-helyettes, ezt megerdsitette tantl és tanuS tant is. Ezért az
intézményvezetd-helyettes  eldirt  kotelezettségének  teljesitése  semmiképpen nem
értelmezhetd joggal vald visszaélésnek. A felperes altal csatolt hangfelvételek sem
tamasztottak ala azon 4llitasat, hogy azért ellendrizték aznap az ebédldi iligyeletet, mert neki
az 0szi sziinetben torténé munkavégzése kapcsan konfliktusa tdmadt az iskola vezetdségével.
Az els6foku birdsag tovabbi bizonyitékként értékelte a peres felek kozott a Fdvarosi
Torvényszeék elott 20.M.70.314/2021 szam alatt folyamatban 1évé masik perben a 2022.
szeptember 12. napjan tartott targyalasrol felvett jegyzokdnyvet, ahol is a birésag tantként
hallgatta meg Igazgato helyettest, az altalanos iskola korabbi igazgato-helyettesét. A tanu
elmondta, hogy a perbeli figyelmeztetést megeldzd ellendrzésre a konyhai dolgozok jelzése
nyoman keriilt sor. A konyhan dolgozoé technikai személyzet ugyanis ,,megdorgalta” a tanut,
¢és kérte, hogy intézkedjen az étkezOben a gyermekek részérdl tapasztalt fegyelmezetlenség,
rendetlenség megoldasa érdekében. A tanu elmondta, hogy ezen bejelentés folyomanyaként
keriilt sor az ellendrzésre, és az ellendrzés eredményeként, tovabbd a portastdl torténd
utanakérdezést kovetden deriilt ki, hogy felperes nemcsak az ebédlét, hanem — jelzés nélkiil —
az intézményt is elhagyta. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Igazgatd helyettes tanu is
cafolta azt a felperesi allitast, hogy az ellendrzés visszaélésszeri lett volna.

[19] Az elséfoku birdsag szerint a felperes altal inditvanyozott tanuk elmondasaban (
tani5, tanu6) jelenik meg eldszor olyan bizonytalan, ,,szubjektiv megérzésen alapuld”
felvetés, hogy a felperest az elsd figyelmeztetés utan gyakrabban ellendrizték. tani5 volt az
egyetlen tanu, aki ,.feltételes modban” azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a felperest
esetleg az Oszi szilinetben torténtek miatt érhette hatrany, ez azonban nem tény volt, hanem
személyes feltételezéseken alapulo vélemény, ezért a joggal vald visszaélést nem igazolta.

[20] Rogzitette, hogy a perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, a felszamitott 620.000.- forintot a 2. § (2) bekezdése eljarva mérsékelte
250.000.- forintra az eljaras soran elvégzett ligyvédi munka mértékére tekintettel és a 3. § (2)
bekezdés a) pontjara is figyelemmel.
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Fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozd fellebbezést
terjesztett eld.

[22] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg utasitdsat 0j eljarasra €s Uj hatdrozat
hozatalara, masodlagosan kérte az elsdfoki birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
keresetnek torténd helyt adast. Kérte tovabba munkavallaléi koltségkedvezmény
engedélyezését, és az alperesnek megitélt perkoltség tovabbi mérséklését.

[23] Jogszabalysértésként hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §, 370. és 381. §-dnak megsértésére.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az itéletnek az ,,intézmény elhagydsara munkaiddben torténd
hivatkozasa™ iratellenes, tekintettel arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés nem az intézmény
engedély nélkiili elhagyasara vonatkozott, hanem az intézmény elhagyasa végett a munkakdri
feladatok el nem latasara. Igy az elséfoku birosag ezen elbiraldsa a keresettél eltér.

[24] Az ligy érdemi eldontésére kihatd lényeges eljarasi szabalysértés, hogy az
elsdfoku birdsag helyt adott az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanyanak, mely az eljarasban
elkésett volt. Az alperes egy masik eljarasban Igazgatdo helyettes altal tett nyilatkozat
jegyzOkonyvi kivonatat terjesztette el6 utdlagos bizonyitasként, melynek az els6foku birdsag
helyt adott, ez azonban sérti a Pp. 220. § (1) bekezdését. Az utdlagos bizonyitas térvényi
feltételei kozeé tartozik, hogy azt a tudomasszerzést kovetd 15 napon beliil lehet eldterjeszteni.
Az, hogy az alperes Igazgatd6 helyettes intézményvezetd-helyettes ellendrzések
vonatkozdsdban tett nyilatkozatat ne ismerte volna, teljességgel kizart. Az alperesnek
lehetdsége lett volna a perfelvételi szakban megtenni tanubizonyitasi inditvanyat Igazgato
helyettes meghallgatasa vonatkozasaban, kiilonos figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
a felperes altal rogzitett hanganyagot és annak leiratat megkiildte az alperes részére, ahol
Igazgato helyettes ellendrzése korében tett nyilatkozata az alperes szamara is megismerhetévé
valt. gy az elséfokii birdsag jogellenesen utélagos bizonyitasként vette figyelembe Igazgat6
helyettes azon nyilatkozatat, hogy a konyhai személyzet jelezte szdmara az ebédldi allapotot
¢s ez utdn mentek le ellendrizni. Ez egyébként nem felel meg a valdsdgnak, masrészt a
hanganyagok ¢s annak leiratai sem rogzitettek ilyen koriilményeket, tehat uj tényallitast
tartalmazott, amit a perfelvétel lezarasat kovetden jogellenesen terjesztett eld az alperes és
vett figyelembe az elséfoku birdsag.

[25] Az els6foku birdsag tovabba nem indokolta a felperes altal zart boritékban
csatolt munkatars és a felperes kozotti messenger ilizenetvaltasok értékelésének elmaradasat,
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és azt sem, hogy a felperes altal tanuként meghallgatni inditvanyozott munkatérs
tanumeghallgatasi inditvanyanak miért nem tett eleget.

[26] Emellett az elsdfoku birdésag tant5 tantvallomdsanak nem a perbeli idészakra
vonatkozott nyilatkozatat vette figyelembe az intézmény engedéllyel torténd elhagyasa
korében, hanem a perbeli iddszak utani allapotra vonatkozd nyilatkozatat. tanuS a felperes
kérésére ugyanis ugy nyilatkozott, hogy ,,En tigy emlékszem, hogy most mar nem lehet Ggy
elhagyni az intézményt, hogy ne kellene azt jelezni, fel kell iratkozni ra. Ugy emlékszem,
hogy 2020-ban még el lehetett hagyni az intézményt, ha nincs feladatom, pl. nekem, ha
lyukas 6rdm van, nincs feladatom, nem kell engedélyt kérni. Most is csak fel kell iratkozni.
Régen nem kellett feliratkozni. Most le kell irni, hogy mikor megyek el és mikor jovok vissza
¢s hova megyek el. 2020-ban még semmilyen nyomtatvany nem volt, amire fel kellett volna
iratkozni.”

[27] Az els6foku birosag az itéletben nem indokolta meg a felperes altal 32/F/2.
sorszdm alatt elbterjesztett jegyzOkonyv kijavitds és kiegészités iranti kérelmének
elutasitasarol szolo végzést.

[28] Az els6foku birdsag az itéletét nem 6nalldé dontés alapjan hozta meg, tekintettel
arra, hogy az itélet indokoldsa és az abban megallapitott tényallds részben az alperesi jogi
képviseld 2023. januar 25. napjan kelt dsszefoglald eldkészitd iratabol szoszerinti atvételeket
tartalmaz. Megjegyezte, hogy az el6készitd iratot az alperesi jogi képviseld felhivas ellenére
terjesztette eld, sértve a Pp. 202. § (1) bekezdésében foglaltakat. A birdésag Osszefoglald
nyilatkozat elOterjesztésére hivta fel a feleket, nem pedig el6készitd irat benyujtasara.
Mindezekre tekintettel kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[29] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezésre
allasi kotelezettség alol kivétel az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eset, a
munkaviszonyra vonatkozd szabalyban meghatarozott id6, ilyen a munkakozi sziinet ideje,
amely nem tartozik bele a munkaidébe. Eldadta, hogy a munkakozi sziinet céljabol tavozott
az intézménybdl, csakis akkor, amikor feladata mar és még nem volt. 11 6ra 50 perc és 12 6ra
20 perc kozotti idOtartamban a felperes részére feladat nem volt, igy munkat sem tudott
végezni. Altalaban csak az olyan magatartés iitkozik az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott kovetelménybe, amely sziikségképpen az altaldnos tarsadalmi felfogas és
elvards szerint kotédik meghatarozott munkakor ellatdsdhoz. Azzal, hogy az alperes és a
fenntartasa ala tartozo intézmény vezetdje a felperes szamara nem biztositotta a munkakozi
sziinetet, hatranyt okozott a felperesnek.

[30] Eléadta, hogy az els6foki birésag hatranyosan alkalmazta a munkajogi
szabalyokat, az Mt. 103. § (1)-(6) bekezdés alapjan a munkak6zi sziinet kiadasanak és
igénybevételének szabdlyait vizsgéalta, de erre bizonyitdst nem folytatott le. Tévesen
allapitotta meg az Mt. 103. § (3) bekezdése alapjan a munkakdzi sziinet munkaidd
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megszakitasaval torténd kiadasat, tekintettel arra, hogy arrél nem a (3), hanem a (4) bekezdés
rendelkezik. Hivatkozott arra, hogy a munkavégzés megszakitasaval tdvozott az intézménybdl
a munkakozi sziinetre. Az elséfoku birdsag végiil nem vizsgalta, hogy a felperes mikor vette
igénybe a munkakdzi sziinetét és azt sem, hogy arra jogosult volt-e. Hangsulyozta, hogy a
felperesnek a kérdéses iddpontban ebédeltetési feladatai nem voltak. Egyrészrél, mert a
munkakori leirasa csak és kizarolag annyit rogzitett, hogy szervezi és feliigyeli a csoportos
étkezéseket, masrészt pedig mert a 11 ora 50 perc és 12 o6ra 20 perc kozotti idoszakban az
ebédeltetés sziinetelt, tanuld nem tartozkodott az ebédloben. Mivel a felperes
munkaszerz6dése nem tartalmazta a munkakozi szlinet szabalyait, a munkavallal6 kedvezd
eltérés lehetséges és ez iranyad6 az Mt. 103. § vonatkozasaban is.

[31] Az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes munkaidejében
hagyta el az intézményt 11.50. és 12.20. kozott, mivel ebben az iddben a felperesnek feladata
nem volt, ezért ez az idészak az eurdpai unidés jog szerint nem szamit munkaiddnek,
figyelemmel a 2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. pontjadban és az EUB C-366/14. szamu
itéletben foglaltakra. Ez a munkaidé fogalmat igy hatarozta meg, hogy munkaidé az az
idotartam, amely alatt a munkavallald dolgozik, a munkaltatd rendelkezése all ¢és
tevékenységét vagy feladatdt végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfelelden. Vagyis munkaidé az, amely alatt a munkavallalo tényleges tevékenységét,
feladatat végzi. Az els6fokl birésag az eljards sordn nem tisztazta a tényleges ebédldi tigyelet
tartalmat. Az ebédléi tigyeleti id6 tartama 11.30-tol 12.00-ig, és 12.20-t61 13.45-ig tartott. A
tanik vallomdsa igazolta, hogy a felperes valoban akkor hagyta el az ebédlét, amikor mar
feladat nem volt szamara ¢és gyermek sem tartozkodott az ebédloben. Az, hogy az
intézményvezetd-helyettes allitdsa szerint széban kozolte a felperessel, hogy ha nincs feladat,
akkor is az ebédldben kell tartozkodnia a felperesnek, teljességgel abszurd, mivel erre nincs
objektiv bizonyiték. Egyébként pedig az intézkedés aggalyos és emberi méltdosagot sértd, mert
megalazo helyzetet teremtett azaltal, hogy a felperest ,,roghoz kototte”, szabad mozgasaban
korlatozta, egy iires ebédloben kellett a rend fenntartasra feliigyelni, amely eléggé sziirrealis
¢s nem tartozik a felperes munkakdrébe. E vonatkozasban a felperesre nem, mint emberre,
hanem mint targyra, eszkozre tekintettek és az volt az elvaras, hogy ha a felperest ,,0oda
rakjak”, ne mozduljon sehova, mint egy szobandvény, holott a felperes nem biztonsagi or
volt, hanem pedagdgiai asszisztens.

[32] Hangsulyozta, hogy a felperes azért tavozott az intézménybdl feladat hidnyaban,
mert nem biztositottak szamara a kotelez0 munkakozi sziinetet. A helyes tényallas az lett
volna, hogy az alperes a felperesnek 2017. szeptember 7. és 2020. november 16. napja kozott
a munkakdzi sziinetet nem biztositotta, ezért az volt a gyakorlat, hogy a felperes, amikor
ténylegesen ¢és tevolegesen nem volt feladata, akkor elhagyta az intézményt munkakdzi sziinet
céljabol.

[33] Az els6foku birosag az itélet [46] bekezdésében tévesen allapitotta meg és vette
figyelembe az Mt. 103. § (5) bekezdésében meghatarozott hat 6rds maximumot a minimum
harom oraval szemben.
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[34] Az eléfokt birdsag az itéletben tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
intézményt csak engedéllyel lehetett elhagyni. A felperes altal megidézett tanuk egybehangzo
nyilatkozata szerint az intézmény elhagydsahoz a perbeli iddszakban ¢€s azt megeldézden
vezetdi engedélyre nem volt sziikség, valamint semmilyen dokumentum, iv nem allt
rendelkezésre, amin rogziteni kellett volna az intézmény elhagyésat. Ezért a felperesnek az
intézmény elhagyasanak szandékat nem is kellett jeleznie. Ugyanakkor egybehangzodan
nyilatkoztak arrol a tantk, hogy a felperes mindig jelezte, ha elhagyja az intézményt, illetve
hogy a vezetdséget nem is érdekelte, hogy hol vannak a munkavallalok, masfeldl pedig a
felperes kozvetlen felettese, tanul is tudott arrdl, hogy a felperes rendszerint eltavozik az
intézménybdl a munkakdozi sziinet eltoltése céljabol. Ezt igazolja a felperes altal 2020.
november 3. napjan készitett hanganyag és az arrol késziilt leirat.

[35] Az elsofoku birosag tévesen értelmezte €s jutott arra az allaspontra, hogy a
felperes pedagogiai asszisztensként a pedagdégusok munkarendjéhez hasonlitotta a
munkarendjét. A felperes a pedagdgus kollégaival kivanta bizonyitani, hogy az intézmény
elhagyasahoz nem kellett kiilon engedély, fliggetleniil attol, hogy 6k a munkaidejiik bizonyos
szazalékat kotetlen munkarendben végzik. Eldadta, hogy a pedagdgusok sem onalloan
dontenek arrol, hogy feladataikat mikor, milyen iddbeosztas szerint végzik, az intézmény
vezetOsége allitja Ossze az Orarendet. Ezért kotetlen munkaidérdl nem lehet szo a
pedagogusok vonatkozasdban. Ezen tilmenden a felperes csatolta az intézmény SZMSZ-ét,
mely az intézmény elhagyasara semmilyen tilté rendelkezést nem tartalmaz. Az SZMSZ, a
messenger lizenetek, a tliz- és balesetvédelmi szabdlyzat és a felperes altal inditvanyozott
tanuk is egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy az intézmény elhagyasahoz engedély nem
kellett, fliggetleniil attol, hogy ki milyen munkarendben dolgozott. Az alperes semmilyen
dokumentumot nem csatolt, melyben rogzitve lenne az intézmény engedéllyel torténd
elhagyasanak szabalya, csak és kizarolag az intézményvezetd és annak helyettese allitotta ezt,
akik részérdl elfogultsag feltételezhetd.

[36] Az itélkezési gyakorlatra hivatkozassal eléadta, hogy a munkakori leirdsa és az
abban elvégzendd feladatok jellege tul altalanos, az minddsszesen azt tartalmazza, hogy
»szervezi €s felligyeli a csoportos étkezéseket”, melybdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy
abba milyen feladatok tartoznak. Miutdn a konkrét, egyértelmii feladatok nem voltak rogzitve
a munkakori leirdsaban, ezért nem allapithaté meg feladatként az irasbeli figyelmeztetésben
eldadott indok, mely szerint mindennapos feladata lett volna az elsd osztalyosok segitése az
¢tkezés alatt, illetve a tanulok visszakisérése és a rendfenntartasra vonatkozoé feliigyelet.

[37] A felperes az eljaras soran nem vitatta, hogy ebédloi ligyeletes volt, ugyanakkor
kulcskérdés, hogy a felperesnek az ebédldi ligyeletet mely id6pontban kellett ellatnia. A
10/A/3. sorszamt tablazat nem tartalmazza az iigyeleti beosztas idopontjait, ennek hianyaban
pedig nem allapithatd meg az ligyeleti beosztas idOtartamanak kezdete és vége. A birdsag
nem az eredetivel egyezd dokumentumot értékelt bizonyitékként, mert a valdsagban
kifiiggesztett dokumentumon nem szerepelt sem alairds, sem pecsét. Az els6fok birdsag
objektiv bizonyiték hidnyaban fogadta el tanul tantivallomasat arra vonatkozolag, hogy a
felperes feladata volt az elsés tanulok visszakisérése az osztalyterembe, illetve feladat
hianyéaban az ebédlében tartdozkodas.
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[38] Az ellendrzés visszaélésszerlisége kapcsan eldadta, hogy igazolhato tény, hogy
az alperes tudott arrdl, hogy a felperes az intézményt elhagyja munkakdzi sziinet eltdltése
céljabol. Két tanti meghallgatasa sordn ugy nyilatkozott, hogy 2020. november 3. napjaig nem
volt tudomasuk arrdl, hogy a felperes rendszeresen elhagyja az intézményt munkakozi sziinet
végett ebédelés ceéljabol. Ezzel szemben a rogzitett hangfelvétel és annak leirata alapjan
objektive igazolast nyert azon tényallas, mely szerint az intézményvezetd a felperes
tudomadsara hozza, hogy a helyettese tdjékoztatta arrél, hogy ez mar nem az elso eset.

[39] Nem vitathatd tény, hogy a munkatervben régzitve van az ellendrzés, de az
vitathatd, hogy a munkaterv alapjan az ellendrzések pont arra a napra estek. Megjegyzendo,
hogy ez a dokumentum modosithatd, ezért kétségek férhetnek hozza. tanul és tanu2 az
ellenérzések vonatkozdsdban tantként egymasnak ellentmond6 nyilatkozatot tettek, melyet
szembesités soran sem sikeriilt feloldani. tanil tantvallomésaban elmondta az igazsagot,
hogy az intézményvezetd utasitotta az ellendrzés aznapi és azon idében torténd végrehajtasara
¢s ezt a szembesités sordn is fenntartotta. Elmondta, hogy ,,az intézményvezetd aznap utasitott
engem ¢s tarsamat, hogy aznap ellendrizziink. A gyakorlat heti egy alkalmat jelentett,
azonban azt, hogy melyik nap legyen, azt az intézményvezetd mondta meg, 0 utasitott, hogy
akkor melyik nap legyen.” Ha az éves munkaterv alapjan az ellendrzések folyamatosak, akkor
utasitasrol nem beszélhetiink, ha az ellenérzés folyamatos, akkor pedig nem heti egy alkalom.

[40] Az intézményvezetd aznapi és azon idépontban tOrténd utasitdsa feltehetden
azért kovetkezett be, mert a portardl telefonhivast kapott, hogy a felperes elhagyta az
intézményt. munkatars messenger iizenetben leirta, hogy jelen volt akkor, amikor a felperes
elhagyta az intézményt, ¢s munkatars2 rogton feltelefontalt. Vagyis az intézményvezetd tudta,
hogy a felperes nem tartdzkodik az intézményben, és feltehetéen ezért utasitotta a helyetteseit
az ellendrzés végrehajtasara. munkatars ugyanakkor kozolte, hogy nem kivanja elmondani az
igazsadgot, még akkor sem, ha a birosag el6tt kell tantiskodnia. A birosag feltételezhetden a
hamis tanuzds veszélye miatt nem kivanta megidézni munkatarsat, de a messenger
beszélgetést sem értékelte bizonyitékként €s annak kizarasat nem indokolta, mely sérti az
indokolasi kotelezettséget.

[41] Eldadta, hogy az Mt. alapjan ellendrzésre csak és kizardlag a munkaltatd
jogosult, azaz az alperes torvényes képviseléje, mely jog akaddlyoztatds esetén az
intézményvezetdre ruhazhatd, aki szintén csak akadalyoztatas esetén ruhazhatja at a jogkort
ideiglenes jelleggel. Az intézményvezetd nem volt tdvol az ellendrzés sordn, abban nem volt
akadalyoztatva. Feltehetden az intézményvezetd azért utasitotta helyetteseit a felperes
ellenérzésére, mert ha személyesen 0 jar el, akkor mar egyértelmiibb lett volna a megtorlas
jellegti ellendrzés. A 2020. november 3-i ellendrzésre a felperes véleménynyilvanitasa miatt
keriilt sor, egyrészt tanii7 elbocsatasa korében, mdasrészrél pedig az intézményvezetdvel
torténd konfliktus miatt, de csak az utdn, hogy az intézményvezetd informaciot kapott az
intézménybdl torténd tavozasrol.
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[42] Eldadta, hogy a hanganyagokat nem az ellendrzés visszaélésszerlisége korében
csatolta, hanem abbol a célbol, hogy igazolja, hogy az intézmény elhagyasa idépontjaban
feladata nem volt, illetve a két hanganyag Igazgato helyettes teljesen egymasnak ellentmondé
nyilatkozatat tartalmazza.

[43] Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem vizsgalta a felperes keresetét az
egyenld banasmdd megsértése tekintetében, holott elsddlegesen ezt kellett volna vizsgélnia és
csak utdna térhetett volna at a joggal valo visszaélés vizsgalatara.

[44] Az 0szi sziinettel kapcsolatos konfliktus korében eldadta, hogy az
intézményvezetd az Oszi szlnetre otthoni munkavégzést rendelt el a pedagdgusoknak,
ellenben a technikai dolgozoknak takaritast és a karbantartoknak udvari soprést, melyben a
felperes 1s segédkezik. A felperes a munkat nem tagadta meg, mert az intézményvezetdi
utasitas csak a technikai dolgozokra vonatkozott, amely a felperesre nem irdnyadd. A felperes
igy egy masik munkakorbe tartozo feladat ellatdsara volt koteles, holott egyébként
rendelkezett az eldirt szabadsaggal. Az alperes e korben igazat adott a felperesnek az
intézményvezetdvel szemben. Eldadta, hogy az els6foktl birdsag a vitatott esetet Ugy
értékelte, hogy a felperes a munkavégzést megtagadta, de ez nem valdsult meg. Maga az
intézményvezetd adta irdsba, hogy csak a technikai dolgozdk tartézkodhatnak az Oszi sziinet
ideje alatt az intézményben, a felperes pedig nem mindsiil technikai dolgozénak. Az
intézményvezetdnek lehetdsége lett volna megvaltoztatni az utasitasat, de azt nem tette. A
felperes igenis rendelkezett a Kjt. 57. § (3) bekezdésében eldirt mennyiségli szabadsaggal,
egyébirant pedig a birdsag a szabadsagnapok vonatkozasaban bizonyitast nem folytatott le,
igy teljességgel kizart, hogy minden kétséget kizaréan megallapithassa, hogy a felperes
szabadsaga elfogyott az 6szi sziinet ideje alatt. Egyébirant az alperes a felperes részére a nyari
szlinet alatt a kotelezd pihendnapi és munkasziineti napokra is szabadsaggal szamolt. A
felperes ezért nem megtagadta a munkat, hanem a véleményét nyilvanitotta az EJEE 10. cikke
¢és az Alaptorvény 9. cikkében rogzitett joganal fogva.

[45] A felperes ezen véleménynyilvanitidsa vezethetett oda, hogy az 6szi sziinetet
kovetd masodik munkanapon, 2020. november 3. napjan a felperessel szemben ellendrzést
veégeztek, mig 2017. szeptember 7. napja és 2020. november 3. napja kozott a felperest
egyszer sem ellendrizték. tanil tantivallomasa egyértelmiien cafolja, hogy az ellendrzésre az
éves munkatervben rogzitettek alapjan keriilt volna sor: tanul tantivallomasaban elmondta,
hogy az ellendrzésre az intézményvezetd adott utasitast. A felperes valoszintisitette és a tanik
egybehangz6 nyilatkozatot tettek arrdl, hogy a felperessel szemben az 6szi sziinetet kovetd
iddszakban fokozottan és tobbszor tortént ellendrzés, mig ezt megeldzé idészakokban erre
nem volt példa. Ez az intézményvezetd megtorlasa volt, azaz az ellendrzés visszaélésszeri
volt a felperes véleménynyilvanitdsa miatt. Az elséfoku itélet megallapitotta, hogy a
felperesnek a tobbszori ellendrzések vonatkozdsdban nem volt tényallitasa és ezen kérdéskor
a felperes altal inditvanyozott tanuk elmondéasaban jelent meg eldszor, ugyanakkor 1ényeges,
hogy a felperest erre nézve nem is kérdezték.
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[46] A perkoltség vonatkozasaban elsddlegesen kérte annak mérséklését, mert a
megallapitott 6sszeg tilzo €s aranytalan az elvégzett munka vonatkozasaban és kérte annak
megallapitdsat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésében meghatarozott 6.000-
12.000.- forint Osszegben. Masodlagosan kérte a Vht. 48. § (3) bekezdés szerinti
felfliggesztést, illetve a részletfizetés engedélyezését havi 25.000.- forintban arra tekintettel,
hogy a masik pernek igen magas a perkoltsége €s a felperes vagyonnal, megtakaritdssal nem
rendelkezik.

[47] Az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte a felperest
terhel elséfoku perkoltség Osszegének felemelését 250.000 forintrél 620.000 forintra.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperesnek a per vitelével kapcsolatban ténylegesen
620.000 forint igazolt koltsége meriilt fel, melyet az alperes szabalyosan felszamitott, igy a
Pp. 80-81. §-ai, valamint 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
ennek megtéritésére igényt tarthat. A pertargyértékhez viszonyitva magas perkoltséget
elsésorban a felperesi pervitel okozta, mert a nagyszamu irat, tanl, targyaldsi hatarnap
jelentésen megnovelte az alperesi jogi képviseld munkaterhét. A felszdmitott Gsszeg
semmiképpen nem tekinthetd eltilzottnak a targyalasi hatarnapokat, az alperesi beadvanyok
szamat ¢€s terjedelmét figyelembevéve. Az Osszeget egyébirant az alperesi koltségvetési szerv
mar megfizette.

[48] Fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett, melyben kérte az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyésat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes altal a fellebbezésben
eldterjesztett tényallitdsok €s jogallitdsok megalapozatlanok, jelentds részben iratellenesek,
részben a felperes szubjektiv eldadasaban koncepcidzusan torzitdsra keriiltek. A felperes
tévesen allitja, hogy nem a ,,munkahely elhagyédsa”, hanem a ,,munkakoéri feladatok el nem
végzése” volt a figyelmeztetés indoka. A tamadott irasbeli figyelmeztetés indoka abbdl
vildgosan kitlinik, és egyértelmiien megallapithatdo, hogy a figyelmeztetés alapjaul egy
tobbelemi  kotelezettségszegés szolgalt: a felperes munkahelyét beosztas szerinti
munkaidejében elhagyta, adott idétartamban a munkakori feladatait nem végezte el, tavozasi
szandékat, okat felettesei felé nem jelezte. A figyelmeztetés utols6 mondata is ezen, tobb
elembdl all6 kotelezettségszegést tartalmazza.

[49] Az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanya és a birdsagi itélet indokoladsa
mindenben megfelelt a jogszabalyoknak. A felperes eljarasi szabalysértésnek mindsiti, hogy
az alperes az ,,0sszefoglalé nyilatkozat™ eldterjesztésére kiadott birdi felhivasra ,,0sszefoglald
el6készitd iratot” terjesztett eld. Eljarasi szabdlyszegés nem tortént, az el6készitd irat az
egy¢€b, irasban megtett nyilatkozatok dsszefoglald elnevezése.

[50] A felperes minden jogi alapot nélkiil6zé érvelést ad elé a munkaidd ¢és a
munkakdzi sziinet targykorében, tévesen értelmezi ezeket a fogalmakat, illetéleg a munkaltato
¢s a munkavallalé jogait e korben. A munkaidé a munkavégzésre eldirt id6. Ebben az
id6tartamban a munkavallal6 a torvény erejénél fogva koteles a munkavégzés helyén munkat
végezni, illetve e célbol rendelkezésre allni. Téves az a felperesi érvelés, mely szerint kiilon
kifejtett tiltdo rendelkezés hianydban a munkavallalok szabadon elhagyhatjak a munkavégzés
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helyét munkaidében. Ezzel szemben éppen ahhoz kell kiilon specidlis megallapodas vagy
munkaltatéi rendelkezés, hogy a munkavallald elhagyhassa a munkavégzés helyét
munkaiddben.

[51] A felperes fellebbezésében alaptalanul fejti ki, hogy csak az mindsiil
munkaiddnek, amikor a munkavallalé tényleges feladatat végzi. Itt a felperes éppen forditott
iranybol kozelit a kérdéshez: a meghatarozas nem arra szolgél, hogy megmagyarazza mi nem
mindsiil munkaidének, hanem éppen arra, hogy definidlja, hogy mi az, ami a munkavégzésre
eléirt idon tal is munkaidének mindsiil. Nem kovetkezik ellenben beldle, hogy a
munkavégzésre eldirt idon beliil lehessen olyan iddtartam, ami nem munkaidd. Végképp
tarthatatlan azon felperesi érvelés, amely abbol indul ki, hogy valojaban a munkavallalo
dontésén mulik, mi mindsiil munkaidének €s mi nem, hiszen a felperes szerint amikor a
munkavallalonak a munkavégzésre kijelolt idon beliil — bar sajat allaspontja szerint — éppen
nincs ,.feladata”, akkor onkényesen kisétdlhat a munkahelyérdl ebédelni. Az Mt. 103.§ (5)
bekezdésének azon szabalyabol, mely szerint a munkakozi sziinetet legaldbb héarom,
legfeljebb hat 6ra munkavégzést kovetden kell kiadni, nem kovetkezik, hogy a munkavallalo
onkényesen, ezt bejelentés nélkiil barmikor igénybe veheti. A (munkaltaté altal) ,.kiadni” és a
(munkavallal6 altal) ,.kivenni” kifejezések kozott jelentds tartalmi kiilonbség van. Amikor a
felperes 11 ora 45 perckor elhagyta az iskolat, akkor a napi munkaidejébdl még csupan alig
négy ora telt el, tehat meg sem kozelitette az Mt. 103. § (5) bekezdésében eldirt maximumot,
azaz a hat 6ra munkavégzést. Ezen tulmenden a feleket az Mt. 6. § szerint egymas irdnyaban
egylttmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettség is terheli. A felperes elismerte, hogy senkinek
nem szolt, hogy elhagyja az intézményt. A felperes lényeges tévedésben van, amikor a
munkako6zi sziinetet ugy értelmezi, mintha azt 6nkényesen barmikor igénybe vehetné.

[52] Hangstlyozta, hogy a munkaltatd részérdl egyoldalian megtehetd normativ
aktusok - igy a munkarend és a munkakori leirds - hatalyosuldsdhoz a munkavallalok elfogado
nyilatkozata nem sziikséges. A felperes egyébirant semmilyen mdédon nem bizonyitotta, hogy
barmely felettese azt nyilatkozta volna, hogy ,,mar nincs feladat” szamara. Ebbdl is latszik,
hogy a felperes 6nkényesen, a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly athagéasaval tagadta meg a
rendelkezésre allasi kotelezettséget és tavozott jogellenesen az iskolabol.

[53] Eldadta, hogy a felperes a per soran tobbiranyt, sokszor ellentmondasokkal
terhes érvelést adott eld abban a kdrben, hogy a munkaltatéi jogkdrgyakorlas miért volt
rendeltetésellenes, vagy miért valdsitott meg hatranyos megkiilonboztetést, azonban a
felperes nem tudta bizonyitani allitasait.

[54] A felperes a csatlakozo fellebbezés kapcsan eldadta, hogy az elkésett és
elterjesztésének nincs helye.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[55] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes csatlakozé fellebbezése
alapos.
[56] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges,

egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast nagyobbrészt helyesen
allapitotta meg ¢és a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a
bizonyitékok okszerti mérlegelésével hozott itélete érdemben helyes, ezért azt a masodfoku
birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban. Pp.) 383.
§ (2) bekezdése alapjan a per fotargya tekintetében — a jogi indokolas kismértéki
megvaltoztatasaval — helybenhagyta. A megitélt perkdltség tekintetében azonban nem értett
egyet az els6foku birésag dontésével, ezért azt megvaltoztatta és felemelte 620.000 forintra.

A felperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabélysértésekre ¢és a bizonyitékok
okszertitlen mérlegelésére is. A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az iigy érdemére
kihato, Iényeges eljarasi szabalysértés nem tortént és a felperes fellebbezésében alaptalanul
kifogésolta a bizonyitas eredményének mérlegelését is. A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
birésag a perben jelentdés tényeket a felek tényallitadsainak ¢€s perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy0zddése szerint allapitja meg. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran
arra kell elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen
illeszkedik-e egymashoz és az alatdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat.
Ennek a kdvetelménynek az elséfokt birdsag itélete egyértelmiien megfelelt.

Vétkes kotelezettségszegés

[57] Megalapozatlan a felperes fellebbezése az irasbeli figyelmeztetés indoka és a
munkakori feladatok tekintetében is. Az irasbeli figyelmeztetés egyértelmiien tartalmazta a
vétkes kotelezettségszegés mibenlétét, mely az volt, hogy a felperes munkahelyét beosztés
szerinti munkaidejében elhagyta és ezaltal munkakori feladatat nem végezte el, tdvozasi
szandékat ¢és okat felettesei felé sem jelezte. Vagyis a figyelmeztetés tobb
kotelezettségszegésre is hivatkozott. A felperes 2017. szeptember 11-i munkakéri leirdsa is
tartalmazza, hogy ,,sziikség szerint kiséri a tanulot”, valamint azt is, hogy ,szervezi és
feliigyeli a csoportos étkezéseket”. A feliigyelet szoba beletartozik az ebédléi tigyelet is. Ez
tehat egyértelmii munkakori feladat volt, melyet egyébként a felperes felettese, az alsos
intézményvezetd-helyettes szoban is megerdsitett a felperesnek. Ezen tul az tigyeleti beosztas
alapjan és a mindennapi munkavégzés soran a felperes hosszabb idd oOta latta el napi szinten
ezeket a feladatokat, ezért megalapozatlanul — jobb tudomasa ellenére — hivatkozott arra,
hogy a tanulok kisérése és az ligyelet nem képezte munkakdri feladatat.
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[58] A felperes érdemi védekezése Ilényegében az volt, hogy vétkes
kotelezettségszegés azért nem tortént, mert munkakozi sziinet céljabol tavozott az
intézménybdl, akkor, amikor feladata nem volt. A felperes nem tagadta, hogy a kérdéses
napon 11:50 perc — 12:20 perc kozotti idotartamban engedély nélkiil elhagyta a munkahelyét,
de ezzel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a feladat részére nem volt, ez nem mindsiilt
munkaiddnek, illetdleg az alperes nem biztositotta részére a munkakozi sziinet kivételét, ezért
6 igy kivette. Azt is el@adta, hogy bevett gyakorlat volt részér6l a munkakdzi sziinet ily
modon valo kivétele, melyrdl az alperes is tudott.

[59] Az els6foku birdsag a 17.M.71.672/2020/21. szamu targyalasi jegyzOkonyvben
helyesen tajékoztatta a feleket a bizonyitasi érdekrél oly mdédon, hogy az alperes érdekében
all annak bizonyitasa, hogy az irasbeli figyelmeztetésben foglaltak valdsak és okszeriiek, mig
a felperes érdekében all annak bizonyitasa, hogy az alperesnél eltlirt gyakorlat volt az, hogy 6
hazament ebédelni, valamint, hogy joggal vald visszaélés tortént.

[60] Lényeges kérdés volt, hogy a felperes munkaidében hagyta-e el a munkahelyét
jelzés nélkiil, vagy a munkakdzi sziinetben. Az Mt. 86.§ (3) bekezdés a) pontja szerint nem
munkaidd — a készenléti jellegli munkakort kivéve — a munkakdozi sziinet. Ugyanakkor annak
nincs akadalya, hogy a munkaltatd rendelkezése, illetve a felek megallapoddsa alapjan a
munkakozi sziinet ideje a munkaidébe beszamitson, azaz arra az idére a munkavallal6t
dijazas illesse meg. Ez tortént a perbeli esetben is, mert a felek egyezden nyilatkoztak ugy,
hogy a felperes munkaideje hétfotdl — csiitortokig 7:30-t01 15:30-ig tartott. Ugyanakkor ekkor
is iranyado az Mt. 103.§ (4) bekezdésének azon eldirdsa, hogy a munkakdzi sziinetet a
munkavégzés megszakitasaval kell kiadni.

[61] A felperes maga is elismerte személyes meghallgatasa soran, igy az is egyez0
nyilatkozat volt, hogy 11:30-t61 14:00 oraig ebédldi iigyeletre volt beosztva (24. szamu
targyalasi jegyzOkonyv). Ezt egyébként aldtdmasztottak a ,,Hazirend”, valamint a ,,Folyoso,
igyelet 6rakozi sziinetekben” elnevezésli okiratok, tovabba a tanuvallomasok is. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy irrelevans, hogy a kifiiggesztett dokumentumon az
intézményvezetd aldirdsa és a pecsét szerepel-e. Relevans azonban a felek egyezd eléadasa,
mely szerint 11:30 — 14:00 6ra kozott ebédloi tigyelet volt a felperes szamara elrendelve.

[62] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy pihendidében tavozott volna
az intézménybdl. Helyesen allapitotta meg az elséfokll birdsdg, hogy a tdvolmaradas ideje
munkaidonek szamitott. A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy az id6 alatt, amig 6 volt
az lgyeletes, feladata nem volt. A felperesnek ugyanis az ebédldi ligyelet alatt, ha konkrét
munkdja nem is volt, rendelkezésre allasra akkor is koteles volt. Az Mt. 52.§ (1) bekezdés a)-
¢) pontjai szerint a munkavallalo koteles a munkaltato altal eldirt helyen és idében munkéra
képes allapotban megjelenni, munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes
allapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni, munkéjat személyesen, az altalaban elvart
szakértelemmel €s gondosdggal a munkajara vonatkozo szabalyok, eldirdsok és utasitasok
szerint végezni.
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[63] A felperes el6adésa szerint ,,a munkaltaté nem biztositott szamomra munkako6zi
sziinetet, igy kénytelen volta ezt magam megoldani, az adott napon hazaugrottam ebédelni”.
Megjegyzésre érdemes, hogy a felperes a november 3-i meghallgatds alkalmaval a
munkaltatonak még azt allitotta, hogy kiugrott a boltba. Errdl az altala jogellenesen készitett
hangfelvétel leirata tanuskodik.

[64] Val6 igaz, hogy az alperesnek nem volt sem irasbeli, sem szobeli normativ
jellegli utasitasa, hogy a munkakozi sziinetet a felperes mikor és miként, milyen idétartamban
veheti igénybe. Az azonban megallapithatd volt, hogy az alperes, bar nem szabalyozott
modon, de kiadta a felperes szamara a munkakozi sziinetet, esetrdl esetre egyeztetett iton:
amikor a felperes kérte, akkor biztositotta a munkakozi sziinetet, amit a felperes vagy a
munkahelyén vett ki oly mdédon, hogy a tanari szobaban elfogyasztotta az ebédjét, vagy az
alperes engedélyével eltavozott. A tanuvallomasokbdl éppen az tiinik ki, hogy a felperes
tobbszor is engedélyt kért a munkahely elhagydsdhoz, amelyet a munkaltaté minden esetben
biztositott is. A felperes sajat elmondasa szerint is a 2020-as tanévben, szeptemberben
koriilbeliil egy honapig volt az, hogy napi szinten felment az igazgatohelyettesi irodaba,
bejelentkezett 12:15 — 12:30 kozott, hogy akkor menne ebédelni és ezt nyugtaztak, hogy
rendben van. Mindez azt is igazolja, hogy az alperes a felperes részére biztositotta a
munkakozi sziinetet, de azt is, hogy a felperes nem Onkényesen, a sajat maga altal eldontott
modon ¢és idOben, hanem az alperessel vald egyeztetés alapjan, az alperes engedélyével
hagyhatta el az épiiletet. Ez egyben cafolja a felperes altal hivatkozott gyakorlatot is.

[65] A felperes tobbszordsen ellentmondo6 nyilatkozatokat tett a munkakozi sziinet
kivétele vonatkozasaban. A felperes sajat elmondasa szerint a 2020-as tanévben,
szeptemberben koriilbeliil egy honapi volt az, hogy napi szinten felment az igazgatdhelyettesi
irodaba, bejelentkezett 12:15 — 12:30 kozott, hogy akkor menne ebédelni és ezt nyugtaztak,
hogy rendben van, majd egy honapot kovetden ezt a bejelentkezést mar nem tette meg,
miutan ez megfeleld6 modon kialakult. Az adott napon mar csak a pedagdgus tarsanak jelezte
az ebédelési szandékat. Mashol tett eldadasa szerint ugyanakkor hdrom éven keresztiil az
ebédelés folyamataban a 12:00 — 12:30 kozotti iiresjaratban elhagyta az iskola épiiletét és
maga elment megebédelni (17.M.71.672/2020/21. szamu targyalési jegyzOkonyv 6. oldala),
ezt azonban mind a tantivallomdsok, mind a kordbbi és késObbi felperesi nyilatkozatok
cafoljak.

[66] Azt a tanuk egyértelmiien megerdsitették, hogy ligyeleti idében, vagy ha feladat
van, még a tanaroknak sem lehet elmenni engedély nélkiil vagy anélkiil, hogy szoéltak volna
valakinek, hogy figyeljen a gyerekekre. tani7 is elmondta tanuvallomasdban, hogy tigyeleti
1d6 alatt nem lehet elmenni, Balogh Istvan is megerdsitette, hogy az tigyeleti idészakban a
munkakozi sziinetet ugy tudta csak kivenni, ha megkér mast, hogy figyeljen helyette arra a
par percre. Onmagéaban az, hogy két ebédeltetés kozotti iiresjaratban ment haza ebédelni a
felperes, jelentéséggel nem bir, mert eléfordulhatott volna, hogy a gyerekek kordbban jonnek
ebédelni, vagy késébb végeznek, egyébként az ellendrzés soran az intézményvezetdk azt is
megallapitottak, hogy sok gyerek volt és a felperes nem volt sehol. A meghallgatott tanik
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vallomasa és a hangfelvétel leirata azt is igazolta, hogy a felperesnek nemcsak az egyik els
osztallyal volt feladata, de a masik els6 osztallyal is, ezen tilmenden pedig a felperesnek
ebédldi tligyeletesként végig az ebédldben kellett tartozkodnia. Az a felperesi hivatkozas,
hogy ez emberi méltdsagot sértd, személyi szabadsagaban 6t korlatozd és megalazo
intézkedés, mert mint egy szobandvényként kell ott tartozkodnia, nem elfogadhato.

[67] A felperes sajat elmondésa szerint is tudta, hogy ebédidében az als6 tagozatban
kell segiteni, a felsd tagozatban mar csak feliigyeletet kell ellatni, hogy ne zavarjak az étkezés
rendjét a gyerekek, jelen kellett lennie, hogy sziikség szerint segitséget tudjon nyujtani a
jelenlévé pedagdgusoknak. Eldadta, hogy kb. 11:30-t6l 12:00 o6raig kellett az ebédlobe
tartozkodnia, ekkor ettek ugyanis az els6 osztadlyosok. Ehhez képest a felperes 11:50-kor
tavozott, az egyik elsd osztaly ebédelését kovetden.

[68] Az alsés intézményvezetd-helyettes tanil is megerdsitette tanuvalloméséaban,
hogy az ebédldi ligyelet idGtartama alatt mindvégig bent kellett lenni az ebédlében és a
rendfenntartassal kellett figyelni. Igazolta azt a felperesi allitast, hogy az els6 osztalyosok
ebédeltetése kb. dél koriil véget ér és nagyjabol egészében egy 20 perces iiresjarat van. Ezzel
kapcsolatban azonban eléadta, hogy a felperessel abban allapodtak meg, hogy ilyenkor segit
az elsé osztalyosok kisérésében. A munkakozi szilinettel kapcsolatban elmondta, hogy 2020.
szeptember és november kozott hozzavetdleg 6t alkalommal fordult eld, hogy a felperes
megkérdezte, hogy elmehet-e ebédelni, amelyre 6 igennel valaszolt és egyetlen egy
alkalommal kérdezte meg, hogy hazamehet-e és ekkor is ezt engedélyezte. Kifejezetten
cafolta azt a felperesi allitast, hogy tudomasa lett volna arrdl, hogy a felperes oly modon vette
igénybe a munkakdzi sziinetet, hogy elhagyta az ¢épiiletet az {liresjarat idejében. Az
intézményvezetd ugyancsak cafolta a felperesi allitast €s eldadta, hogy neki is arrol volt
tudomasa, hogy a felperes az ebédidejét mindig ugy toltotte el, hogy edénybe hozta az ebédet,
amit a teakonyhdban megmelegitett ¢és a tanariban fogyasztott el.

[69] A felperes sajat elmondasabol, de tanil intézményvezetd-helyettes, az
intézményvezetd €és tani7 tanivallomasabol megallapithatéan is tudta, hogy az eltavozéashoz
sziikséges az engedélykérés, maskiilonben korabbi eltdvozasai kapcsdn nem folyamadott
volna engedélyért. A felperes 2017. szeptember 11-én kelt, a perben iranyadé munkakori
leirasa egyértelmiien tartalmazta, hogy kozvetlen felettese az intézményvezetd-helyettes és a
munkaltatoi jogkor gyakorldja az intézményvezetd, illetdleg a tankeriileti igazgat6. Igy a
felperesnek tudnia kellett, hogy nem a kollégajatol, tanti3tol kell elkéredzkednie, hanem az
intézményvezetd-helyettestdl. Ezt igazolja tani7 tanuvallomésa is, aki elmondta, hogy a
felperes egy alkalommal, amikor elment ebédelni, kérte, hogy széljon a vezetdségnek.
Megjegyzésre érdemes, hogy ezen alkalomra nem az ebédldi tigyelet ideje alatt kertilt sor.

[70] A felperes az egyenld banasmod kapcsan védett tulajdonsagként az Ebk.tv. 8. §
j) pontjat jelolte meg, de aztdn utébb gy nyilatkozott, hogy arra nem kivan hivatkozni
(17.M.71.672/2020/33.). A felperes altal megjeldlt Oszi sziinettel kapcsolatos munkahelyi
konfliktus a birdi gyakorlat szerint — figyelemmel az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK
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vélemény 3. és 4. pontjaira €és a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 4.
pontjara - nem fogadhato el ,,politikai vagy mas véleményként”, de egyéb helyzetként sem, a
felperes tehat védett tulajdonsagot nem valdszinGsitett. A pedagdgusokkal vald
Osszehasonlitds kapcsdn egyébirant helytalldban mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy teljesen
eltéré a pedagdgusok megitélése, akiknek torvény altal garantalt a kdtetlen munkaidd €s a
jogszabdly azt is biztositja, hogy még a kotott munkaidejiiket sem kell a munkahelyiikon
eltolteni, ezért a perbeli idében az a munkahelyi gyakorlat alakult ki, hogy lyukas 6rdban, ha
az nem esik iigyeleti idObe, elhagyhattdk az iskolat. Ezzel szemben a nem pedagdgus
munkakort betolté alkalmazottak — igy a felperes sem - nem mehettek el jelzés nélkiil, ezt
egyértelmiien igazolta tani4 tantivallomésa is.

[71] Az alperes helyesen hivatkozott az Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségre, mely a munkakozi sziinet kivétele
tekintetében is iranyado. A felperes minden eldzetes jelzés és engedély nélkiil elhagyta az
iskola épiiletét akkor, amikor ebédldi ligyeletbe volt beosztva, tehat konkrét munkafeladata
volt, méghozza az iigyelet biztositasa. A felperes munkakdri feladatai kozé tartozott, hogy
segitenie kellett a gyermekfeliigyeletben, a gyerekek ugyanis nem hagyhatok az iskola
épiiletén beliil sem feliigyelet nélkiil, kiilondsen nem az elsé osztalyosok. Az iigyelet
rendeltetésébdl fakadodan a felperesnek ebben az iddszakban az ebédldben, illetdleg az ebédld
kornyezetében kellett tartozkodnia. Helytall6an hivatkozott arra az alperes, hogy azéltal, hogy
a felperes elhagyta az ebédlét, minden feladata ellatasat (igy a tanuldk esetleges, sziikségessé
valt kisérését is) kizarta. A felperes a felek gyakorlata alapjan sem volt jogosult a munkako6zi
szlinet onkényes kivételére az ebédloi ligyelet tartama alatt.

[72] Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vétkes
kotelezettségszegés megvaldsult, az irasbeli figyelmeztetés indoka valds. Helyes az a
megallapitasa is, hogy a kiszabott irasbeli figyelmeztetés okszerii €s aranyos intézkedése volt.
Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a birdi gyakorlat szerint az irasbeli figyelmeztetés
olyan — dnmagéaban a munkavallalonak héatranyt nem okoz6 — a munkaltatd ellendrzési és
utasitdsi jogkorébdl eredd munkafegyelmet biztositdé eszkdz, amellyel felhivia a
munkavallaloja figyelmét az 4altala helytelennek taldlt magatartastol valo tartdozkodasra
(Mfv.VIII.10.035/2023/7.).

Joggal valo visszaélés

[73] Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem tudott
bizonyitani joggal vald visszaélést. Egyébirant a felperes azt sem tudta igazolni, hogy az
altala allitott visszaélésszerl ellendrzésnek milyen kihatasa lenne a per targyava tett irasbeli
figyelmeztetésben foglalt vétkes kotelezettségszegésre, hiszen az megvalosult. A rendszeres
ellenérzést a munkaterv is rogziti, de a tanuk is megerdsitették vallomasukban, hogy
rendszeresen voltak ellendrzések, melyek mas kollégakat is érintettek. Abban valoban
ellentmondas volt az intézményvezetd-helyettes €s az intézményvezetd tanivallomasa kozott,
hogy az ellendrzésre az intézményvezetd utasitdsa alapjan keriilt-e sor vagy nem, ¢és a
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szembesités e korben nem vezetett eredményre, de ennek kiilonosebb jelentdsége a
masodfokl birdésag szerint sem volt. Az intézményvezetd-helyettes, aki ugyan elismerte, hogy
az adott napon utasitasra tortént az ellendrzés, kifejezetten cafolta, hogy az 6szi sziinetben
kialakult konfliktus okan ellenérizték volna a felperest, elmondta, hogy egyébként is
ellendrizték volna. Az, hogy az ellenérzés elrendelésére konkrétan a konyhés nénik jelzése
alapjan kertilt-e sor, akik panaszkodtak, hogy a gyerekek nagyon rosszul viselkednek vagy a
portas jelzése alapjan, irrelevans, mert ténykérdés, hogy a felperes a vétkes
kotelezettségszegést megvaldsitotta €s elhagyta az ebédldi iigyelet alatt a munkahelyét jelzés
és engedély nélkiil. Onmagaban pedig az sem igazol joggal valo visszaélését, ha igaz is lenne
az a felperesi tényallitas, hogy a portas jelzése alapjan indult az ellendérzés.

[74] tanil5 tanuvallomasaban elmondta, hogy a felperest tobbszor rendszeresen
ellendrizték az Oszi szlinet utan, ez sajat elmondasa szerint is részérdl egy szubjektiv
megérzés volt. Elmondta, hogy korabban is volt ellendrzés, csak az szardprobaszerii volt.
tan6 tanuvallomasaban ugyancsak elmondta, hogy a vezet0ség szandéka volt a felperes
rendszeresebb ellendrzése, mert az volt a megitélésiik, hogy nem végzi rendesen a munkajat,
erre azonban az irasbeli figyelmeztetést kdvetden keriilt sor, ezt azt kovetden tapasztalta.
Egyébként mas munkatarsakat is ellendriztek sziroprobaszertien, a felperest azonban
rendszeresen ellendrizték. A tani tovabba elmondta, hogy 6t az egész tanév alatt egyszer
ellendrizték, a felperest ellendrzését pedig 3-4 esetre becsiilné. Nem valosit meg joggal valo
visszagélést, hogy egy vétkes kotelezettségszegést kovetden, illetdleg annak gyantja esetén, a
munkaltatd fokozott ellendrzést végez.

[75] Az intézményvezetd-helyettes, mint vezetd jogosult volt a munkavallalok
ellendrzésére, azt nem kizardlag a munkaltatoi jogkor gyakorloja valdsithatja meg.

[76] A bizonyitékok értékelése kapcsan a masodfoku birdsag utal arra, hogy nemcsak
az okirati bizonyitékok, de a tanuvallomasok is figyelembevehetdk a tényallas szabad
megallapitasanak elve alapjan (Pp. 263.8). A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
a tantk elfogultsdgara. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (Mfv.[.10.251/1999/2.,
Mfv.1.10.014/2009/3) 6nmagaban az, hogy a munkaligyi perben meghallgatott tanu a
munkaltatd alkalmazisaban 4all vagy részére mdas jogviszonyban munkéit végez, vele
gazdasagi kapcsolatban 4ll, elfogultsagot nem jelent. A tanuvallomasokban ellentmondasok
minddssze egy tekintetben voltak, mégpedig az ellendrzés elrendelése kapcsan, ez azonban
nem volt Iényeges koriilmény. Nem mertiltek fel olyan tények, koriilmények, amelyek miatt a
tanuk elfogultsdgara, vallomasuk valotlan tartalmara lehetne kovetkeztetni.

[77] A masodfoka birdésag annyiban nem értett egyet az els6foku birdsag
indokolédsaban foglaltakkal, hogy a felek kozott az 6szi sziinettel kapcsolatos konfliktus nem
volt a pernek a targya, igy abban a bir6sag nem is foglalhatott allast. Annak kizarolag abbol a
szempontbol volt relevancidja, hogy megallapithatd volt, hogy a felperes és az
intézményvezetd kozott vita alakult ki abban a targyban, hogy a felperes nem volt hajlando6 az
0szi sziinetben munkat végezni és késdbb erre az idOszakra jar6 munkabérét a felperes
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megkapta. A pernek azonban nem volt a targya az, hogy ezzel kapcsolatosan a vitas kérdés
jogszeriiségérdl allast foglaljon, igy az indokolas ezen részét a masodfoku birésag melldzte.

Eljarasi szabalysértések

[78] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes eljarasi szabalysértésekre, az tligy
érdemére kihatd eljardsi szabalysértés nem volt megallapithatdo. Az els6foku birdsag a
perfelvételt a 2021. november 24-i targyalason zarta le, addig a felperes munkatars tanukénti
meghallgatasat nem inditvanyozta, ezért az késedelmesen eldterjesztett bizonyitasi inditvany
volt és annak késedelmességére a felperes semmilyen érvet, indokot nem adott eld.
Megjegyzendd, hogy a korabban kifejtettek szerint a tant vallomasa sziikségtelen is volt, mert
az allitott tény (a portas szolt a vezetdségnek a felperes eltdvozasardl) joggal vald visszaélést
nem igazolt. Ugyanez irdnyad6 a messenger lizenetvaltasra is.

[79] Az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanya ugyanakkor a Pp. 220. §-anak
megfelelt, tekintettel arra, hogy 2022. szeptember 20-an terjesztette el a 2022. szeptember
12. napjan, a masik perben meghallgatott Igazgatdé helyettes tanuvallomasanak
figyelembevételére vonatkozo inditvanyat és eléadta, hogy miutan a tani mar nem dolgozik
az alperesnél, a tantl vallomasanak tartalmarol szeptember 12-én értesiilt.

[80] A jegyzokonyv kiegészités iranti kérelmet az els6foku birésag 33-1. szam alatt
elutasitotta, mely végzés kapcsan helytalloan rogzitette az elsdfokt birdsag, hogy a végzés
nem fellebbezhetd.

[81] Az alperes az Osszefoglalo eldkészitd irat elnevezésii beadvanyéat biroi felhivasra
terjesztette eld, abban 10j tény-, jogallitas nem tortént.

Csatlakozo fellebbezés

[82] Alapos ugyanakkor az alperes fellebbezése a megitélt perkoltség felemelése
tekintetében.
[83] Alaptalanul hivatkozott a felperes a csatlakozo fellebbezés elkésettségére és

jogszeriitlenségére. A csatlakozd fellebbezés a Pp. 372. § (1)-(2) bekezdés eldirdsainak
megfelelt, a csatlakozd fellebbezés az itéletnek a fellebbezéssel is tamadott része ellen
iranyult és azt az alperes a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil terjesztette
eld.
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[84] Az alperes csatolta a perkdltség targydban kotott megbizasi szerzddést, mely
20.000 forint oradijat rogzit. A masodfoku birdsadg utal arra, hogy a felperes altal csatolt
megbizasi szerzOdésre tekintettel a perkoltség megallapitdsandl a pertargyértéknek
kiilonosebb jelentdsége nem volt, miutdn a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése azt nem hatarozza meg
olyan koriilményként, mint ami a felszdmitott munkadij Osszegének mérséklésére alapul
szolgalna. A munkadij mérséklése azon az alapon lehetséges, ha az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ugyanigy nem alkalmazhato a felperes altal
hivatkozott 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése sem.

[85] A masodfoka birosdg nem értett egyet az elsdfoku birosag dontésével a
perkoltség mérséklése tekintetében: a peres eljards 2020. december 18-an kezdddott, az
elsofoku birdsag itéletet 2023. februar 9-én hozta 75. sorszdm alatt, az alperes jelentos
munkat végzett, melyet folyamatosan felszamitott. Jelentdséggel birt a perben tartott
nagyszamu ¢és iddigényes targyalds, a felperes altal becsatolt nagy terjedelmii iratok
tanulmanyozéasahoz sziiksége i1dd, tovabba az alperesi beadvanyok elkészitéséhez sziikséges
id6. A perben tartott targyaldsok szama, azok iddtartama, a felperes és az alperes altal
benyujtott beadvanyok szdma, mindsége és terjedelme alapjan a masofoku birésag nem latta
indokoltnak a mérséklést, mert a felszamitott 0sszeg ardnyban allt a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A felszamitott iligyvédi koltség tételesen meghatarozta a
munkadrakat, 6sszesen 31 o6ra id6tartamban, mely nem volt eltalzott.

[86] A felperes a masodfoku targyalason ugy nyilatkozott, hogy részletfizetés iranti
kérelme van, a Pp. 344. § (3) bekezdése alapjan az elséfokti birosag engedélyezheti a
részletekben torténd teljesitést.

[87] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoka birdsag itéletét az
irasbeli figyelmeztetés tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a
perkoltség tekintetében megvaltoztatta és felemelte azt 620.000 forintra.

Z.4ro rész

[88] A sikerteleniil fellebbezo felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfokt perkoltségét megfizetni, melynek Osszege a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésén
alapul.
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[89] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a targyi
koltsegfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illeteket a Pp. 95.§ (1) bekezdese
alapjan a Magyar Allam viseli.

[90] A fellebbezési illeték 6sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46.§
(1) bekezdésén alapul.
[91] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizérja.

Budapest, 2023. junius 27.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Bicskei I1diko s.k.
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