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Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.322/2021/4. szam itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint és
2.700 (kettdezerhétszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a cég nevel Kft. alperessel 1étesitett jogviszonyt 2011. december 2-an
hatérozatlan id6tartamra személy- és vagyondr munkakorben. A kft. ligyvezetdje személyl a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) felé 2013 madajusdban az erre
rendszeresitett nyomtatvanyon bejelentette, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél
2011. december 20-t61 2013. marcius 31-ig allt fenn.

[2] A Févarosi Torvényszek 26.Fpk.01-14-00227/7. szamu végzésével elrendelte a cég
nevel Kft. felszamolasat, felszamoloként a cég neve2-t rendelte ki. A felszamolas kezdd
idépontja 2014. méarcius 11-e volt. Ettdl kezdédden a kft. térvényes képviseletében jelen per
alperese jart el. A felszdmold vagyon és iratok hidnyaban kérte a felszamolo birdsagtol a
felszamolasi eljaras egyszertsitett befejezését.

[3] A felszamolasi eljards soran az alperes a bejelentkezett és altala ismert
munkavallalok részére a Bérgarancia Alaptol igényelte a munkabért, amelybdl kifizette az
altala ismert igényeket. A felperes ilyen hitelezdi igényt nem érvényesitett, igy az alperes
ekkor nem szerzett tudomast a felperes munkaviszonyarol.

[4] 2015. oktober 8-an a FoOvarosi Torvényszék 26.Fpk.04-14-000227/25. szamu
végzésével a felszamolasi eljarast egyszeriisitett modon, iratok hidnyara hivatkozva befejezte,
¢és a cég nevel Kft-t mint adost jogutdd nélkiil megsziintette, utobb pedig elrendelte a tarsasag
cégjegyzekbol valo torlését.

[5] A felperes ezt kdvetden 2015. december 12-én terjesztett el keresetet a cég nevel
Kft. alperes ellen, amelyet a birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott, és az ligyben hozott
végzést tovabbitotta a alperes neve-nek, aki ekkor szerzett tudomast a felperes igényérdl.

[6] A Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag 2019. november 19-én kelt
67.M.708/2019/7. szamu itéletével elutasitotta felperes keresetét, amelyben a felszamoloval
szemben érvényesitett igényt végkielégités, felmondasi idore jard6 munkabér és munkaltatodi
igazolasok kiadasa targyaban.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla mint méasodfoku birdsag
2.Mf.31.090/2020/12. szamu végzésével az elséfokl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birosdgot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta
megallapitva azon szempontokat, amelyek alapjan tovabbi bizonyitast kell lefolytatni.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelem

[8] A megismételt eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta,
végkielégitést, felmondasi idore jaro bér megfizetését a Csddtv. 37. § (4) bekezdés és 54. § (1)
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bekezdés alapjan, illetve iratainak kiadasat az Mt. 80. § (2) bekezdés alapjan kérte az
alperest6l. Hivatkozott a Ptk. 6:542. §-éra is.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[10] A FOvérosi Torvényszék 3.M.71.438/2020/38. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest 90.000 forint és afa, valamint masodfoku perkdltség cimén 10.000
forint megfizetésére kotelezte. Kimondta, hogy a 15.000 forint fellebbezési illeték az allamot
terheli.

[11] A megismételt eljarasban az els6foku birésag nem taldlta alaposnak a felperes
felszamoloval szemben eldterjesztett keresetét. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:542. §-ra, valamint a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban:
Csodtv.) 37. § (4) bekezdésére.

[12] Utalt arra, hogy a felperes eldadasa szerint nem kisérte figyelemmel pontosan mikor,
melyik munkaltatéval milyen jogviszonyban allt. Arra tudott egyértelmiien nyilatkozni, hogy
2009 ota folyamatosan a cég neve3 teriiletén végzett biztonsdgi Or, portds feladatokat
fliggetlentil att6l, hogy a cég nevel Kft-vel csak 2011. december 20-val Iétesitett
munkaviszonyt.

[13] Az elsofoku birosag relevans tényként értékelte a NAV-tol szarmazo kozokiratot,
amely szerint a cég nevel Kft. 2013. marcius 31-vel jelentette be az adohatosag részére a
felperes munkaviszonyanak megsziinését. A felperes ezt érdemben nem céfolta, igy a birdsag
a cég nevel Kft. tekintetében a felperes munkaviszonyanak megsziintetését 2013. marcius 31-
vel talalta megéllapithatonak.

[14] Az elséfoktl birdsag mellézte személyl iigyvezetd tanukénti meghallgatasat
betegsége okan, ugyanis 2022 aprilisaig nevezett személy ideiglenes gondnoksag alatt allt.

[15] Az elséfoku birdsag kiilon vizsgélta az alperes mint a felperes volt munkaltatdja
felszamoldjanak kartéritési felel0sségét a felszdmolasi eljaras iratanyaga, a felszdmoldasi
eljarads soran tanusitott magatartasa alapjan. Megallapitotta, hogy jelen perbeli felek kozott
nem 4llt fenn semmilyen kotelmi jogviszony, az alperest a cég nevel Kft. nevében eljard
megbizottként sem terhelte felelosség a Ptk. 6:542. § (1) bekezdés alapjan. Nem bizonyitott,
hogy az alperes felszamoloként kartéritési felelésséget megalapozd mulasztast valositott meg
figyelemmel arra is, hogy a felperes munkaviszonyarol nem volt tudomasa.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla 2.Mf.31.322/2021/4. szamt
itéletével az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatva a perkoltség Osszegét 50.000
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forint ¢és 4fa 0sszegre leszallitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperes
10.000 forint és afa masodfoku perkoltség viselésére.

[17] A masodfoku birdsag itélete szerint az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a megismételt eljaras soran a relevans jogszabalyok alkalmazéasaval helyes jogi
kovetkeztetések levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott.

[18] A masodfokil birosag a tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperes 2011.
december 20-an kotott munkaszerzddést a cég nevel Kft-vel, amely munkaltatd a Nemzeti
Ado- és Vamhivatalt a munkaviszony 2013. marcius 31-ei megsziinésérdl tajékoztatta. Ezt
kovetden 2013. jalius 18-t6l a felperes a cég neved Kft-vel l1étesitett jogviszonyt.

[19] A perben az azt allit6 és igényt érvényesitd felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
cég nevel Kft-nél annak felszamolasa elrendelésekor, illetve jogutdd nélkiili megsztiinésekor
munkaviszonya még fennallt, emiatt alperesnek a Csddtv. 37. § (4) bekezdése szerinti
juttatasok kifizetésérdl kellett volna intézkednie.

[20] Az elséfoku birosag helyesen, a bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg, hogy
a felperes cég nevel Kft-nél fenndlld jogviszonya a felszamolasi eljards elrendelését
megelézéen 2013. marcius 31-vel megszlint, és a cég neved4 Kft-vel létesitett ezutan
jogviszonyt. A megismételt eljardsban maga is azt adta eld, hogy szo6 volt a cég nevel Kft-vel
a munkaviszony megsziintetésérol, tovabba rendszeresen kapott a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben iratokat, amelyeket alairt, a masodpéldanyokat meg is tarthatta.

[21] Mindezek alapjan a megismételt eljaras soran nem tudta a felperes bizonyitani, hogy
a kft-vel annak felszamolasaig fennallt a munkaviszonya. Nem igazolta, hogy a NAV
adatszolgaltatasa ellenére 2013. marcius 31. és 2014. januar 1-je kozott a cég nevel Kft-vel
fennallt munkaviszonya alapjan végzett munkat. A cég neve3 teriiletén 2013. december 31-ig
torténd munkavégzes ténye dnmagaban nem tdmasztotta ald, hogy a feladatait a cég nevel
Kft-vel fenndlld6 munkaviszony keretében latta el. A felperes személyes nyilatkozatara és a
NAV adataira figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (rPp.) 206.
§-a megsértése nélkiill vont le kovetkeztetést az elséfoka birdsdg a munkaviszony
megsziinésének idépontjara, melybdl kdvetkezden jelen perben a Csddtv. 37. § (4) bekezdése
alkalmazdsara nem volt lehetdség. Az a koriilmény, hogy a megsziintetés adott esetben az Mt.
szabalyaival ellentétesen tortént, mivel nem irdsban kozolték a jognyilatkozatot, nem
befolyasolta a munkaviszony megsziinésének idépontjat.

[22] A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében személyl tantval kapcsolatos
inditvanya jogsérté mellézésére. Az elséfokl birdsdg nem csupan a tanu testvére irasbeli
nyilatkozata, hanem a becsatolt korméanyhivatali hatarozat és orvosi lelet alapjan vont le
kovetkeztetést az ideiglenes gondnoksag ald helyezéssel kapcsolatban.

[23] A felperes munkaviszonya a cég nevel Kft. felszamolasanak kezdetén mar nem allt
fenn, mindez pedig kizarta az alperes mint felszamold kartéritési felel0sségét is. Erre
tekintettel sziikségtelen volt a fellebbezés alapjan a felszdmolasi iratanyaggal kapcsolatos
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kérdések érdemi értékelése. Az elséfoku birdsdg helyesen hivatkozott az alkalmazand6
eljarasi szabalyokra és a kereset tartalmara is az itélet indokolasaban.

[24] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a perkodltség tekintetében talalta
alaposnak, mivel az els6foku birosag tévesen alkalmazta a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (6) bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte, 0sszesen 150.400
forint és annak kamatai tekintetében. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az els6foku birésag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[26] Ervelése szerint a masodfoku birdsag itélete nem korrigalta az elséfoku itéletnek azt
a hidnyossagat, hogy ez nem tartalmazta a felperes keresetét, a perben érvényesitett igényeit,
amelyet a felszamolasi feladatokat ellatd alperessel szemben érvényesitett. Ezaltal sériilt az
rPp. 121. § (1) bekezdés e) pontja, 215. §-a, 220. § (1) bekezdés d) pontja és 221. § (1)
bekezdése.

[27] A tényallast az elséfoku birdsadg hidnyosan, iratellenesen allapitotta meg, megsértve
az rPp. 206. § (1) bekezdés, 220. § (1) bekezdés d) pontja, 221. § (1) bekezdés eldirasait.

[28] A felperesnek a munkaviszonya a cég nevel Kft-nél nem sziint meg, erre
vonatkozoan alperes okiratot nem csatolt. A munkaltatéd altal a NAV-nal torténd kijelentés a
foglalkoztatasi jogviszonybol kizarolag a munkaltaté érdekében allt, azonban annak jogi
alapja (a felek kozos megegyezése vagy a munkaviszonyt megsziintetd irat) nem allt
rendelkezésre. A NAV-hoz tortént bejelentés €s annak visszaigazoldsa nem bizonyitja a
felperes munkaviszonya megsziinését.

[29] A felszamolas soran az alperes a tények feltardsa érdekében semmilyen aktivitast
nem fejtett ki, nem kezdeményezett a cég vezetdjével szemben intézkedést.

[30] Az eljaro birosagok jogsértden utasitottak el a keresetet, mert mind a Csédtv. 37. §
(4) bekezdése, mind pedig a Csddtv. 54. § (1) bekezdése jogcimén az alperes feleldsségét
szlikséges lett volna vizsgalni.

[31] A felperes a perben bizonyitotta, hogy a kifizetés elmaradasaval milyen kar érte az
eljaras soran a jogutod nélkiili megsziinéskor, ezt a felperesi kovetelést a felszdmold nem
fizette ki, pedig az az alperes kotelezettsége volt.
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[32] Felperes allaspontja szerint a masodfoku birosagnak az elséfoku itéletet

helybenhagy6 itéleti rendelkezés meghozatalara nem volt lehetdsége, az rPp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasa jogszabalysértd volt.

[33] A jogerds itélet tévesen értelmezte és alkalmazta az rPp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi teher érvényesiilését €s az rPp. 195. §-ban foglalt kdzokirat bizonyito
erejét.

[34] Az alperest terhelte volna annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy a munkaviszony
megszint, illetve, hogy a felperesnek a munkaltatd a jarandosagait elszamolta és kifizette.

[35] A Cso6dtv. 37. § (4) bekezdésében foglalt juttatds abban az esetben illeti meg a
munkavallalot, ha munkaviszonya a jogutéd nélkiili megsziinéskor fennallt. Azonban, ha a
jogviszony nem sziint meg, akkor kizarélag csak azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a
munkaviszony 2013. marcius 31-ét kovetden is fennallt, mert a NAV-hoz a biztositotti
jogviszonybdl vald kijelentés a jogviszony megsziintetésére nem alkalmas.

[36] A NAV részérdl a cég nevel Kft. bejelentésének visszaigazolasa bar kozokiratnak
mindsiil, azonban csak azt igazolja, hogy a cég nevel Kft. a bejelentését megtette. Az ezzel
ellentétes értelmezés sérti az rPp. 195. §-ban foglaltakat.

[37] A cég neved Kft. munkaltatonal nagyon rovid idére létrejott felperesi jogviszony
nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a cég nevel Kft-nél a felperes munkaviszonya
megszint, mivel a munkavallalé nyilatkozatabol is egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
cég neve3nél dolgozott (illetve annak teriiletén), kiilonféle munkaltatok alkalmazasaban,
folyamatosan biztonsagi drként.

[38] A felperes bizonyitasi inditvanydban kérte személyl tanukénti meghallgatasat. A
birdsagok azonban ezt mellézték arra hivatkozassal, hogy a tant 2022. 4prilisaig ideiglenes
gondnoksag alatt all, ezt a tény azonban kizardlag személy2 gondnok nyilatkozatabol lehetett
megallapitani.

[39] Felperes hivatkozott a munka térvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 217. § (1) bekezdésére, ugyanis a felperes munkaviszonyat csak a
kdlcsonbe ado sziintethette meg. Az alperesnek mint a felszdmolas ald vont cég térvényes
képviseldjének a felperes fennalld6 munkaviszonyabdl ered6 — a megsziintetés hianyaban
fennallo — tavolléti dij és végkielégités iranti igényét ki kellett volna elégiteni.

[40] Felperes hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy a bizonyitasi teher
téves értelmezése miatt is jogszabalysértd a jogerds itélet, mert a felperes masodlagos kereseti
kérelmét a birdsdgok érdemben nem vizsgaltak meg, ezért a kereset elutasitasa a felszamolo
alperesnek a Csddtv. 54. §-a alapjan fennallod kartéritési feleldsségét illetden jogszabalysérto.

[41] A birésagok dontése tehat téves, mert a felperes nem részesiilt munkaviszonyanak —
a tarsasag felszdmolasa kovetkeztében bekovetkezett jogutdd nélkiili megsziinése miatt — az
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6t megilletd jarandosdgokban (tavolléti dij és végkielégités), erre tekintettel ndla ez karként
jelentkezett, amelyet a felszamold okozott. A kar pedig a felszdmold6 mulasztasanak
kovetkezménye, amely tekintetében az okozati 0sszefliggés is fenndll a kar és az alperesi
magatartas kozott.

[42] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a joger0s itélet hatdlydban vald fenntartasara
iranyult a felperes perkoltségben vald marasztalasaval.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[44] A jelen jogvita eldontésére iranyadd polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil.

[45] A rPp. 358. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott
értekhatar alatt is helye van feliilvizsgdlatnak, ha a jogviszony keletkezésének,
modosulasanak, megsziintetésének jogszerlisége, valamint a kartérités, illetve a sérelemdij
iranti igény vitds. Jelen esetben adott felek (munkavallaldé €s megsziint munkaltatoja
felszamoldja) kozotti  jogvitdban a  jogviszony keletkezésének, modosuldsanak,
megsziintetésének jogszerlisége nem volt vizsgalhatd. A felszdmoldval szemben a felperes
nem a jogviszony megszilintetésének jogellenességével 0Osszefliggd igényt érvényesitett,
hanem kartéritési igénnyel €It a munkaltatdja jogutdd nélkiili megsziinésének idépontjdban a
szerinte 6t megilletd juttatdsok kifizetésének, az ennek érdekében torténd elvarhato
magatartas tanusitasdnak elmulasztdsa miatt, ezért a feliilvizsgalati kérelem a feliilvizsgalati
értékhatar elérése nélkiil eldterjeszthetd volt.

[46] Alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgalati kérelmében lényeges eljarasjogi
szabalysértésként, hogy a birdsagok jogszabalysértdé modon nem rogzitették itéletiikkben a
felperes keresetét. Ezzel szemben az elsd fokon eljart birdsag itéletének [22] pontjaban
egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes keresete végkielégités és felmondasi idére jarod
munkabér megfizetésére iranyult, valamint munkaltatéi igazolasainak kiadasat kérte. A
felperes feliilvizsgélati kérelmében (és fellebbezésében) pedig maga sem hivatkozott arra,
hogy a birdsagok esetlegesen nem ezt a keresetet biraltak volna el, a vizsgalt jogalapot (a
Csodtv. 37. § (4) bekezdés és 54. §) sem sérelmezte, mas jogalapra nem hivatkozott. A
masodfokl birdsag részérdl ezért az érdemi dontésre kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés
(rPp. 121. § (1) bekezdés e) pont, 215. §, illetve 220. § (1) bekezdés d) pont és 221. §) nem
volt megallapithato.

[47] A jogvita eldontése soran érdemben a birdsagok helyesen indultak ki abbodl a
ténybdl, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, miszerint a cég nevel Kft. felszamolasa,
illetve jogutdd nélkiili megsziinése idopontjdban munkaviszonya fennallt, és az alperesnek a
Csodtv. 37. § (4) bekezdése alapjan fizetési kotelezettsége allt fenn. Alaptalan tehat a
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feliilvizsgalati érvelés, miszerint a bizonyitasi teher kiosztdsa korében a jogerds itélet sérti az
rPp. 164. §-ban foglaltakat.

[48] Az eljar6 birdsagok a bizonyitasi eljaras alapjan helyesen jutottak arra a
megallapitasra, hogy a felperes munkaviszonya 2013. marcius 31-vel megsziint, vagyis ez
olyan id6pontban tortént, amikor a felszamolas még nem vette kezdetét a cég nevel Kft.
vonatkozaséban.

[49] A NAV adatszolgaltatasa szerint is a felperes 2011. december 20-t6] fennalld
munkaviszonya 2013. marcius 31-vel szlint meg ezen kft-nél. A NAV hatarozata — mint arra
helyesen utalt a felperes — 6nmagéban valoban csak azt igazolnd, hogy a kft. a jogviszony
megsziintetésére vonatkozd bejelentését megtette (rPp. 195. §), azonban az is peradat, hogy a
felperes 2013. julius 18-t61 altala sem vitatottan mar a cég neve4 Kft. alkalmazasaban allt. A
jogviszony 2013. marcius 31-ei megsziinését tdmasztja ald tovabba a késedelmes felszamolas
lezarta utani perinditas, a kereset eredeti tartalma (miszerint a munkaviszonya a cég nevel
Kft-nél legalabb 2013. jalius 13-ig fenndllt), valamint a felperes el6adasa, miszerint a cég
nevel Kft-tdl kiilonb6zé okiratokat kapott, amelyeknek tartalmara nem emlékezett, de nem
vitatta, hogy azok jogviszony megsziintetést is tartalmazhattak (30. sorszamu jegyz6konyv).

[50] A felszamolonak azonban nem volt olyan kotelezettsége, hogy intézkedjen a
felszamolas elétt megsziint jogviszonyok tekintetében a Csddtv. 37. §. (4) bekezdése szerinti
jarandosagok kifizetésérol. Munkaviszony hianyaban nem allt fenn a Cs6dtv. 54. §-a szerinti
kartéritési feleldssége sem.

[51] Mivel a jogviszony megsziintetés jogellenessége nem volt jelen eljarasban
vizsgalhato — a felek kozotti munkaviszony hidnya miatt és mert a munkaviszony
megsziinésének jognyilatkozat szerinti idépontjat nem érinti a jognyilatkozat jogellenessége
(Ktria Mfv.1.10.533/2018, megjelent EBH.2019.M.28.11.) —, nem lehetett értékelni a felperes
Mt. 217. § (1) bekezdésének megsértésére vald hivatkozasat, nevezetesen, hogy a
kolcsonbeado sziintethette volna meg jogszeriien a munkaviszonyat.

[52] Alaptalanul sérelmezte a felperes az rPp. 206. §-nak és 221. §-nak megsértését is.

[53] Az rPp. 221. §-ra figyelemmel a birésagoknak a hatdrozatukat a sziikséges
mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras soran
tisztazasra vard korilmények terjedelme hatdrozza meg. Az eljard birdsagok helyesen
rogzitettek a tényallast és az abbol figyelembe vett koriilményeket, valamint levont
kovetkeztetésiikrol is a bizonyitékok egybevetésével szamot adtak. Onmagéaban az indokol4si
kotelezettség megsértése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél
nem ért egyet. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben tobb tigyben kifejtette, hogy ,,a
birdsdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcéfolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsd soron
¢és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyéb irant a birdsagok feladata (30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat [89].
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[54] A birosagok a bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a
maguk Osszességében értékelik és a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel
meggy6zOdésiik szerint biraljak el vizsgalva, hogy az egyes bizonyitékok kozotti ellentét
miként oldhat6 fel (bizonyitékok szabad mérlegelésének elve; rPp. 206. § (1) bekezdés). A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, tjabb egybevetésére nincs jogi
lehetéség. A Kuria csak azt vizsgalhatta, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése
soran a birdsag nyilvanvaldan téves vagy okszeriitlen kovetkeztetésre jutott-e (Kuria
Pfv.1.21.347/2011, megjelent BH. 2012.173.). Jelen esetben a birdsagok részérdl ez nem volt
megallapithato, a rendelkezésre all6 adatokbdl helytalld kovetkeztetésre jutottak, igy érdemi
dontéstik is helytalld volt. Nem mertiilt fel olyan jogszabalysértés sem, amely az eljaras
megismétlését tette volna sziikségessé. A tanli meghallgatds elmulasztasanak itéletbeli
indokat a peradatok igazoltak, e korben indokolési kotelezettségliknek a birdsagok eleget
tettek.

[55] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[56] A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
(32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés) megfizetésére a
felperes az rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles.

[57] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a feliilvizsgalati eljaras
illeteke (1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés) az allamot terheli az adott ligyben
iranyado6 6/1986. § (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

Budapest, 2022. szeptember 14.
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