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végzése
Az ligy szama: Bpkf.1.449/2024/3.
A hatarozat szintje: masodfok
A tanacs tagjai: Dr. Gimesi Agnes, a tanacs elnoke

Dr. Schmidt Péter, el6ado bird
Dr. Domonyai Alexa, bird

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2024. majus 21.

Az ligy targya: emberolés blntette (letartoztatas fenntartasa)

Terhelt(ek): terheltl és tarsa (terhelt2 II. rendl vadlott)

Elsofok: Szegedi [tél6tabla, Bel.I11.71/2024/5., tanacsiilés, 2024. februar 26.

Fellebbezés eloterjesztoje: I1. rendii vadlott
Rendelkez6 rész

A Kuria az emberdlés bilintette miatt terheltl €s tarsa ellen folyamatban 1€v biintet6iigyben a
Szegedi [télétabla Bel.71/2024/5. szamu — terhelt2 1. rendii vadlott letartoztatasat tovabbra is
fenntartd — végzése ellen a II. rendli vadlott altal bejelentett fellebbezés elbiralasat melldzi és
a vadlott letartdztatasa indokoltsdganak feliilvizsgalata iranti eljarast megsziinteti.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] I. A Szegedi {tél6tabla 2024. februar 26. napjan megtartott tanacsiilésen meghozott
Bel.Il1.71/2024/5. szamu végzésével a 2020. december 11. napjatol eldzetes fogvatartasban
1év6 terhelt2 II. rendii vadlott letartoztatasat tovabbra is fenntartotta, a bilintetdeljarasrol sz6lo
2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Be.) 291. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban.

[2] II. Az itélétabla hatarozata ellen a II. rendi vadlott kézbesitési iven jelentett be
fellebbezést, amelyet nem indokolt.
[3] A Legfébb Ugyészség BF.1187/2023/5. szamu atirataban inditvanyozta, hogy a

Kuria az itélétabla végzése elleni fellebbezés elbiralasat mell6zze, mert idokdzben az ligyben
elsé fokon eljar6 Szolnoki Torvényszék 2024. marcius 12. napjan iligydontd hatarozatot
hozott, amely II. rend{i vadlott vonatkozasdban nem emelkedett jogerdre. A torvényszék a II.
rendii vadlott letartoztatasat a 2024. marcius 12. napjan meghozott 8.B.612/2022/89/2. szamu
végzésében a masodfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztés tartamdig fenntartotta. A Legfébb Ugyészség 4lldspontja szerint az
idészakosan kotelezd feliilbirdlat soran a kordbbi letartoztatast tovabbra is fenntartod
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rendelkezést sérelmezd fellebbezés elbiralasa okafogyotta valt, mert a II. rendii vadlott mar az
els6fokll — nem jogerds — iigydontd hatarozat meghozatala utan fenntartott letartoztatasat tolti.
Ebbdl kovetkezéen a korabbi letartdztatdst tovabbra is fenntarté rendelkezést sérelmezd
fellebbezés érdemi elbirdlasara nincs lehetdség.

[4] III. A Legfébb Ugyészség inditvanya alapos.

[5] A Kuria megallapitotta, hogy az alapiligyben eljaré Szolnoki Torvényszék a 2024.
marcius 12. napjan megtartott targyaldson kihirdetett 8.B.612/2022/89. szamu itéletében a
2020. december 10. napjatol Orizetben, 2020. december 12. napjatol letartdztatasban 1évo
terhelt2 II. rendli vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett emberdlés
blintettében [1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont]. Ezért 6t
15 év fegyhdz fokozat szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elséfoku
birosag itélete a II. rendii vadlott tekintetében nem emelkedett jogerdre, mivel kihirdetését
kovetden a II. rendii vadlott felmentésért €s enyhitésért, véddje pedig felmentésért jelentett be
fellebbezést. Az elséfoku birdsag ezt kovetden a targyaldson meghozott 8.B.612/2022/89-11.
szamu végzésével terhelt2 I1. rendl vadlott letartoztatasat a masodfoku eljaras befejezéséig,
de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamdig fenntartotta. A
végzeés ellen kihirdetését kovetéen a II. rendli vadlott és véddje szabadlabra helyezés
érdekében nyujtott be fellebbezést, annak elbirdldsa a Szegedi [télétablan Bpkf.201/2024.
iigyszam alatt folyamatban van.

[6] A Be. 290. § (1) bekezdése értelmében a vademelés utan az elséfokt birdsag altal
elrendelt vagy fenntartott tavoltartas, illetve blinligyi felligyelet az elséfoku birosag tigydontd
hatarozatdnak kihirdetéséig tart. Az idézett torvényhely (2) bekezdése szerint az els6foku
birosag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, valamint a
masodfokl birdsag altal elrendelt tavoltartas, illetve blniigyi feliigyelet a masodfoku eljaras
befejezéséig tart. A Be. 297. § (4) bekezdése szerint ezt a szabalyt kell alkalmazni a
letartoztatas esetén is.

[7] A letartoztatas indokoltsdganak iddszakos, hivatalboli feliilvizsgélata [Be. 291. § (1)
bekezdés] garancialis szabdly, melynek alapja a Be. 2. § (2) bekezdésében és a 3. § (5)
bekezdésében megfogalmazott alapvetd rendelkezés, miszerint a biintetéeljarasban biztositani
kell mindenki szaméra a szabadsaghoz vald jogot, tovabba a terheltnek joga van ahhoz, hogy
szabadlabon védekezzen. Az els6foku birosadg az ligydontd hatarozat kihirdetése utan a Be.
552. § (1) bekezdése értelmében hivatalbol koteles a letartoztatasrol donteni. A vademelést
kovetden az elséfoku birdsag altal elrendelt, illetve fenntartott letartoztatas a Be. 297. § (4)
bekezdésére figyelemmel a Be. 289. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag iigydontd
hatarozatanak kihirdetéséig tart, az elsOfok(l birdsag letartoztatasrol torténd dontési
kotelezettsége jogszabalyi rendelkezésre vezethetd vissza és igy nem azonos a letartoztatas
indokoltsadganak feliilvizsgalataval {BH 2018.327. [19], [21] bekezdés}.

[8] Erre figyelemmel a Be. 291. § (1) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalat
okafogyottd valik, ha az {ligyben az els6foku birésag ligydontd hatdrozatot hozott. Az
iigydontd hatdrozat meghozatalaval a vademelést kovetden elrendelt vagy fenntartott
tavoltartas, blinligyi feliigyelet, illetve a torvény erre utald szabdlya miatt a letartdztatas is
megszinik, ezért annak targydban — amennyiben az elsdfokl birosag ligydontd hatarozata
nem emelkedik jogerére — 10j hatarozatban kell donteni. Ebben az esetben a letartoztatés
(biintigyi feliigyelet) alapja mar az els6foka birosagnak a Be. 552. § (1) bekezdése alapjan
meghozott hatdrozata, melynek indokoltsagat és torvényességét a tovabbiakban a végzés
elleni fellebbezés folytan eljaro, illetve a masodfokon eljaro birésag vizsgalhatja, ideértve az
iddszakos feliilvizsgalat kotelezettségét is [Be. 291. § (2) bekezdés]

[9] A letartoztatds nem jogerds ligydontd hatarozat utani fenntartasaval Uj eljarasjogi
helyzet jon létre, ezt tdmasztja ald az is, hogy a Be. 298. § (1) bekezdése szerinti idokorlat
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megszlnik a (2) bekezdés b) pontja alapjan az igydontd hatarozat kihirdetése utan fenntartott
letartoztatas esetén, és az is, hogy a torvény ebben az esetben Ondllban meghatirozza a
masodfokl birdsag iddszakos feliilvizsgélati kotelezettségét is [Be. 291. § (2) bekezdés].

[10] A Be. 291. § (1) szerinti feliilvizsgalat a vademelés utan elrendelt vagy fenntartott
kényszerintézkedés indokoltsaganak vizsgalata, annak tovabbi fenntartasa értelemszerlien
csak az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart [Be. 290. § (1) bekezdés],
emiatt a fenntartasrol rendelkezd végzés elleni fellebbezés elbirdldsa nem tartalmazhat
rendelkezést ezen tilnyuld idészakra. Ha a fellebbezést elbirdld birdsag — jelen esetben a
Kuria — az ligydonté hatarozat kihirdetése utani iddszakra is megallapitast tenne, elvonna a
Be. 552. § (1) bekezdése alapjan hozott végzés elleni fellebbezés elbirdlasara jogosult birdsag
feltilbiralati hataskorét. Ugyanis a nem ligydontd végzés elleni fellebbezés elbiralasa soran a
Kuria dontési jogkore teljes: nem csupan vizsgalhatja a fellebbezéssel tdmadott dontés
torvényességét, de arrdl rendelkezni jogosult és koteles. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy
olyan kérdésben is donthet, amiben a biintetdeljarasi torvény mar mas birdsdgnak biztosit
feltilbiralati jogosultsagot.

[11] Az els6foku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetése a Be. 291. § (1) szerinti
iddszakos feliilvizsgalati kotelezettséget megsziinteti, igy annak a targydban indult — akar
elséfokon, akar a fellebbezés folytan masodfokon folyamatban 1évo — eljarast, a feliilvizsgalat
mell6zésével, meg kell sziintetni.

[12] Mindezek iranyadoak az els6foku birosdg nem jogerds ligydontd hatarozatat
kovetden fenntartott valamennyi személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés vonatkozasaban [Be. 552. § (1) bekezdés, 291. § (2) bekezdés, 297. § (4)
bekezdés].

[13] Jelen ligyben a terhelt ennek megfelelden az elséfoku birdsag 8.B.612/2022/89-11.
szamu végzésével fenntartott letartdztatas hatdlya alatt all, amely indokoltsagat az e hatarozat
ellen bejelentett fellebbezés alapjan mésodfokon eljard Szegedi {télétabla vizsgalhatja. A
letartoztatas indokoltsaganak idészakos feliilvizsgélatara pedig a Be. 297. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Be. 291. § (2) és (3) bekezdése irdnyado.

[14] IV. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 614. § (3) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva, a Szegedi [tél6tabla Bel.II1.71/2024/5. szamu végzése
ellen a II. rendi vadlott altal bejelentett fellebbezés elbiralasat melldzte, a vadlott
letartoztatasa indokoltsaganak feliilvizsgalata iranti eljarast megsziintette.

[15] A Kiria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2024. majus 21.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird



