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A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését részben — a
perkoltség, a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselésére is
kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének az apolas-
gondozas jogcimén kovetelt lejart jaradékra, a haztartasi munka kisegitd koltség jogcimén
kovetelt lejart és folyamatos jaradékra, valamint a lejart és folyamatos rehabilitacios jaradékra
vonatkoz6 fellebbezett rendelkezését helybenhagyja. Mell6zi a perkoltség megfizetésére
kotelezd elséfoku itéleti rendelkezést. A felperest az alperes részére 519.470
(6tszazhetvenkilencezer-négyszazhetven) forint els6- és masodfoku perkdltség, valamint
feliilvizsgalati eljarasi koltség, az alperes beavatkozodja részére 802.985 (nyolcszazkétezer-
kilencszaznyolcvanot) forint elsd- és masodfoku perkdltség 15 napon beliili megfizetésére
kotelezi. Az alperes altal az allam javéara fizetendd6 meg nem fizetett egylittes kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét 789.777 (hétszaznyolcvankilencezer-
hétszazhetvenhét) forintra leszallitja, az allam terhén marado egyiittes kereseti, fellebbezési és
felillvizsgalati  eljarasi  illeték  Osszegét  2.135.323  (kétmillio-szazharmincotezer-
haromszazhuszonhdrom) forintra felemeli. Az alperes altal az 4llam javara fizetendd, allam
altal eldlegezett szakértéi koltség Osszegét 160.026 (szazhatvanezer-huszonhat) forintra
leszallitja, az allam terhén marado, allam altal eldlegezett szakértoi koltség 0sszegét 432.664
(négyszazharminckétezer-hatszazhatvannégy) forintra felemeli. Ezt meghaladéan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 69.849
(hatvankilencezer-nyolcszaznegyvenkilenc) forint egyiittes masodfoktl perkoltséget és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara 86.880 (nyolcvanhatezer-nyolcszaznyolcvan)
forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Megallapitja, hogy a tovabbi 55.547 (6tvendtezer-Otszaznegyvenhét) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2014. szeptember 28-an az alperes altal izemeltetett vasuti szerelvényrol

torténd leszallasa soran jobb oldali Weber C tipust, részleges ugrdcsont ficammal, szalagos
csont Osszekottetéssel jaro, I1. fokban nyilt kiil- és belboka torést szenvedett el.

[2] A felperest a baleset napjan megmitotték, és 2014. oktober 13-ig korhazban
kezelték. Harom hétig volt gipszrogzitésben. Keresoképtelensége miatt 2014. szeptember 28-
tol 2015. november 1-jéig tappénzes dllomanyban volt.

[3] A jobb oldali nyilt bokatorés mérsékelt duzzanattal jaré deformitds, a labfej
hatrafeszitésében teljes mértékii, a labfej lefeszitésében mérsékelt foki mozgas besziikiilés
visszahagyasaval, maradandé karosodassal gydgyult. Esztétikai karosodasként a kiil- és
belboka teriiletén végzett miitéti feltdrasokbdl €s a belboka teriiletén létrejott bor- €s lagyrész
sériiléseibdl nagyrészt elsddlegesen gyodgyult hegvonalak maradtak vissza. A bokatorés un.
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poszttraumas iziileti kopas maradvanyallapotdhoz vezetett, amely a felsd ugroéiziilet
mozgasfunkcidjat rontja, fajdalmassagat fokozza, és allandosulod fajdalomérzetet tart fenn. A

gyogyulas idészakosan megjelend és nehezebb fizikai erdkifejtésre, tartds €s intenziv fizikai
megterhelésre jelentkezd szubjektiv tiinet (fajdalom) hatrahagyésaval tortént.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében sérelemdij és kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Az elséfokt birdésag a 19.P.22.824/2015/124. szama kozbensd itéletében

megallapitotta, hogy az alperes helytallni koteles a felperest a vasuti szerelvénye kapcsan B-n,
2014. szeptember 28-an ért baleset miatt. A masodfoka birdsag az 57.P£.640.060/2018/10.
szamu itéletével az els6foku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. A Kuria a Pfv.I11.20.253/2020/4. szamu végzésével a jogerds itéletet az elséfoku
bir6sag kozbenso itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birosagot 1j
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[7] Az els6foku birdésdg a megismételt eljarasban meghozott, 19.P.20.846/2021/16.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A masodfoku birosdg az 57.Pf.635.724/2021/9.
szamu kozbensd itéletével az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
az alperest kartéritési feleldsség terheli a felperes 2014. szeptember 28-an az Sz. fel6l B-re
kozlekedd vasut M. megallgjaban a jarmirdl vald leszallasa kozben tortént balesetével
Osszefiiggésben felmeriilt karokért és sérelmekért. A Kuria a Pfv.I11.20.339/2022/8. szamu
kdzbensd itéletével a jogerds kdzbensd itéletet hatalyaban fenntartotta.

[8] Az elséfokt birdsag a 19.P.22.920/2022/16/1. szamu részitéletével a sérelemdij
tekintetében a keresettel egyezden marasztalta az alperest. A masodfoku birdsag az
57.P£.631.607/2023/11. szamu részitéletével az elséfokt birdsag részitéletének fellebbezett —
az alperest 3.500.000 forintot meghaladéan marasztald6 — rendelkezését részben
megvaltoztatta, a marasztalas Osszegét 5.000.000 forintra és annak az elséfoku birdsag
itéletében meghatarozott idéponttdl jard késedelmi kamatara szallitotta le. A Kuria a
Pfv.II1.21.125/2023/6. szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatdlyon kiviil helyezte, az
elsofoku birosag részitéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, az alperes altal a
felperes részére fizetendd marasztalasi Osszeget 7.000.000 forintra és annak az els6éfoku
birosag részitéletében meghatarozott mértékli, az ott feltiintetett idoponttdl szamitott
késedelmi kamatara leszallitotta.

[9] Az elsofoku birosag a 19.P.22.920/2022/33-1. szamu végzésével jovahagyta a
feleknek a dologi karokra, a korhazi ingosagokra, az élelemfeljavitas koltségére, valamint a
kerti és haz koriili munka kisegité koltségére és jaradékara kiterjedo részegyezségét.

[10] A felperes keresetében apolas-gondozas koltsége, haztartasi munka kisegitd koltsége
¢s jaradéka, kozlekedési tobbletkoltség és kisérd koltsége jaradék, gyogyszerkoltség és
jaradék, valamint gydgyaszati segédeszkoz koltsége, rehabilitacios jaradék és altalanos
kartéritésként elmaradt vagyoni elony megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

[11] Az alperes és beavatkozdja érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat keérték.

Az elso- és masodfoku itélet
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[12] Az elséfoku birosag kiegészitett itéletével apolas-gondozas jogcimén 236.667 forint
lejart jaradék és annak 2015. aprilis 22-t61 szamitott késedelmi kamata; haztartasi munka
kisegitd koltsége jogcimén 340.833 forint és annak 2015. aprilis 16-t6l jardo késedelmi
kamata, lejart haztartasi munka kisegité jaradék jogcimén 1.851.000 forint és annak 2018.
december 16-t6l szamitott késedelmi kamata, 2023. februar 1-jétdl elére, minden honap 5.
napjaig havi 27.000 forint haztartdsi munka kisegit6 jaradék a felperes életében; kozlekedési
tobblet kisérdvel koltség jogcimén 156.600 forint és annak 2015. januar 21-t6l jard késedelmi
kamata, lejart kozlekedési tobblet jaradék jogcimén 1.192.000 forint és annak 2019. januar 7-
t6l jard késedelmi kamata, 2023. februar 1-jét6l elére, minden honap 5. napjaig havi 19.000
forint kozlekedési tobblet jaradék a felperes €letében; gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz
koltség jogcimén 123.900 forint és annak 2015. 4prilis 22-t6] szamitott késedelmi kamata,
lejart gyogyszerjaradék jogcimén 1.473.000 forint és annak 2018. december 16-t6l jard
késedelmi kamata, 2023. februdr 1-jét6l elére, minden honap 5. napjaig havi 27.000 forint
gyogyszerjaradék a felperes életében; lejart rehabilitacios jaradék jogcimén 1.524.061 forint
¢és annak 2019. februar 2-t6l jaro késedelmi kamata, 2023. februar 1-jét6l eldre, minden honap
5. napjaig a felperes életében havi 31.300 forint rehabilitacids jaradék felperes javara torténd
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[13]  Mindenekel6tt utalt arra, hogy a jogerds kdzbensd itélet kotdtte. A jogerds részitélet
tekintetében abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes az alperes szerzOdésszegésével
kapcsolatban 6t ért karok mértékét mennyiben tudta igazolni.

[14] Az apoléas-gondozas koltsége esetében megallapitotta, hogy a felperes a perben
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményével bizonyitotta: a gipszrogzités alatti
idoszakban teljes kori apolasra, azt kovetden a koOnnyitett rogzités alatt, a terhelés
megkezdése elott sziikséges allitocsavar eltavolitasaig és az azt kovetd labadozasa
id6szakaban, 2014. december 11-ig gondozasra, a tappénzes idOszak végéig kisegitd
igénybevételére szorult. Figyelemmel volt arra, hogy a tanuvallomasok szerint a felperes
apolasat ¢és gondozasat a hozzatartozoi lattdk el. A kialakult itélkezési gyakorlatnak
megfelelden a kovetelés Osszegének meghatarozasakor egy gazdasagi tarsasag koltséggel
csokkentett oradijat vette figyelembe, és ahhoz képest a felperes altal az apolas koltségeként
megjeldlt 500 forint 6radijat €s a gondozas koltsége korében igényelt 330 forint éradijat nem
talalta eltulzottnak. Erre figyelemmel a 2014. oktober 13-t6l 2014. oktober 22-ig terjedd idore
— napi 3 o6ra alapulvételével — 15.000 forint apolasi koltséget, a 2014. oktdber 23-t6l 2014.
december 11-ig tartd idészakra — napi 3 oraval szamolva — 49.000 forint gondozasi koltséget,
a 2014. december 12-t6l 2015. junius 30-ig terjedd idére — napi 2 orara — 132.667 forint
gondozasi koltséget, mig a 2015. julius 1-jétél 2015. november 1-jéig tartd idészakra — napi 1
ora alapulvételével — 40.000 forint gondozasi koltséget allapitott meg. Ennek megfelelden az
alperest minddsszesen 236.667 forint megfizetésére kotelezte.

[15] A haztartdsi munka kisegitd koltsége és jaradéka tekintetében kiemelte: az a
koriilmény, hogy a felperes a baleset el6tt is fogadott bejaronét, nem mentesitette az alperest a
felperest ért kdrosodas miatt sziikségessé valt, a bejarond alkalmazéasaval felmeriilt koltség
megtéritése alol. A szakvéleménnyel €s a tanuvallomasok egyikével is bizonyitottnak tartotta
a felperesnek azt az 4llitasat, hogy a bejarond foglalkoztatasa indokolt volt, mert a baleset
miatt nem volt képes 1étrara felmenni, tartésan allni, guggolni, nehezebb sulyokat cipelni. A
szakvélemény alapjan rogzitette, hogy a felperes a tdppénzes idészakban mindennemii munka
tekintetében haztartasi kisegitore szorult, majd a kozepesen nehéz és nehéz fizikai erokifejtést
igényld, a jobb als6 végtag fokozott igénybevételével jar6 munkafolyamatok végzésében
szorult kisegitére a tdppénzes iddszak végeig, amely atlagosan napi 2-3 6rdban elfogadhato
volt. A szakvéleménnyel azt is alatdmasztottnak tekintette, hogy a felperes a jobb alsé végtag
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fokozott igénybevételével jard haztartdsi munkak végzésében ¢élete végéig kisegitd
igénybevételére szorul. Ertékelte, hogy a haztartasi kisegitéi munkat a hozzatartozok dijazas
nélkiil végzik, de ez az alperest a koltség megtéritése alél nem mentesithette. A 2014. oktober
13-t6l 2014. december 11-ig terjedd idére mindennemii héztartdsi munka vonatkozasaban
75.000 forint, a 2014. december 12-t6l 2015. december 31-ig tartd idOszakra a nehéz és
kozepesen nehéz haztartasi munkak tekintetében 265.833 forint, minddsszesen 340.833 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. A jobb also végtagot fokozottan igénybe vevd haztartasi
munkak koltségének megtéritéseként a 2015. november 1-jétél 2023. januar 31-ig terjedd
idére 1.851.100 forint, mig 2023. februar 1-jét6l havi 27.000 forint jaradék tekintetében
marasztalta az alperest.

[16] A kozlekedési tobbletkoltség és kisérd koltsége, valamint a kozlekedési tobblet
jéradék kapcsan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a szakvélemény szerint a felperes
esetében a tomegkdzlekedési eszkoz igénybevételével jard kozlekedés és az 6nallo
személygépkocsi-vezetés a gipszrogzités ideje alatt, illetve a konnyitett gipsz felhelyezése
Tekintettel volt arra is, hogy a szakvélemény értelmében a funkciondlis utdkezelés
id6tartamaban, 2015 aprilisaig a kisérd jelenléte sziikséges volt, ahogy a fémkivételt kdvetod
rehabilitacios utdkezelés iddszakaban is. A kozlekedési tobbletkoltséget egyrészt azokra az
utakra figyelemmel allapitotta meg, amelyeket a felperes a baleset miatt kényszeriilt megtenni
kontrollokra, rehabilitacids kezelésekre; masrészt az azokbol az utakbol adodott, amelyeket a
felperes a baleset el6tt gyalogosan, kerékparral vagy tomegkozlekedéssel tett meg. Ertékelte,
hogy a szakvélemény szerint a felperes ¢€lete végéig korlatozott lesz a kdzlekedésében, hosszi
utakat gyalogosan megtenni, kerékparozni, tomegkdzlekedni nem tud. Utalt arra, hogy a
felperes csatolta a mentdszallitas 10.600 forint értékii koltségét igazold szamlakat. A balesetet
kovetden taxival tortént kozlekedést a tanuvallomasokkal bizonyitottnak tartotta, és annak
koltségét 70.000 forintban elfogadta. Azt a koltséget pedig, amely a felperes ismerdsei altal
segitségként nyujtott, gépjarmiivel tortént kozlekedés folytdn meriilt fel, havi 20.000 forintban
hatdrozta meg. Erre tekintettel a 10.600 forint mentdszallitasi koltség és a 70.000 forint
taxikoltség mellett a 2014. oktdber 14-t6l 2014. december 11-ig terjedd idére 40.000 forint, a
2014. december 12-t61 2015. aprilis 30-ig tartd iddszakra 36.000 forint kisérdi koltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Emellett a 2014. december 12-t61 2023. janudr 31-ig
terjedd iddére 1.192.000 forint lejart jaradék, 2023. februar 1-jétdl havi 19.000 forint jaradék
tekintetében marasztalta az alperest.

[17] A gybgyszer- és gyogyaszati segédeszkoz koltség €s jaradék vonatkozasaban a 2014.
oktober 14-t6l 2014. december 15-ig terjedd idére 20.000 forint, a 2014. december 16-t6l
2015. oktober 31-ig tarto idészakra 84.000 forint erejéig talalta megalapozottnak a keresetet.
Figyelemmel volt arra, hogy a felperes a baleset kovetkeztében allandosult fajdalom miatt
rendszeresen fajdalomcsillapito tablettat szed, nem szteroid gyulladascsokkentd krémeket és
porcépitd készitményeket alkalmaz, a 1abat faslizza, bokarogzitét és gordiilo talpas, jarast
segitd cipot visel. Rogzitette, hogy a felperes 2015 novemberében porcépitd feltdltd injekcids
kezelésben részesiilt, amelynek ara 59.500 forint volt, emellett a poszttraumds artrozis
kezelésére kuraszertien C. kezelést, majd 2016. junius 14-én porcképzo injekcids kezelést
irtak eld szdmara, 2016 oktdberében hialuronsavas porcfeltoltést kapott, amelybdl egy évben
két kura alkalmazéasara van sziikség. A szakvéleménybdl kiemelte, hogy a balesettel
Osszefiiggésben kialakult allapot miatt alkalmanként, illetve sziikség szerint nem szteroid
gyulladascsokkentd kendcsok hasznalata, fajdalomcsillapitok szedése indokolt, ahogy a
porcépitd készitmények és az injekcids kezelés kuraszeri alkalmazasa is. Ugyancsak a
szakvéleményre figyelemmel allapitotta meg, hogy a gordiilé talpas és jarast konnyitd cipd
hasznalata a felperes komfortérzetének megteremtése €s jarasanak segitése céljabol javasolt.
A felperes kovetelését a tantvallomésok, a csatolt szamlak és az internetrdl gytjtott
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gyogyszertarak alapjan is megalapozottnak talalta. A 2015. november 1-jét6l 2023. januar 31-
ig terjedd idore 1.473.000 forint lejart jaradék, mig 2023. februar 1-jét6l havi 27.000 forint
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[18] A rehabilitacios jaradékkal kapcsolatban értékelte, hogy a szakvélemény szerint a
felperes mozgasszervi rehabilitacidja a sériiléseibdl eredden a funkciondlis utdkezelés szerves
részeként a kezelGorvos altal ajanlott és kiirt ideig indokolt volt, a jovObeli alkalmazésa pedig
az aktudlis allapottol fiiggden javasolhatd. Figyelembe vette a szakértének azt a
megallapitasat is, amely szerint a jovObeli rehabilitacids kezelések reumatologus szakorvos
javaslata alapjan vehetdk igénybe. Utalt arra, hogy a felperes szamara nincs olyan
tarsadalombiztositasi ellatds, amely az allapotdhoz igazod6 rendszeres, havi szintli ellatast
biztositani tudnéd. A felperes részérdl bizonyitottnak taldlta, hogy 2016. februar 2-t6l 2016.
marcius 4-ig a G. fiirddben kezelést kapott, és a 20 alkalmas kezeléssel Gsszefiiggésben
32.000 forint koltsége mertilt fel. A 2016. marcius 5-t6l 2023. januar 31-ig terjedd iddre
minddsszesen 1.524.061 forint erejéig tartotta megalapozottnak a lejart jaradékigényt, és
2023. februar 1-jét6l havi 31.300 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[19] Az elmaradt vagyoni elOny altalanos kartéritésként valo megfizetése iranti keresetet
elutasitotta.

[20] Az alperes €s beavatkozodja fellebbezései folytan eljart masodfoka birosag itéletével
az elséfoku birosag kiegészitett itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta,
¢s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek apolas-gondozas koltségének
megtéritése jogcimén 64.000 forintot és annak 2015. aprilis 22-t61 jard késedelmi kamatat,
haztartasi kisegitd koltségének megtéritése jogcimén 324.833 forintot és annak 2015. aprilis
16-t61 szamitott késedelmi kamatdt, kozlekedési tobblet koltség és kisérd koltségének
megtéritése jogcimén 156.600 forintot €s annak 2015. januar 25-t61 jaroé késedelmi kamatat,
gyogyszer- €s gyogyaszati segédeszkoz koltség megtéritése jogeimén az elséfoku itéletben
megallapitott 123.900 forint és annak 2015. aprilis 22-t8l szamitott késedelmi kamatan feliil
tovabbi 59.500 forintot és annak 2015. november 20-t6l, valamint 52.500 forintot és annak
2016. oktober 4-t6l jaro késedelmi kamatat, rehabilitdcios koltség megtéritése jogcimén
30.000 forintot és annak 2019. februdr 2-t6] szamitott késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
felperes ,,valamennyi kereseti igényét” elutasitotta.

[21]  Abbdl indult ki, hogy a kart a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) nem definidlja, annak 6:522. § (2) bekezdése csak az egyes karelemeket
sorolja fel. A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor nem tartotta kétségesnek, hogy
megtéritendd kar alatt nemcsak ezek a tipikus kéarelemek értenddk, hanem minden olyan, (a
vagyonban) bedllott hatrany, amelynek megtéritésével keriil (vissza) a karosult abba a
(vagyoni) helyzetbe, amilyen (vagyoni) helyzetben a karositdo esemény el6tt volt (differencia-
hipotézis, azaz kiilonbozeti alapelv). Hangsulyozta egyuttal: barmilyen formaban
bekovetkezo kart allit is a kdrosult, azt a perben bizonyitania kell, és igy bizonyitania kell a
karokoz6 magatartasanak okozataként a vagyonaban bedllott hatranyt és annak mértékét. A
harom tipikus karelem koziil a koltségben mutatkozd vagyoni hatrany esetén pedig nemcsak a
koltekezésnek, hanem annak bizonyitasat is indokoltnak tartotta a karosult részérdl, hogy
koltekezése idOpontjaban kiadasa az Ot ért hatrdny kikiiszobolésére, enyhitésére,
csokkentésére a kozfelfogds szerint sziikséges, alkalmas, észszerti, indokolt és aranyos volt.
Eppen ezért a koltségben mutatkozé karhoz annak bizonyitasat is sziikségesnek tekintette,
hogy a kérosult mire és mennyit fizetett ki.

[22]  Kiemelte tovabba, hogy a koltség és a jaradék nem egymads szinonimai: a koltség egy
karelem, mig a jaradék kartéritési mod. Kifejtette, hogy a jaradékkal valé kompenzalas esetén
valdjaban a multbeli tények alapjan a birdsag a jovore vonatkozoan is megallapitja a tényt, és
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elrendeli annak pénzbeli kompenzalasat. Hivatkozasa szerint ezért a koltségben mutatkozo
kar kompenzalasat megallapitd dontés esetén lejart jaradékrol alapvetden nem lehet sz6.

[23]  Ezekhez képest a felperes bizonyitasat hianyosnak mindsitette, mivel a felperes nem
is allitott kelld konkrétsadggal, vagy allitott ugyan, de annak aldtdmasztasara bizonyitékot nem
csatolt, és olyan tétel is volt, amelynek sziikségességét nem tamasztotta ala. Allaspontja
szerint a bizonyitds elmaradasanak indoka nem lehetett az a felperes éltal felhozott érv, hogy
nem elvarhatd6 szamldk, nyugtak és bizonylatok éveken at torténd gylijtése; a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) a bizonyitas ilyen oka
melldzését nem ismeri. Rogzitette ugyanakkor, hogy a felperes okirati bizonyitékot arrdl,
hogy mire és mennyit fizetett ki, j6forman csak a keresetlevele mellékleteként csatolt, a per
folyamatban léte alatti koltekezésének tényét, Gsszegét €s céljat nem szdmlakkal, nyugtakkal
¢és bizonylatokkal, hanem a részben altala igénybe sem vett szolgaltatasok arjegyzékével,
valamint kiilonb6z6 Osszehasonlité adatokkal kivanta alatdmasztani. Ramutatott: a hidnyzo
bizonyitast nagyobbrészt a tantvallomasok sem tudtdk pdtolni, a kirendelt szakértd a betegtit
ismeretének hidnydban a feltett kérdésekre pontosabb valaszt nem tudott adni, és a
szakvéleményében helyesen jelezte, hogy a koltségek felmeriilte és Gsszege nem szakértdi
kérdés.

[24] Az apoléds és gondozas koltsége esetében figyelembe vette, hogy a felperesnek a
keresetlevélben foglalt nyilatkozata szerint igazolasként csatolta a hozzatartozdja részére
megfizetett atvételi elismervényt, azonban ilyen tartalmu okiratot sem a keresetlevél
mellékleteként, sem a per sordn nem nyujtott be. A felperes altal megnevezett hozzatartozo
tanivallomésa alapjan még azt sem tartotta megallapithatonak, hogy részére a felperes az
apolasi és gondozasi feladatok ellatadsaért fizetett volna. Az e koltségben vald marasztalas
indokaként — az els6foku birosagtol eltéréen — nem fogadta el azt, hogy az apolast, gondozast
a hozzatartoz6 nem a karokozonak a kar megtéritése aldli mentesitése érdekében végzi
ingyen. Minthogy a 2014. oktober 13. és 2014. december 11. kozotti idészakra megitélt
apolasi és gondozasi koltség tekintetében az alperes és beavatkozodja fellebbezést nem
terjesztettek eld, ezt az elséfoku itéleti rendelkezést nem érintette. A szakvélemény alapjan
megallapithatonak tekintette, hogy az apolds arra irdnyuld tevékenység, hogy segitse az
érintettet mindazon tevékenységek elvégzésében, amelyeket sajait maga tenne meg, mig a
gondozas az egészségi artalmakat megel6z6 €s elharitod, az optimalis fejlodést segitd csaladi
¢s szervezett tarsadalmi tevékenység. Ehhez képest Iényegesnek tartotta, hogy a
szakvélemény szerint a felperes 2014. december 11-ét kdvetden apolasra, gondozasra mar
nem szorult, a tappénzes idoszak végéig kisegitd igénybevétele volt sziikséges, és sajat
nyilatkozata szerint a hazimunkdkban a hozzatartozéja mellett takaritond segiti. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kisegitd altal végzett tevékenység a haztartasi
kisegitd altal elvégzett feladatokat jelenti, és ezért ez az igény a haztartasi kisegitd koltsége
korében keriilt elbiralasra. Emiatt a 2014. december 11-ét kdvetd iddszakra az éapolas-
gondozas koltségének megtéritése iranti keresetet elutasitotta.

[25] A haztartasi kisegitd koltsége esetében hivatkozott arra, hogy bar az elséfoku itélet e
rendelkezése ellen kizardlag az alperes beavatkozdja terjesztett eld fellebbezést, de mivel
onallo beavatkozorol volt szd, ezért ez a perbeli cselekménye hatdlyosnak mindsiilt, és a
fellebbezést érdemben kellett elbiralni. Osztotta az alperes beavatkozojanak azt az érvelését,
hogy a felperes a korhazi kezelése idétartamaban, 2014. szeptember 28-t61 2014. oktober 13-
ig haztartasi kisegitére nem szorult. A 2014. oktober 14-t61 2015. november 1-jéig terjedd
idészak vonatkozasaban az igényt a szakvéleménnyel alatamasztottnak tartotta. Egyetértett
tovabba az elséfoku birosaggal abban, hogy az erre az iddre felszdmitott koltség nem volt
eltulzott. A 2015. november 1-jét kovetd id6szak esetében annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a szakvélemény értelmében a felperes a tdppénzes iddszak végéig haztartasi kisegitore
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szorult, ugyanakkor a takaritdson feliil olyan haztartdsi munkat, amelynek elvégzéséhez
kisegitore van sziiksége, nem jelolt meg. A szakvéleménnyel sem tartotta alatdmasztottnak,
hogy a felperes az egyéb haztartdsi munkak tekintetében rendszeres segitségre szorulna. A
takaritas koltsége kapcsan nem osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat. Az alperes kdrokozo
magatartasa és az érvényesitett koltség kozotti okozati dsszefliggés fennallasat arra tekintettel
nem allapitotta meg, hogy a felperes — a szakértéi vizsgalat soran tett nyilatkozata szerint —
mar a baleset el6tt is bejarondt foglalkoztatott, vagyis ez a koltség nem azért meriilt fel, mert
a felperest a baleset érte. Emiatt a 2015. november 1-jétdl 2023. januar 31-ig terjedd
iddszakban lejart jaradék és a 2023. februar 1-jét6l igényelt jaradék tekintetében a keresetet
elutasitotta.

[26] A kozlekedési tobbletkoltség és kisérd koltsége vonatkozasaban abbol indult ki, hogy
a fellebbezések a mentdszallitas 10.600 forintos koltségében és a 2014. oktober 14-t61 2014.
december 11-ig terjedd idére megitélt 40.000 forint koltségben marasztald elséfoku itéleti
rendelkezést nem érintették. A 2014. december 12. és 2015. aprilis 30. kozotti idészakra a
kisérd koltségeként megitélt 36.000 forint és a 70.000 forintos taxikoltség tekintetében a
fellebbezést megalapozatlannak taldlta. A 2014. december 12-t6l kovetelt jaradékigény
vonatkozasdban viszont a keresetet elutasitotta. Ebben a korben egyetértett azzal a
fellebbezési hivatkozassal, hogy a szakvélemény e koltség sziikségességét nem tadmasztotta
ald. Utalt arra, hogy a szakvélemény értelmében a felperes 2014. december 11-ig, azaz a
terhelhetd allapot eléréséig volt a tomegkozlekedési eszkozok igénybevételében jelentds
mértékben akadalyozott, és sajat eldadasa szerint a tomegkdzlekedési eszkozoket igénybe
tudja venni, legfeljebb a baleseti sériilésb6l adodo allapota a fel- és leszallas soran a
Iépcsbhasznalatot és a tartds allassal jard utazast neheziti. A szakvélemény alapjan a
gépjarmiivezetést is kivitelezhetOnek tartotta a felperes részérdl. Ezzel kapcsolatban a felperes
eldadasat ellentmondasosnak is tartotta. Mindezek egybevetése alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes 2014. december 11-ét kovetden a tomegkozlekedés igénybevételére — 2015
aprilisanak végéig kisérével — képes és alkalmas.

[27] A gyogyszer- és gyodgyaszati segédeszkoz koltség cimén a 2015. oktober 31-ig terjedd
idore megitélt 123.900 forintban marasztald elséfoka itéleti rendelkezést fellebbezés
hidnydban nem ¢érintette. A 2015. november 1-jétdl igényelt lejart €s jovobeli jaradék
vonatkozasaban figyelemmel volt arra, hogy a szakvélemény szerint jelenleg €s a jovoben a
balesettel 0sszefiiggésben kialakult allapota miatt rendszeres gyogyszerszedés nem sziikséges,
alkalmanként, illetve sziikség szerint nem szteroid gyulladascsokkentd kendcsok hasznalata,
fajdalomcsillapitok szedése elfogadhatd, mig a jarast konnyito cipd hasznalata a komfortérzet
megteremtése €s a jards segitése céljabol javasolt. Ezek alapjan a csatolt ambulans lapokon
rogzitett javaslatok szerinti gyogyszerek sziikségességét aldtamasztottnak tekintette.
Hangsulyozta ugyanakkor: a felperesnek nem pusztan egy adott koltség indokoltsagat kellett
bizonyitania, hanem a koltség tényleges felmertiilését is. Ehhez képest azt, hogy 2016
oktoberét kovetden a felperes szamdra szakorvos porcépitd €s injekcios kezelést felirt volna,
amelyet a felperes ténylegesen igénybe is vett, és azzal kapcsolatban koltsége mertlt fel,
bizonyitatlannak taldlta. Arra vonatkoz6 peradatot sem talalt, hogy a felperes jarast konnyitd
cipot akar egyetlen alkalommal is vasarolt volna. A 2016 oktoberében kiallitott nyugta
tartalmat illeten utalt arra, hogy az azon szerepld egyes termékek nyilvanvaldéan nem alltak
Osszefiiggésben a balesettel, mig a tovabbi gyogyszerek és gyodgyhatasti készitmények
megvasarlasanak indokoltsagarol a szakértdé nem nyilatkozott. A fajdalomcesillapitokkal
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy azok minden haztartdsban rendelkezésre allnak, és a
felperes még csak eldadast sem tett e gydgyszerek hasznalatanak gyakorisagarol és
mennyiségérol. Mindezek miatt a lejart és a jovobeli jaradékban marasztalo elséfoku itéleti
rendelkezést megvaltoztatta, és a keresetet ebben a részében is elutasitotta.
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[28] A rehabilitacios jaradék kapcsan értékelte, hogy a szakvélemény szerint a jovobeli
rehabilitacios kezelés reumatologus szakorvos vagy rehabilitacids szakorvos javaslata alapjan
vehetd igénybe. Az okiratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes 2016. februar 11-t6l
2016. marcius 4-ig komplex fiirddgyogyaszati ellatdsban részesiilt. Erre tekintettel a
gyogyfiirdd kezelés 30.000 forint Osszegli koltségét bizonyitottnak fogadta el. Ezt
meghaladéan azonban a felperes részér6l sem a rendszeres gyogyfirdd kezelések
igénybevételének tényét, sem azok koltségét nem tartotta bizonyitottnak, és az azok
indokoltsaganak alatamasztasara alkalmas szakorvosi javaslatot is hianyolta. Emiatt nem
tudta megallapitani, hogy a felperesnek a rehabilitdcidval kapcsolatban az itélethozatalig
mekkora koltsége meriilt fel, és arra sem tudott kdvetkeztetést levonni, hogy a felperes ilyen
jellegi rehabilitacios kezeléseket a jovoben indokoltan vesz-e igénybe, s ha igen, annak
mennyi a varhato koltsége. A lejart és a jovobeli jaradék megfizetése iranti keresetet ezért
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amely annak
hatadlyon kiviil helyezésére ¢s az els6foku birdsag kiegészitett itélete fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyésara iranyult.

[30] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 163. § (2) bekezdését, 166. § (1) bekezdését,
206. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg.

[31] A jogerds itélet indokaival szemben hangsulyozta, hogy a karosult nem sajat
elhatarozasabol viseli a koltségeket, hiszen erre nem sajat dontése, hanem a baleset
kovetkezményei kényszeritik. Arra is utalt, hogy a karosultat karenyhitési kotelezettség
terheli, amely kotelezettségként szintén nem sajat elhatarozasa. Allaspontja szerint a
koltekezés minden esetben torténd megkdvetelése nyilvanvaldan téves, €s irrelevans, hogy a
veszteségek viseléséhez sziikséges anyagi forrasokat a kéarosult honnan teremti eld. Ehhez
kapcsoldodoan a Kuria tobb hatirozatdra is hivatkozott. Azok alapjan kiemelte: a csaladtag
ingyenes vagyoni vagy nem vagyoni segitségnytjtdsa nem a karokozd kérviselés aloli
részleges vagy teljes mentesitését szolgalja, és a koltségek sziikségességét azok mértékére is
kiterjedéen értékelni kell, de nem abbol a szempontbdl, hogy a karosult fizetett-e mar
valamely igényre.

[32]  Fenntartotta, hogy nem volt elvarhaté téle az, hogy a lassan 10 éve tartdo perben a
baleseti sériilésével okozati 0sszefiiggésben felmeriilt valamennyi koltségét adminisztralja,
azokrol szamlat kérjen, vagy megdrizze a pénztari bizonylatot. A jogerds itélet indokolasaval
szemben ramutatott arra, hogy nem a bizonyitas mell6zése tortént, hanem a régi Pp. altal
lehetové tett bizonyitasi eljaras lefolytatasa, mivel a régi Pp. a bizonyiték fogalméat nem
sziikiti le szamlakra, nyugtakra, hanem azzal egyenértékii bizonyitast tesz lehetové
tanibizonyitas vagy egyéb okirati bizonyitds formdjaban, amelyek a birdi mérlegelést segitik,
¢€s azt megalapozotta teszik, tovabba a birésagnak a bizonyitas nélkiil megallapithat6 tényeket
is figyelembe kell vennie.

[33]  Allitotta, hogy a masodfoku birésag megalapozatlanul tigan értelmezte a karosult
kéarenyhitési kotelezettségét, €s indokolas nélkiil tért el a Kuria precedensképes hatarozataitol.
A karenyhitési kotelezettség tekintetében utalt arra, hogy a johiszemii ¢€s tisztességes
egylittmiikodés, valamint az elvarhatdé magatartas kovetelménye mint alapelvek nem
kovetelik meg a jogosulti érdekek legteljesebb visszaszoritdsat a kotelezetti érdekek
legteljesebb érvényesiilése érdekében, ehelyett a szemben 4allo érdekek kozotti észszerii
egyensuly alkalmas az elvarhat6sag kovetelményének kielégitésére.

[34] Az éapolas-gondozas koltsége tekintetében a szakvéleménnyel és a tantivallomasokkal
is ellentétesnek nevezte a masodfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy 2014. december
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11-t6] a szakértd altal az apolas-gondozas korében indokoltnak tartott kisegitdi tevékenység a
haztartasi kisegit6 altal elvégzett feladatokat jelentette, és ez az igény a haztartasi kisegitd
koltsége korében keriilt elbirdldsra. Irrelevansnak tartotta, hogy a szakértd mas személy altal
végzett személyes segitséget apolasnak, gondozasnak, kisegitésnek vagy feliigyeletnek
nevezte, mivel a szakvéleményében az 4polas-gondozéds korében fejtette ki a valaszat.
Allaspontja szerint ezt csak ugy lehet értelmezni, ahogy az elséfoku birdsag is tette, vagyis a
kisegitd is gondozasi feladatokat latott el. Ezzel 0sszefliggésben hivatkozott a tanuvallomasok
tartalmara, arra a kdztapasztalati tényre, hogy az a beteg, aki egy bizonyos iddszakban napi 2-
3 orat igényld apolasra szorul, az egyik naprol a masikra nem gyogyul meg oly mértékben,
hogy a tovabbiakban mar ne szorulna részleges gondozasra.

[35] A haztartasi munka kisegitd koltsége ¢s jaradék esetében eldadta, hogy a 2014.
szeptember 28-t6]l 2014. oktober 13-ig tartd korhazi ellatésa idején a héaztartasi munkakat a
hozzatartozoi lattak el, azokat 0k végezték helyette, és ezért azok koltségét az alperes koteles
megtériteni. A jogerds itélet indokoldsaval szemben hivatkozott arra a perbeli nyilatkozatara,
amely szerint a baleset el6tt egyediil végzett minden haztartdsi munkat, és a baleset utan
azokat a sériiléseire visszavezethetd okbol nem tudta ellatni, az elvégzésiikben a baleset ota az
unokahtuiga és a bejarond van segitségére. Nyilvanvalo elirasnak nevezte a szakvéleményében
rogzitett, a masodfoku birdsag altal felhivott nyilatkozatat, ugyanis a sajat eléadéasa és a
tantivallomésok szerint is csak a baleset 6ta van bejarondje. Emellett koztudomasu ténynek
nevezte, hogy a haztartdsi munkak korébe nem kizardlag a takaritds tartozik. Azt pedig
bizonyitottnak tartotta, hogy egyediil ¢élt egy 75 négyzetméteres lakrészben, vagyis minden
héaztartdsi munka elvégzése red harulna a baleset hidnyaban. Ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy a NAV meghatarozasa szerint haztartasi munkénak mindsiilnek a természetes személy
mindennapi  életéhez  sziikséges feltételek  biztositasat szolgald  tevékenységek.
Kiinduloépontnak azt tekintette, hogy a baleset eldtt sajat magat és a haztartasat ellatta, és
ehhez képest a szakvélemény szerint a jobb als6 végtag fokozott igénybevételével jard
haztartdsi munkak végzésében jelenleg és a jovOben is kisegitd igénybevételére szorul.
Allitotta, hogy a haztartasi munkidk nehézségi fokdnak meghatirozasa és azok pontos
felsorolasa nem a szakértd feladata, hiszen ezek koéztudomast tények. Ezen tilmenden
ismertette azokat a nyilatkozatait, tantivallomasokat és szakértdi megallapitasokat, amelyeket
az elséfoku birosag a kdztudomasu tények mellett értékelt.

[36] A kozlekedési tobbletkoltség jaradék kapcsan sérelmezte, hogy a masodfokt birdsag
csak azt az iddészakot értékelte, amikor a szakvélemény szerint jelentds mértékben
akadalyozott volt a tomegkozlekedésben. Ervelése szerint a masodfoka birdsag teljességgel
figyelmen kiviil hagyta a tomegkozlekedés sajatossagait, és azt, hogy a maradvanyallapota a
fel- és leszallas sordan a Iépcsdhasznalatot és a tartds allassal jard utazéast a szakvélemény
szerint is neheziti. Ennek aldtdmasztdsdra a tantvallomasokat is alkalmasnak tartotta.
Kiemelte egyuttal: sem 6, sem a tanik nem azt allitottak, hogy képtelen lenne a
tomegkdzlekedési eszk6zok igénybevételére, hanem azt, hogy azok hasznalatara korlatozottan
képes, €s ezt a szakvélemény is alatamasztotta. Helyesnek nevezte az elséfoku birésagnak azt
a megallapitasat, hogy a baleseti maradvanyallapota okéan élete végéig korlatozott lesz a
kozlekedésben.

[37] A gyodgyszer- és gyogyaszati segédeszkoz jaradék vonatkozasaban idézte a sajat
el6adasat és a tanuvallomasokat, valamint a szakvéleményt. Az orvosi iratokkal alatdmasztott
ténynek tekintette, hogy szakorvos javasolta szdmara a porcépité készitmények, a
porcfeltoltésre szolgald injekcios kezelés alkalmazasat és a gordiilo talpas cipd viselését.
Allitotta, hogy a masodfoku birésig ezeket a tényeket onkényesen semmibe vette. A birdi
gyakorlattal ellentétesnek tartotta a masodfoku birosdgnak azt a megkdzelitését, hogy
szamldkkal kellett volna bizonyitania az emlitett kezelések igénybevételét. Hangsulyozta,
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hogy a porcépitd injekcios kezelés igénybevételének ténye nem vitathatd, az az orvosi
dokumentéacidoban is szerepel, a hozzatartozdjanak taniivallomésa aldtamasztotta, és a
szakvélemény szerint a kuraszerii alkalmazas elfogadhat6. Ervelése értelmében, ha az orvosi
indokoltsag megallapithatd, a felmeriilt koltségek rendszeres, szdmlaval torténd igazolésa
nem sziikséges, és nem varhato el téle, hogy valamennyi gyogyszerrdl és gyogyhatasu
készitményrdl szamlat kérjen, vagy megdrizze a pénztarbizonylatot. Tévesnek nevezte a
masodfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a csatolt gyogyszertari szdmlak alapjan a
szakérté az indokoltsagrol nem nyilatkozott. A jogerds itéletnek azzal az indokaval sem értett
egyet, hogy azért nem illeti meg jaradék, mert minden haztartasban rendelkezésre éallnak
fajdalomcsillapité készitmények. Ezzel szemben utalt a szakvéleménynek a hasznalat
indokoltsagat aldtimasztd részére. Ertelmezése szerint a szakérté altal hasznalt ,sziikség
szerinti" kifejezés gyakorisagot, rendszerességet jelent.

[38] A rehabilitacios jaradék tekintetében kiemelte, hogy csatolta az orvosi iratait, és az
azok kozott talalhatd zarojelentés tartalmazta a rendszeres gyogytorna végzésére, a
balneoterapiara vagy a komplex gyogyfiirdd kardra vonatkozd szakorvosi javaslatot.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az egyik ambuldns lap szerint a szakorvos rendszeres
gyogyfirdokezelést irt el6 szamara, tovabba egy szakorvos altal kiallitott kezelési tablazat is
rendelkezésre allt. Ismertette az ezzel Osszefliggd perbeli eldadasat és a kapcsolodd
tantivallomésokat. Mindezek alapjan igazoltnak tartotta, hogy szamara a jovOre vonatkozoan
is indokolt a gy6gyfiird6 rendszeres igénybevétele az allapotanak fenntartasa érdekében. Arra
is utalt, hogy az Osszegszerliség alatamasztasara csatolta a gyogyfirdo belépdarakat
tartalmaz6 okiratot. Kifejtette tovabba, hogy a rendszeres uszast a tdrsadalombiztositas a
felndttek szadmara egyaltaldn nem tdmogatja, a gyogytornat pedig csak meghatarozott
iddszakonként, korlatozott szdmban és folyamatos adminisztrativ tobbletfeladatok terhével.
Ezzel kapcsolatban a Kuria hatarozatara is hivatkozassal kiemelte, hogy nem koteles minden
esetben a tarsadalombiztositds altal tdmogatott ellatas igénybevételére, és ebbdl az okbdl a
karenyhitési kotelezettség megszegése nem allapithatdo meg.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[40]  Allaspontja szerint a masodfokt birdsag jogszerii és megalapozott dontést hozott, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalloan értékelte, és azokbol okszerti kovetkeztetést
vont le. El0adta tovabba, hogy a korabbi nyilatkozatait fenntartja.

[41] Az alperes beavatkozgja feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

[42] Az apolas-gondozas koltsége kapcsan helyesnek tekintette a jogerds itéletnek azt a
megallapitasat, hogy a felperes az 4ltala hivatkozott atvételi elismervényt nem csatolta.
Egyetértett a szakvéleménynek a masodfokll birdsag részeérdl tortént értelmezésével.

[43] A haztartasi kisegitd koltsége ¢és jaradéka vonatkozasdban kiemelte, hogy a
szakvélemény szerint a felperes kizdrdlag az 4ltala kordbban ténylegesen végzett
tevékenységek korében szorulhat kisegitére. Hivatkozasa szerint a felperesnek a haztartasi
munkdknak a koérhazi tartézkodas ideje alatti elvégzésével Osszefiiggd tényallitasa a perben
nem volt, azt a peradatok nem tdmasztottak ald, és e munkak indokoltsdga sem volt
igazolhat6. Allitotta, hogy a méasodfoku birdsag a felperes sajat nyilatkozata alapjan helyesen
allapitotta meg a takaritond baleset el6tti alkalmazasdnak tényét, és abbol helytallo
kovetkeztetést vont le. Azzal is egyetértett, hogy a felperes a takaritason feliil nem jel6lt meg
olyan haztartdsi munkat, amelynek elvégzéséhez kisegitd igénybevételére szorult volna. A
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szakvéleményt ebben a korben is a feliilvizsgéalati kérelemben foglaltaktdl eltéréen
értelmezte.

[44] A kozlekedési tobblet jaradék esetében eldadta, hogy a szakvélemény e koltség
sziikségességét sem tdmasztotta ald. Emellett utalt a felperesnek a szakértd altal is figyelembe
vett, a kozlekedéssel kapcsolatos nyilatkozataira.

[45] A gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz jaradék tekintetében hangstlyozta, hogy a
masodfokil birdsdg a szakvéleménynek a koltség indokoltsagaval és felmeriilésének
gyakorisagaval Osszefiiggd megallapitasait helyesen értékelte, és helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a bizonyitasi feladatait ebben a korben sem teljesitette.

[46] A rehabilitacios jaradékot illetéen idézte a szakvéleménynek a szakorvosi javaslat
sziikségességével kapcsolatos megallapitasait. Egyetértett a masodfoku birésaggal abban,
hogy a felperes sem a szakorvosi javaslatot, sem az indokolt gyakorisagot, sem a koltség
felmertilését nem bizonyitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[47] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

[48] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott — az elséfoku birosag kiegészitett itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatd — rendelkezése sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdés c) pontjat.

[49] A felperes a valddi targyi keresethalmazatot alkoto keresetei koziil a jogerds itélettel
elbiralt és a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kereseteiben az alperes koltségpotlo jaradék
megfizetésére kotelezését kérte. Ezek a megtériteni kért karok a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdésében meghatarozott karfajtak koziil a c) pontban nevesitett, a karosultat ért vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségnek mindsiiltek. Az e jogszabalyhely 4altal
tamasztott sziikségesség kovetelménye a kiadds indokoltsdganak, aranyossaganak,
célszerliségének és észszerliségének vizsgalatat is megkoveteli (Kuria Pfv.111.20.015/2022/4.).
Az e szempontoknak valo megfelelés az, ami a kdrokozé magatartassal az oksagi kapcsolatot
megteremti (Kuaria Pfv.I11.20.774/2019/4.). Ennek a Kkarfajtanak abbol a lényegadd
jellegzetességébdl, hogy felmeriilése a karosult vagy mas személy elhatarozasan alapul, a
karcsokkentési (karenyhitési) kotelezettséggel vald Osszefiiggése is kovetkezik. Vagyis: a
szlikségesség kovetelménye teljesiilésének az eldzdekben megjeldlt objektiv szempontok
alapjan torténd vizsgalata egyuttal a karosultat terheld karcsokkentési (karenyhitési)
kotelezettség teljesitésének vizsgalatat is jelenti (Kuria Pfv.I11.20.279/2021/7.). A karosult
kérenyhitési kotelezettsége viszont nem értelmezhetd ugy, hogy a karokozés
kovetkezményeinek viselésére sziikséges eszkozok kozil a legolesébb megoldast koteles
véalasztani. A johiszemiiség, tisztesség €s egylittmiikodés, valamint az elvarhatd magatartés
kovetelményére figyelemmel a kdrosult és a karokozd érdekei kozotti észszerli egyensuly
megteremtésére kell térekedni (Kuria P{v.111.20.093/2023/6.).

[50] A teljes karpotlas elvének szem elott tartdsa mellett a karosult nem kotelezhetd arra,
hogy a szilikséges koltségeket maga eldlegezze meg (Kuria Pfv.I11.20.055/2012/5.,
hasonloképpen: Kuria Pfv.II1.21.170/2017/4.). A karokozo6 kartéritési kotelezettségén kiviil
esé koriilmény, hogy a karosodas elszenvedésébdl fakadd vagyoni veszteségek viseléséhez
szlikséges anyagi forrasokat a karosult sajat jovedelmébdl, vagyonabol teremti-e eld, vagy
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kotelmen kiviil all6 harmadik személyek elélegezik-e meg szdmara, és az is a felel@sségi
viszonyon kiviil esé kérdés, hogy ezt ingyenesen nyujtjak-e (Kuria P{v.I11.20.032/2017/4.,
Pfv.I11.22.383/2016/5.).

[51] A felperes a keresetében allitott kiilonbozd koltségek megtéritését jaradék formajaban
kérte. A koltségpotlo jaradékok ugyan tartalmilag nem a térvényben nevesitetten szabalyozott
jaradékfajtak kozé tartoznak, de az alapjukat a kartérités altalanos szabalyai adjak. A kar
jaradék formajaban vald megtéritésére akkor keriilhet sor, ha iddszakonként visszatérd
kéarokat (kiadasokat) kell megfizetni (Kuria Pfv.I11.21.922/2014/4.). A karosultat ért vagyoni
¢s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek korébe
nem csak az egyszeri, alkalmi jelleggel felmeriilt kiad4sok tartoznak, hanem a rendszeresen,
id6szakonként visszatérden jelentkezo, €s éppen ezért jaradék formajaban téritendd koltségek
is (Kuria Pfv.I11.20.981/2020/4.). A kartéritési jaradék 1ényegado ismérve, hogy az a jovoben
is  rendszeresen felmeriild, pontosan  kiszamithato  iddszakonként  visszatéro,
Osszegszeriiségében is eldre meghatarozhatd karok megtéritésére szolgal [Kuria
Pfv.111.20.282/2024/5. (BH 2024.207.1.)].

[52] Mindezek ismeretében a felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet indokolasaban foglaltakkal szemben nem kizardlag a
sajat vagyona terhére eszk6zolt, ténylegesen felmertilt kdltekezései megtéritését kovetelhette
az alperest6l. Az altala megjelolt koltségek esetében nem ennek teljesiilését, hanem a
sziikségességiiket kellett értékelni. Mivel pedig a felperes koltségpotld jaradékigényt
érvényesitett, ezért nem volt mellézheté annak vizsgalata sem, hogy rendszeresen,
iddszakonként visszatérden jelentkezd koltségekrdl volt-e sz6. Noha a pénzbeli kartérités e
modjanak alkalmazasa soran a kar bekdvetkezése oOta felmeriilt tényekbdl kell a koltségek
jovobeli rendszeres felmeriilésére kovetkeztetni, ez azonban a masodfokl birosag altal
kifejtettekkel ellentétben nem jelenti azt, a koltségpotld jaradék alapvetden nem lehet lejart. A
meghatarozott idészakonként ismétléddden sziikségessé valo koltségek ugyanis nem csak a
jovore nézve, hanem a perbeli igényérvényesitést és a birdsagi hatarozathozatalt megel6z6
idére is jaradékkal kompenzalhatoak. Ett6l eltérd megallapitdsra sem a jaradék
megvaltoztatasanak vagy megsziintetésének anyagi jogi szabalya (Ptk. 6:530. §), sem az
utoper eljardsjogi szabalyai (régi Pp. 230. §, a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 361. §) nem adhatnak okot.

[53] A felperes eljarasi szabalysértésként a bizonyitds és a bizonyitdsi eljards egyes
altalanos szabalyainak megsértését jelolte meg. Azt nem vonta kétségbe, hogy a masodfoku
birdsag a bizonyitasi teher szabalyat helyesen, a bizonyitéasi érdek alapulvételével alkalmazta,
¢s arra tekintettel indokoltan téle kovetelte meg a keresetében allitott, az annak
megalapozottsdga szempontjabol jelentds tények fennallasdnak bizonyitasat. Sérelmezte
ugyanakkor a masodfoku bir6sagnak az elséfoku birdsagétol eltérd bizonyitékmérlegelését, az
altala szolgaltatott bizonyitékok bizonyité erejének megitélését és a bizonyitds nélkiil
megallapithaté tények figyelmen kiviil hagyasat. E hivatkozdsainak helyességérol a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett egyes kartéritési koveteléseknél, az azokhoz kapcsolddo és
vitdssa tett jogerOs itéleti ténymegallapitasok értékelésekor lehetett allast foglalni.
Kétségteleniil helytallo volt az az 4ltalanos jellegii jogi okfejtése, hogy a régi Pp. a bizonyiték
fogalmat nem sziikiti le szamlakra, nyugtadkra, hanem azzal egyenértékii, a birdi mérlegelést
segitd, azt megalapozo mas bizonyitast is lehetdvé tesz. Ez, a régi Pp. 3. § (5) bekezdésében
megfogalmazott szabad bizonyitas elvébdl, azon beliil a bizonyitdsi moéd és a bizonyitési
eszkdz megvalasztasanak szabadsagabol kovetkezett. Az viszont mar a bizonyitékok



Karia 14
II1.Pfv.21.376/2024/6/1

mérlegelésére tartozo kérdésnek mindsiilt, hogy a konkrét esetben a felperes mennyiben tett
eleget a bizonyitasi feladatainak, a bizonyitds nélkiil meg nem allapithato tények esetében
miféle bizonyitdst ajanlott fel, és milyen bizonyitékokat bocsatott a birésagok rendelkezésére.
Ezzel kapcsolatban pedig figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a masodfoku birdsag a
kereset részbeni elutasitasanak indokaként a bizonyitds hidnyossdga mellett a kelld
részletességli tényallitdsok elmaradasara is utalt. Ennek azért volt jelentdésége, mert csak
olyan tény fennallasat allapithatja meg a birdsdg, amelyet — ha azt hivatalb6l nem
vizsgalhatja, nem koztudomdsu és nem hivatalbol ismert — valamelyik fél allitott (Kuria
Pfv.11.20.562/2021/9.). A megfeleld tényallitds hianyanak kdvetkezményét annak a félnek kell
viselnie, akinek érdekében allt annak megtétele (Kuria Pfv.V.20.087/2018/7.).

[54] A masodfoku birosag az apolas és gondozas koltségében vald marasztalas indokaként
— az elsofoku birdsagtol eltérden — nem fogadta el azt, hogy ezeket a tevékenységeket a
hozzatartozd nem a karokozonak a kar megtéritése aloli mentesitése érdekében végzi ingyen.
Az elséfok birésag azonban a kovetkezetes €s a fentiekben hivatkozott kuriai hatdrozatokkal
Osszhangban all6 itélkezési gyakorlatra hivatkozassal helyesen fejtette ki azt is, hogy ilyen
esetekben a hozzatartozd a karosult személye koriili teenddket a karokozo helyett, az 6
koltségére és a karosult érdekében végzi, és mivel a kareseménnyel okozati 0sszefiiggésben
szlikségessé valt és elvégzett tevékenységrol van szd, ezért a karokozo annak értékének
megtéritésére koteles. Ehhez képest a masodfokti birdsag indokolatlanul hianyolta a
keresetlevélben megjelolt atvételi elismervény csatolasdnak elmaradasat, valamint azt, hogy a
felperes hozzatartozdjanak tantivallomdsa az apolasi €s gondozasi feladatok ellentételezését
nem tamasztotta ald. A keresetnek a 2014. december 11-ét kdvetd iddszakra igényelt jaradék
tekintetében valo elutasitasdnak okat mégsem ebben jelolte meg. Ehelyett annak tulajdonitott
meghatarozo jelentOséget, hogy a szakvélemény szerint a felperes a kérdéses iddszakban
apolasra ¢és gondozasra mar nem szorult, a tadppénzes idoszak végeig kisegitd igénybevétele
sziikséges, amely tevékenység a haztartasi kisegitd altal elvégzett, kiilon igény alapjaként
feltiintetett feladatokat jelentette. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan
kifogésolta a szakvéleménynek ezt az értékelését. Az elséfoku birdsdg nemcsak az apolas és
gondozds, hanem a haztartasi kisegités sziikségességének, iddtartamanak &és napi
id6sziikségletének meghatarozasat is a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd feladatava tette. A
szakvélemény ennek megfelelden a vélemény részében, a feltett kérdésekre adott valaszok
kozott egymastdl elkiilonitetten tartalmazta a szakértonek az emlitett tevékenységekkel
Osszefliggd megallapitasait. Onmagaban ebbdl és a vélaszok tartalmabol is kdvetkezéen a
szakértd az 4apolas és gondozas korében a haztartdsi kisegitéi feladatokat nem vette
figyelembe. Az apolas és gondozas fogalmat egyarant meghatarozta, megjelolte az ide
sorolhat6 feladatokat, és erre tekintettel hatarolta el azokat az iddszakokat, amelyekben a
felperes apold, majd gondozo igénybevételére szorult. Mindkét tevékenységet az onellatashoz
¢s az 0nallo életvitelhez sziikséges, mas személy altal nyujtott segitségként azonositotta, és
ehhez képest rogzitette, hogy mig ez a gipszrogzités alatti idészakban teljes korben apolo,
majd 2014. december 11-ig gondozo, addig a tdppénzes iddszak végéig mar csak kisegitd
igénybevételét jelentette. Mindez a jogerds itélet indokolasaval ellentétben semmiképpen sem
volt értelmezhetd ugy, hogy a szakérté a haztartasi kisegités sziikségességének kérdésében
nyilvanitott véleményt. Ezt timasztotta ala az els6foku itéletnek az, a masodfoku birdsag altal
sem modositott ténymegallapitasa is, amely szerint a felperes 2015. november 1-jét6] mar
képes volt helyvaltoztatasra, és az ellatasdban a tappénzes allomany végéig segitségre szorult,
egyre csokkend mértékben. Miutdn pedig az elséfoku birdsdg a tantvallomdsokkal a fenti
tevékenységeknek a felperes érdekében tortént kifejtését bizonyitottnak tekintette, és a
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mértékét nem tartotta kifogasolhatonak, a fellebbezett elséfoku itéleti rendelkezés
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megvaltoztatasdnak nem lett volna helye. A jogerds itélet ebben a részében a régi Pp. 206. §
(1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:522. § (1) bekezdését és (2) bekezdés c) pontjat is sértette.

[55] A masodfoku birosag a haztartasi kisegitd koltsége esetében az elséfoku birosag
itéletének részbeni megvaltoztatdsaval a keresetet egyrészt a 2014. szeptember 28-t6l 2014.
oktober 13-ig terjedd idOre, masrészt a 2015. november 1. utdni iddszakra érvényesitett
jéradékkovetelés vonatkozasdban utasitotta el. Az elébbi kovetelésrészt — az alperes
beavatkozdjanak fellebbezési érvelésével egyetértve — azért tartotta megalapozatlannak, mert
a felperest ekkor korhazban kezelték, és ebbol kovetkezden haztartasi kisegitére nem szorult.
Az a szakvéleménnyel bizonyitott volt, hogy a felperesnek a baleset idépontjatol 2014.
december 11-ig mindennemii hdztartdsi munka tekintetében kisegitére volt sziiksége. Az
elséfoku birésag a tanavallomasokkal bizonyitottnak fogadta el a felperesnek azt a
tényallitasat is, hogy a haztartdsi munkak elvégzésében a baleset 6ta az unokahtga és egy
bejarond is segitségére van. Ezek, a masodfoku birosdg részérdl sem megvaltoztatott
ténymegallapitasok cafoltak azt a kovetkeztetést, hogy a felperes korhazi tartozkodasanak
ideje alatt a haztartasi kisegités indokoltsaga nem meriilt fel. A 2015. november 1-jét kdveto
iddszakra megfizetni kért koltségpotlo jaradék kapcsan mindkét fokt birosag figyelemmel
volt arra, a szakvéleménnyel ugyancsak bizonyitott tényre, hogy a felperes a jobb also végtag
fokozott igénybevételével jard haztartasi munkafolyamatok végzésében a jovoben is
kisegitore szorul. A masodfokt birdsag azonban azt is értékelte, hogy a felperes a takaritason
feliil olyan haztartdsi munkat, amelynek elvégzéséhez kisegitére van sziiksége, nem jelolt
meg, ¢s az egyéb haztartdsi munkak esetében a rendszeres segitség sziikségességét a
szakvélemény sem tamasztotta ala. Ezzel szemben — ahogyan az elséfoku itélet indokolasa is
tartalmazta — a felperes sajat eldaddsa szerint a baleset eldtt minden héztartasi munkat
onalloan végzett, és azota azokat a balesetben elszenvedett sériiléseire visszavezethetd okbol
nem tudja ellatni. A felperes unokahuga pedig a tantivallomasaban arrol szamolt be, hogy a
felperes a baleset 6ta minden hazimunkéhoz takaritondt fogadott. A tant kiilon emlitette a
butorok mozgatasat, a porszivozast, valamint az ablak és a fliggdbny mosasat is. A csak
segitséggel végezhetd haztartasi munkdk korét — a fentebb irtak szerint — a szakértd sem
szlikitette le a takaritasra, ebbe a korbe sorolt ugyanis valamennyi, a jobb also végtag fokozott
igénybevételével jar6 munkafolyamatot. A kereset részbeni elutasitdsdt az, a masodfoku
birosag altal a felperesnek a szakértdi vizsgalat soran tett nyilatkozata alapjan megallapitott
tény sem indokolhatta, hogy a felperes mar a baleset eldtt is bejarondt foglalkoztatott. Habar a
felperes ezt a feliilvizsgalati kérelmében nyilvanvalo elirasnak nevezte, és hivatkozott az
azzal ellentétes tartalmtl el6addsara és tanuvallomasokra, a sérelmezett ténymegallapitds nem
volt iratellenes, és nem nyilvanvaldéan okszerltlen kovetkeztetésen alapult. Annak azonban
nem lehetett a jogerds itélet indokoldsdban irtaknak megfeleld jelentéséget tulajdonitani.
Azzal szemben az els6foku birésag helyesen hangsulyozta: mivel a felperes a baleset ota
fizikailag nem képes ellatni a haztartasi feladatokat, ezért az alperes a koltségek megtéritése
alol arra hivatkozassal sem mentesiilhet, hogy a felperesnek a baleset el6tt is volt bejarondje.
Ez az éllaspont a sziikségesség kovetelményének helytalld vizsgalatan alapult, és miutan a
haztartasi kisegités koltsége az elézdekben részletezettek szerint sziikségesnek mindsiilt, a
masodfokl birdsag az okozati Osszefiiggés fennallasanak hianyat az emlitett koriilményre
figyelemmel sem allapithatta volna meg. A jogerds itélet ezért ebben a részében is sértette a
Ptk. 6:522. § (1) bekezdését és (2) bekezdés c) pontjat.

[56] A masodfoku birdsag a kozlekedési tobbletkoltség megtéritése iranti keresetet a 2014.
december 12-t6] kovetelt jaradék vonatkozasdban utasitotta el. A jogerds itéletnek ez a
feliilvizsgalni kért rendelkezése a felperes 4altal Allitott eljardsi és anyagi jogi
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jogszabalysértésektdl mentes volt. A felperes baleseti eredetli egészségkarosodasabol fakado
kozlekedési nehezitettségének megitélése szakkérdésnek mindsiilt. Ehhez képest a masodfoka
birosag a szakértdi bizonyitas eredményének helyes értékelésével allapitotta meg az adott
kovetelés megalapozottsaga szempontjabol 1ényeges tényeket. Ennek soran figyelembe vette,
hogy a szakvélemény értelmében a felperes 2014. december 11-ig a balesettel 6sszefiiggésben
keletkezett sériilésébdl fennallo allapota miatt a tomegkozlekedési eszkdzok igénybevételében
jelentds mértékben akadalyozott volt, és emellett indokolt volt a kisérd igénybevétele. A
szakértd a kiséret sziikségességét 2015 aprilisaig véleményezte, és ebbdl az okbdl a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett, az alperest 2015. aprilis 30-ig
a kisér6 koltségében marasztald rendelkezését helybenhagyta. A szakvélemény ugyanakkor a
2014. december 11-ét kovetd idOszakra a felperesnek sem a tomegkozlekedésben, sem a
gépjarmiivezetésben vald akadalyozottsagat nem tamasztotta ald. A szakérté ennek kapcsan
tekintettel volt arra is, hogy a felperes a vizsgélatra tomegkozlekedési eszkdzok igénybevétele
mellett érkezett. Ebbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes a tomegkozlekedésben
aktivan és onalloan részt tud venni, a baleseti sériilésébdl adodo allapota legfeljebb a fel- és
leszallas soran a 1épcsOhasznalatot, valamint a tartos allassal jar6d utazast neheziti, a kézzel
torténd kapaszkodast viszont nem akadalyozza. Emellett a jobb boka sériilésébdl
visszamaradd  mozgasbesziikiilésének foka szerint a pedalhasznilat mellett a
gépjarmiivezetést is kivitelezhetOnek tartotta. Mindezek alapjdn a masodfokd birosag
okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a felperes 2014. december 11. utan — 2015 aprilisanak
veégéig kisérdvel — képes €s alkalmas volt a tomegkozlekedés igénybevételére.

[57] A maésodfoku birdsag a gyodgyszerkoltség megtéritésére 2015. november 1-jétol
igényelt jaradék tekintetében a kereset elutasitadsat részben azzal indokolta, hogy a felperes a
koltség tényleges felmeriilését nem bizonyitotta. Ezzel szemben a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében — a korabbiakban ismertetett birdi gyakorlatra figyelemmel — helyesen érvelt
azzal, hogy a vasarlast igazolo okiratok (szamlak, pénztarbizonylatok) bizonyitékként valo
csatolasanak hidnya 6nmagéban nem lehetett oka a kereset elutasitdsanak. Az a hivatkozasa is
helytallo volt, hogy a fajdalomcsillapitoknak a héztartasokban valo elérhetdésége sem
tekinthetd olyan koriilménynek, amelybdl a kovetelés megalapozatlansagara lehetett volna
kovetkeztetni. Ez, a fellebbezésekben hivatkozott és a masodfoku birosag altal
koztudomastnak tekintett tény ugyanis nem valtoztathatott volna azon, hogy a
fajdalomcsillapitd hasznalatanak a balesetre visszavezethetd okbol valo sziikségessége esetén
az alperes e koltség megtéritése alol nem mentesiilhetett. Ebben a korben sem volt mell6zheto
azonban az orvosszakmai indokoltsag vizsgélata, ami a szakvélemény értékelését igényelte. A
szakértd ennek a kérdésnek a megvalaszolasakor figyelembe vette a rendelkezésére allo,
2014. oktober 13. és 2016. oktober 20. kozott kidllitott orvosi dokumentumokat, amelyek
koziil az utolso, gyogyszerfelirast is tartalmazod dokumentum 2015. oktober 15-1 keltezésu
volt. A szakértd véleménye szerint az itt felsorolt gyogyszerek alkalmazasa a felperes részére
a balesete soran elszenvedett sériilésébdl adodoan indokolt volt a kezeldorvos altal eldirt
mennyiségben és ideig, azzal, hogy ebben a tekintetben a rendelkezésre all6 orvosi adatok
pontosabb meghatdrozast nem tettek lehetévé. A masodfoku birdsag ennek alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy az ambuldns lapokon rdgzitett javaslatok szerinti gyogyszerek
sziikségességét a szakvélemény alatdmasztotta. Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
ugyanakkor a szakvéleménynek azt, a jogerds itélet indokolasaban szintén hivatkozott részét,
amely szerint jelenleg €s a jovoben a balesettel Osszefliggésben kialakult allapot miatt
rendszeres gyogyszerszedés nem sziikséges, alkalmanként, illetve sziikség szerint nem
szteroid gyulladascsokkentd kendcsok hasznalata, fajdalomcsillapitok szedése, valamint az
orvosi eldirasnak megfeleléen a porcépitd és injekcios kezelés kuaraszeri alkalmazasa
elfogadhat6. Mindezekbdl levonhato volt az a kovetkeztetés, hogy a felperes altal megjelolt
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gyogyszerkoltségek 2015. november 1. utdni rendszeres, havonta ismétlddd és indokolt
felmertilésének bizonyitasara a szakvélemény nem volt alkalmas. A masodfoku birdsag ezért
a feltilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértések nélkiil hatarozott az emlitett idéponttol
szamitott jaradék megfizetése iranti kereset elutasitasarol.

[58] A masodfoku birdésag a rehabilitacios jaradék megfizetésére irdnyuld keresetet az
elséfoku birdsagtol eltérden csupan a 2016. februar 11. és 2016. marcius 4. kozott igénybe
vett gyogyfiirdokezelés 30.000 forint Osszegli koltsége vonatkozdsaban talalta
megalapozottnak, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az utdbbi érdemi dontésének
indokaként azt jelolte meg, hogy a felperes sem a rendszeres kezelések igénybevételének
tényét, sem azok koltségét nem bizonyitotta, és az indokoltsag aldtdmasztasara alkalmas
szakorvosi javaslatot nem csatolt. Kétségtelen, hogy a szakérté a gyakorisag kérdésében a
szakorvosi javaslatot nevezte irdnyadonak, €s arra is utalt, hogy a felperes a rehabilitacios
kezelést a szakorvos javaslata alapjan veheti igénybe. A szakértd azonban a kirendelésnek
megfelelden a jovobeli indokoltsag kérdésében is allast foglalt. Ennek soran tekintettel volt a
mozgasszervi rehabilitacid céljara, és annak jovobeli alkalmazésat, idészakos igénybevételét
az elért mozgasképesség fenntartasa, esetleges tovabbi javitasa érdekében, a felperes aktualis
allapotabol addédoan javasolhatonak tartotta. Ennélfogva a koltség szilikségessége
megallapitdsanak a felperes 4altal rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentumokban
foglaltakon tuli, tovabbi szakorvosi javaslatok csatolasdnak elmaradasa nem jelenthette
akadalyat. A koltség mértékének bizonyitasara pedig az elséfoku birdsag részeérdl értékelt, a
gyogyfirdd-szolgaltatasok arait tartalmazé okiratok alkalmasak voltak. Ebbdl kévetkezden a
joger0s itéletnek a keresetet ebben a részében elutasitd rendelkezése a Ptk. 6:522. § (1)
bekezdését €s (2) bekezdés c) pontjat is sértette.

[59] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését részben — a perkoltség, a meg nem
fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselésére is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezte, az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének az apolas-gondozas jogcimén kovetelt
lejart jaradékra, a haztartdsi munka kisegitd koltség jogcimén kovetelt lejart és folyamatos
jaradékra, valamint a lejart és folyamatos rehabilitacids jaradékra vonatkozod fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta. Ezt meghaladoan — a per ftargya tekintetében — a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatélyaban fenntartotta.

Zaro rész

[60] Az elséfoku eljarasban az itélettel elbiralt keresetek esetében a per targyanak értéke
3.488.267 forint volt. A feliilvizsgalati hatdrozat eredményeként a pernyertesség és a
pervesztesség aranya ugy valtozott meg, hogy a felperes 27%-ban, mig az alperes 73%-ban
lett pernyertes. Ennek figyelembevételével, a régi Pp. 81. § (1) bekezdés elsé mondata és 83.
§ (1) bekezdés els6 mondata szerint, a birdsagi eljarasban megallapithatdé tigyvédi
koltségekrél szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés
a) pontjara, 4. § bekezdés (1) bekezdés a) pontjara és 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel a
felperes az alperes részére 519.470 forint, az alperes beavatkozoja részére 802.985 forint — a
mindkét foku birdsag altal szamitasba vett, a jogerds itélet indokoldsadban is nevesitett, a
korabbi masodfokt eljarasban és feliilvizsgalati eljarasban megallapitott koltségeket, az
alperes részérdl az elséfoku eljarasban felmeriilt kamarai jogtanacsosi munkadijat és az altala
elélegezett szakértdi dijat, valamint az alperes beavatkozdjanak az éaltalanos forgalmi adoval
novelt 6sszegli ligyvédi munkadijat tartalmazd — perkoltség megfizetésére volt koteles.
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[61] A felperes a masodfoku eljarasban ¢és a feliilvizsgélati eljarasban 61%-ban, az alperes
39%-ban lett pernyertes. Az alperesnek ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdés elsé mondata,
valamint az Ukr. 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a pervesztessége
aranydban — a jogerds itélet indokolasaban feltiintetett iigyvédi munkadijat, kamarai
jogtanacsosi munkadijat és az alperes altal megfizetett fellebbezési illetéket is figyelembe
véve — a felperes részére 12.144 forint méasodfoku perkoltséget és 57.705 forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget kellett megfizetnie.

[62] Az alperes a meg nem fizetett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
illetéknek az allam javara, a pervesztessége aranyaban torténd megfizetésére az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. § (4) bekezdése, valamint az Itv. 74.
§ (3) bekezdése folytdn alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo
alkalmazasarol sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢és allam altal el6legezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint koteles. A Kuria az utobbi IM rendelet 3. § (2) bekezdés d) és
e) pontjara tekintettel tdjékoztatja az alperest arrol, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie, és megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Karia megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak ligyszamat ¢€s a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[63] Az alperesnek az els6foku eljarasban az allam altal eldlegezett koltséget (szakértoi
dijat) a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan, a pervesztessége aranyaban kell megfizetnie az
allam részére.

[64] A felperes személyes koltségmentessége miatt, a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében a tovabbi meg nem fizetett illetéket és az allam altal elélegezett tovabbi koltséget
(szakértoi dijat) az allam viseli.

[65] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — a felperes
kérelmére — targyalason biralta el.

[66] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[67] 1. A karosult nem kotelezhetd arra, hogy a sziikséges koltségeket maga eldlegezze
meg. A karokozd kartéritési kotelezettségén kiviil esé koriilmény, hogy a karosodas
elszenvedésébdl fakadd vagyoni veszteségek viseléséhez sziikséges anyagi forrasokat a
karosult sajat jovedelmébdl, vagyonabdl teremti-e eld, vagy kotelmen kiviil allo6 harmadik
személyek eldlegezik-e meg szamadra, €s az is a feleldsségi viszonyon kiviil esdé kérdés, hogy
ezt ingyenesen nyujtjak-e.

[68] II. A kértéritési jaradék lényegadd ismérve, hogy az a jovoben is rendszeresen
felmeriild, pontosan kiszamithaté idészakonként visszatérd, Osszegszeriiségében is eldre
meghatarozhatd karok megtéritésére szolgal. A meghatarozott idészakonként ismétlédden
szlikségessé valo koltségek nem csak a jovOre nézve, hanem a perbeli igényérvényesitést és a
birdsagi hatarozathozatalt megel6z6 idore is jaradékkal kompenzalhatoak.
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