Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.131/2022/25.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2022. november 17. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetd ligyben a Fovarosi Torvényszék 2022. februar 9. napjan kihirdetett
1.B.1461/2019/130-1. szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt4 1V. r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlott terhén megallapitott blincselekmény mindsitésénél a Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulatara is utal, a vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamat 7 (hét) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 7 (hét) évre stlyositja.

Terhelt2 ILr. vadlott terhén megallapitott blincselekmény mindsitésénél a Btk. 176. § (1)
bekezdés 1V. fordulatara is utal, a vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 4 (négy) évre stlyositja,
vele szemben a nyomozds soran lefoglalt és a Fdvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
BL33/2020. letéti szamon kezelt 6000 (hatezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IV.r. vadlott egészséget veszélyeztetd bilincselekményei
mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatara is utal.

Terhelt] 1. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzéssal érintett pénzdsszeget a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala BL33/2020. letéti szamon kezeli.

A lefoglalas megsziintetésével érintett biinjeleket a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatal biinjelkezeldje BJ.84/15. szdmon kezeli.
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A Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozdsdban a beszamitasra vonatkozo rendelkezést akként
pontositja, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott 2018. januar 16. napjatol 2018. januar 17. napjaig
drizetben, 2018. januar 18. napjatol 2019. februar 22. napjaig letartoztatasban volt, 2019.
februar 23. napjatol 2020. marcius 11. napjaig ingatlan elhagyasat tiltd, 2020. marcius 12.
napjatol 2022. februdr 9. napjdig Magyarorszag kozigazgatasi teriiletének elhagyésat tilto
bliniligyi feliigylet hatalya alatt allt.

Terheltl I. r. vadlott lakcime: Cim34. szam.

Terhelt2 lakcime: Cim2. szam, tényleges tartozkodasi helye: Cim35 szam, személyazonosito
igazolvany szama: igazolvanyszaml.

Terhelt4 1V. r. vadlott sziiletési ideje: 1994. november 6. napja, személyazonositd igazolvany
szama: igazolvanyszam?2.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. Terhelt3 III. r. és Terhelt4
IV. 1. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. februar 9. napjan kihirdetett
1.B.1461/2019/130-1. szamu itéletével

- Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176. § (1) és (3) bekezdés], ezért 4 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 év
kozligyektdl eltiltasra itélte, vele szemben 224.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, valamint az I. r. vadlott
altal elézetes fogvatartdsban t6ltott idének a szabadagvesztés tartamaba torténd
beszadmitasarol

- Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk.
177. § (1) bekezdés], ezért 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte; rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, valamint a II. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban és meghatarozott ingatlan
elhagyasat tiltdé buniigyi feliigyeletben toltott idonek a szabadagvesztés tartamaba torténd
beszamitasarol

- Terhelt3 III. r. vadlottat blinosnek mondta ki biinsegédként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés] és kdzokirat-hamisitas biintettében; ezért
2 év borton fokozath szabadsagvesztére itélte, melynek végrehajtdsat 5 év probaidére
felfliggesztette; a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjarol;

- Terhelt4 1V. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 177. § (1) bekezdés], lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont



Févarosi [télétabla 3
3.Bf.131/2022/25-V

bc) és be) alpontja], tovabba lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontja]; ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte; rendelkezett a feltételes szabadsidgra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, valamint a III. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban és meghatarozott ingatlan
elhagyasat tilto biiniigyi feliigyeletben toltott idének a szabadagvesztés tartamaba torténd
beszamitasarol, vele szemben 403.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Ezen feliil hatarozott az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az tigyész Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott
terhére felemelt tartami szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében, mig
Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasdban tudomasul vette az itéletet. Terheltl I. r. vadlott és
véddje, valamint Terhelt3 III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés érdekében,
masodlagosan a biintetés enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Terhelt2 II. r. vadlott és
védoje, tovabba Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje a jogorvoslat bejelentésére 3 munkanapot
tartottak fenn, majd a jogorvoslati idon beliil Terhelt4 IV. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban téves jogi mindsités miatt, tovabba a biintetés enyhitéséért
fellebbezett.

[3] A Foévarosi Foligyészség BF.422/2020/23. szamu atiratdban az {igyészi
fellebbezést — Terhelt2 II. r. vadlott esetében kiegészitésekkel — fenntartotta. Rogzitette, hogy
a feliilbiralat 1., III. és IV. r. vadlott vonatkozasdban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel teljeskorii, mig a II. r. vadlott esetében a Be. 590. § (3) bekezdésének megfelelden
korlatozott. Az elséfoku birdsag perrendszeri eljarasaban iigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a relevans és még elérhetd bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és
egylittesen értékelve — az I-1I. r. vadlottak és IV. r. vadlott tagadasa, III. r. vadlott részbeni
beismerése mellett — mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallasi részeket, amelyek
mentesek a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi okoktol, igy
az elséfoku ligydontd hatdrozat feliilbiralatra alkalmas. Az eljaré torvényszék indokolasi
kotelezettségének is kell terjedelemben eleget tett, indokoldsa nem ellentétes a logika
szabalyaival. A tényallas alapjan a torvényszék okszerii kovetkeztetést vont a vadlottak
elkdvetéskori tudattartalméra, azon keresztiil szandékéra, valamint biindsségére nézve, és
torvényesen — az egészséget veszélyeztetd blincselekményeket az 1/2007. BJE szerint
iranyadd kuriai gyakorlatnak megfeleléen — mindsitette a vad targyava tett
blincselekményeket. A jogi mindsités korében kifejtett elsobirdi allasponttal egyetértve
vélekedése szerint Terhelt4 IV. r. vadlott véddjének téves jogi mindsités miatti fellebbezése
nem foghat helyt. A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag
feladata, igy a rogzitett tényallason keresztiil az I. r. és IV. r. vadlott blinosségét vitatd és
teljeskort felmentését célzo, III. r. vadlott részfelmentését kezdeményezd vadlotti, valamint
veédoi fellebbezések nem vezethetnek eredményre. A biintetés-kiszabas keretében az elséfoku
birdsag a vadlottak javara és terhére jelentkezd blinosségi koriilményeket vizsgalta, helyesen
ismerte fel, hogy I., II. és IV. r. vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetés, emellett
mellékbiintetés kiszabasa indokolt. Tévedett azonban e harom vadlottnal a biintetési mérték
meghatarozasakor. Terheltl 1. r. vadlottnal alaptalanul rendelte el a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazasat, ezen dontés mell6zése sziikséges, az 1. r.
vadlottal szemben a kdzépmértéket irdnyzo tartami szabadsagvesztés, és ehhez igazodd
mértéki  koziigyektdl eltiltds kiszabasa indokolt. Ugyancsak hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds, tovabba pénzbiintetés kiszabasat tartotta
sziikségesnek II. r. vadlott esetében. A IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés pedig nem
tikrozi a vadlott terhén megallapitott harom biincselekmény egylittes targyi stlyat.
Ugyanakkor a torvénnyel elsé izben 0Osszeiitkozésbe keriilt Terhelt3 III. r. vadlottnal
indokoltan alkalmazta a Btk. 85. §-dban irtakat és szabott ki vele szemben borton fokozata,
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végrehajtasaban  probaidére  felfiiggesztett szabadsagvesztés  blintetést. Mindebbdl
kovetkezOen a kiszabott biintetések tovabbi enyhitését célzd védelmi fellebbezések tényszer
alap hianyaban a masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre. Az elséfoku birosag
tovabbi itéleti rendelkezései torvényesek, ugyanakkor a személyi részben sziikségesnek
tartotta feltlintetni a I r. és a IV. r. vadlott tovabbi biintetését. Kifogasolta még, hogy a 2022.
februar 9-i targyalasrol késziilt 129. sorszamu jegyzokonyv elsé oldalan Terhelt3 III. r. vadlott
véddje nem volt feltiintetve, mikdzben a targyalason jelen volt, és perbeszédet is tartott. A
fentiekre tekintettel 1. r. és II. r. vadlott esetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
kozligyektol eltiltds, II. r. vadlottra emellett pénzbiintetés kiszabasat, IV. r. vadlott
vonatkozasadban sulyosabb halmazati biintetés kiszabasat, egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletének — a II. és IV. r. vadlott személyi részének kiegészitésével — helybenhagyasat
inditvanyozta.

[4] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban a bejelentett
fellebbezését fenntartva az eljaras soran kihallgatott tanuk — igy tan2, tanul, tana7, tanulO,
tani8, a bevasarlokozpontlnal fellépd renddrtantik — vallomasanak elemzésével kifejtette,
hogy csupan az I. r. vadlott Cim29 szam alatti lakohelyén megtalalt négy és fél darab, 1,67
gramm Ossztomegl tabletta rohatdé az 1. r. vadlott terhére, amelybdl viszont kereskedési
célzatra nem lehet kovetkeztetni. Erre figyelemmel a vadlott terhére rohat6d blincselekmény
helyes mindsitése a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott kabitoszer birtoklas, igy az 1.
r. vadlott felmentését inditvanyozta a kabitdszer-kereskedelem biintettének vadja alol.
Masodlagos inditvanya az itélet hatdlyon kiviil helyezése ¢és az elséfoku birdsag 1j eljarasra
utasitasa volt. Inditvanya alapja az az eljarasi szabalysértés volt, hogy az elséfoku birdsag
tanl orvosszakértdi vizsgalatit nem rendelte el, tovabba indokoléasi kotelezettségét sem
teljesitette, ugyanis a bizonyitékok lényeges tartalmat ismertette, de a bizonyitékok
értékelésér6l nem minden esetben adott szamot. Harmadsorban az iigyészi inditvany
elutasitasat kérte a védd, miutan az elséfoku birdsdg a biindsségi koriilmények teljeskorii
szambavételével és helyes értékelésével szabta ki az 1. r. vadlottal szemben a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjaban rogzitett enyhitd szakasz alkalmazéasaval a biintetést. A biintetés
kiszabasa koreben nyomatékos enyhit6 koriilmenykent kell értékelni az idémulast, ami L r.
vadlott esetében meghaladta az &t évet. Osszegezve érvei alapjan elsddlegesen 1. r. vadlott
felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat, harmadlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] Terheltl 1. r. vadlott irasbeli beadvanyaban fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert
a tényallas nincs kellden felderitve, a megallapitott tényallas szdmos vonatkozasban ellentétes
az iratok tartalmaval, a birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentil
kovetkeztetett, tovabba indokolasi kotelezettségének egyetlen vadlott vonatkozasdban sem
tett eleget. Az elséfoku birdsag nem indokolta meg, hogy egyes vallomasokat miért vetett el,
masokat miért fogadott el. Az elséfoku birdsag itélete erre tekintettel feliilbiralatra
alkalmatlan. Az els6foka birdsag a mar kialakult meggy6zddéséhez gyljtotte a
bizonyitékokat, igy fordulhatott eld, hogy tanu2 kihallgatisa hatosagi befolyasolas alatt
zajlott. Allaspontja szerint cselekvOsége megallapitasara nincs olyan bizonyiték, amely a
logikai lancolatba illene, hiszen a technikai eszkozok ellenérzése a vallomasokat nem
igazolta, sot, cafolta. Hangsulyozta, hogy az eljaras soran ténybeli beismerd vallomast tett,
azonban bundsségét kovetkezetesen tagadta. A tetemes idémuldsra tekintettel az ligyész
sulyosabb biintetés kiszabasaért bejelentett fellebbezését indokolatlannak tartotta, igy kérte,
hogy annak a masodfoku birésag ne adjon helyt. Végezetiil elsddlegesen az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését ¢s az els6fokt birdsag 10j eljarasra utasitasat, masodlagosan
felmentését inditvanyozta, harmadsorban azt kérte, hogy a masodfoku birdsag kabitdszer
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birtoklasaban allapitsa meg a blindsségét, a szabadsagvesztés blintetést jelentdsen enyhitse és
annak végrehajtasat fiiggessze fel.

[6] Terhelt4 1V. r. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokoldsaban a bejelentett
fellebbezést  fenntartotta. Els6dleges inditvanya kabitoszer-kereskedelem — biintette
vonatkozasaban a IV. r. vadlott tévedés cimén torténd felmentése volt, miutan IV. r. vadlott
abban a tudatban volt, hogy legdlis anyagot szerzett. Masodlagosan azzal érvelt e
blincselekmény kapcsan, hogy a kereskedés ténye sem igazolt, hiszen nem kereskedés az, ha
beszerzési aron adja tovabb, vagy aron alul az anyagot. Allaspontja alatimasztasara az eljaras
soran kihallgatott tanik és a IV. r. vadlott vallomasait részletesen ismertette. A sértett2
sérelmére elkovetett vagyon elleni cselekmény kapcsan sérelmezte tani34 renddrtant azon
kijelentését, hogy korabbi iigybdl ismerte IV. r. vadlottat, mert I'V. r. vadlottnak még nem volt
lopési és kabitdszeres ligye megye neve megyében, kijelentése véleménye szerint a tanu
elfogultsagat jelzi. Erthetetlennek tartotta, hogy a cselekmény elkovetésével miért kizarolag
IV. 1. vadlott volt meggyantsitva, holott a MOL benzinktton tobb a Vezetéknévl csaladbol
szarmaz6 fiugyermeket lattak. A név5t érintd ligyben hangstlyozta, hogy nem IV. r. vadlott,
hanem édesanyja és név14 tartézkodtak helységlban munkasok toborzasa céljabol. Az eljaras
soran beszerzett bizonyitékokat értékelve inditvanyozta védence felmentését mindkét vagyon
elleni biincselekményben is. Az enyhitést célzo fellebbezését a tovabbi nyomatékos enyhitd
koriilményekre — az idémulasra, két kiskorti gyermekérdl valdé gondoskoddsra — tekintettel,
tovabba arra hivatkozéassal kérte, hogy IV. r. vadlott folyamatos munkaviszonnyal
rendelkezik, kabitdszer fogyasztd életmddjaval teljesen felhagyott. Ezen indokok alapjan
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés, masodlagosan olyan tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, hogy az a IV. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval kitoltottnek mindsiiljon.

[7] A Fovarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen birdlta el, melyen az ligyész bejelentésének megfelelden nem vett részt.

[8] Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében a bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Fellebbezése irasbeli indokoldsdban foglaltakkal egyezden
inditvanyozta az I. r. vadlott felmentését, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat, harmadsorban pedig azt, hogy az itélétabla az
iigyész sulyositasi inditvanyanak ne adjon helyt.

[9] Terheltl 1. r. vadlott személyi koriilményeirdl szolt. Jelenleg a biintetés-
végrehajtasi intézetben egy jovatételi programban vesz részt, ami a karosultak megsegitését
szolgalja. Dicséretei és jutalmazasai vannak, fegyhaz fokozatbol borton fokozatba helyezték,
azon beliil is enyhébb rezsimbe soroltak. Szabadulasat kovetden dolgozni akar, élttarsaval
szeretne csalddot alapitani. Felszolalasaban hangsulyozta, hogy nem kovette el a
blincselekményt, olyan személyek tettek ellene terheld vallomast, akikkel haragban van. A
tanuk vallomasaikban dnmagukat cafoljak, az altaluk felsorolt tablettakat nem téle vasaroltak.
Kérte, hogy elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban
mentse fel a masodfoka birdsag, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és uj
eljaras lefolytatasat kérte.

[10] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében az ligyész sulyosabb biintetés
kiszabasara tett inditvanyat nem tartotta megalapozottnak. A II. r. vadlott ellen 2017 6ta nem
indult 0jabb eljaras, dolgozik, élettarsi kapcsolatban ¢l, csaladalapitast tervez. Az elséfoku
birdsdg altal kiszabott biintetés kell¢ visszatartd erdvel bir II. r. vadlott szamara, erre
figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[11] Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményei kapcsadn eldadta, hogy csaladja
vallalkozasdban kivan dolgozni, élettarsi kapcsolatban él, élettarsa varandds. Az igy
érdemében nem szolalt fel.
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[12] Terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédében fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem bizonyitott a III. r. vadlott
biindssége. A III. r. vadlott blinsegédként torténd elitélésére akkor lenne lehetdség, ha a III. r.
vadlott tudata atfogta volna, hogy bilincselekmény elkdvetésében vesz részt, azonban a
rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tdmasztjak ald ezt a tudattartalmat. Erre figyelemmel III.
r. vadlott felmentését inditvanyozta.

[13] Terhelt4 IV. r. vadlott az irdsban benyujtott indokolassal egyezden tartotta meg
perbeszédét.
[14] Terhelt4 IV. r. vadlott az ligy érdemében nem kivant felszolalni, személyi

koriilményeirdl akként nyilatkozott, hogy bejelentett munkahellyel rendelkezik, kertészeti
cégnél dolgozik, két kiskoru gyermekének eltartasarol gondoskodik.

[15] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
[16] A masodfokt birosag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
[17] A feliilbiralat a fellebbezések tartalmara tekintettel — Terhelt2 II. r. vadlott

esetében a Be. 590. § (10) bekezdésében irt rendelkezésre figyelemmel — valamennyi vadlott
vonatkozdsdban teljeskorti, igy a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a bilintetés
kiszabasara vonatkozo6 rendelkezésre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az elsdfoka
eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok. A feliilbiralat eredményeként
az itélotabla azt Aallapitotta meg, hogy az elséfoku birésdg a bizonyitdsi eljarast a
blintetdeljarasi torvényben foglaltak szerint folytatta le. A fellebbviteli foiligyészség altal
észrevételezett 129. szamu, a 2022. februdr 9-i targyalasrol késziilt jegyzOkonyv 1. oldalat —
miutdn a jelenlévok kozott III. r. vadlott véddje nem volt feltiintetve, azonban a
jegyzOkonyvbdl kitinben Személyl meghatalmazott védd a targyaldson jelen volt, ott
perbeszédet is tartott — a Fdévarosi Torvényszék a 2022. aprilis 13. napjan kelt
1.B.1461/2019/136. szamu végzésével kijavitotta. Nem sériilltek a  bizonyitas
torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlottak és a tantik figyelmeztetése torvényes volt,
az arra adott valaszokat az eljarasi szabalyoknak megfelelden a targyalési jegyzOkonyvekben
rogzitették. A torvényszek nem vétett eljarasi hibat az ligy eldontése szempontjabol relevans
adatokat tartalmazo okirati bizonyitékok targyalds anyagéva tétele soran sem. Az I. r. védd
hivatkozéasa szerint a Be. 609. § - aban meghatarozott hatadlyon kiviil helyezési ok az az
eljarasi szabalysértés, hogy az els6foku birésag nem rendelte el tantil elmeorvos-szakértoi
vizsgalatat, holott allaspontja szerint — orvosi cikkekre hivatkozva — a tanu betegsége az
emlékezOképesség romlasat, memoriazavart idézhet eld. Ezen eljarasi szabalysértés pedig
kihatassal volt a blinosségre. A védoi érveléssel szemben az elsdfok birdsag kelld indokat
adta annak, hogy a tani szakértéi vizsgalatira vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt miért
utasitotta el, indokaival a masodfoku birosag is egyetértett, kiilonos tekintettel arra, hogy a
tanalnal szemben a tdle lefoglalt 196 MDMA tartalmu tabletta miatt folyamatban volt
biintetd tigyben meghozott érdemi dontés sem tartalmaz az egészségi allapota vonatkozasaban
ilyen koriilményre utalast, a puszta feltételezésen alapuld véddi vélekedésre utald
koriilmények a tani vallomasaiban sem érhetok tetten. Erre figyelemmel az I. r. vadlott
védojének az ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanya eljarési
szabalysértés hianya miatt nem vezethetett eredményre. A masodfoka birdsag allaspontja
szerint az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak perjogi akadalya nem volt.

[18] A Be. 561. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az tigydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket, ezeket az
itélotabla a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghallgatott vadlottak el6adasanak,
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valamint a masodfoka eljardsban beszerzett erkodlcsi bizonyitvanynak megfelelden az
alabbiakkal egésziti ki:

[19] - Terheltl I. r. vadlott 2017. december 20. napjatol tolti a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.B.739/2016/19. szaml itéletével kiszabott 6 ¢év 6 honap tartamu
szabadsagvesztés biintetését, a biintetés-végrehajtasi intézetben hegesztd tanfolyamot végzett;
enyhébb végrehajtasi fokozatba és enyhébb rezsimbe helyezték; a biintetés-végrehajtasi
intézetben karosultak megsegitését célzo jovatételi programokon vesz részt, emellett dolgozik
a konyhan.

[20] - Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott korabbi biintetéseire vonatkozé adatokat
a masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany alapjan azzal egésziti ki, hogy

[21] - Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag a 2018.
szeptember 5. napjan kelt és 2018. oktober 25. napjan jogerds 20.Bpk.325/2017/2. szamu
hatarozataval a 2017. szeptember 11. napjan elkdvetett rongalas vétsége miatt 256.000 forint
pénzbiintetést szabott ki.

[22] - Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2019.
januar 11. napjan kelt és 2019. februar 11. napjan jogerds 21.Bpk.61927/2018/4. szamu
hatarozataval a 2018. majus 6. napjan elkovetett garazdasag blintette miatt 200 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetést szabott ki.

[23] - Terhelt4 TV. r. vadlott a Cég2-nél dolgozik egy hénapos probaidével, ebbol
havi 120.000 — 140.000 forint jovedelme szarmazik. A IV. r. vadlott biintetéseire vonatkozd
adatokat az aldbbiakkal egésziti ki:

- a vadlottal szemben a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosadg a 2022. februar 23. napjan
jogerés 10.B.XIX.506/2020/2. szaml hatarozataval 2 rb. lopas vétsége miatt 200 ora
kozérdekli munkat szabott ki; elkdvetési id6: 2017. marcius 7. napja

- a helység3i Jarasbirdsag a 2022. augusztus 4. napjan jogerds 4.Bpk.332/2022/2. szamu
hatdrozatdval jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége miatt — elkovetési id6: 2022. majus
30. napja — 200 6ra kozérdekii munkat €s 1 év jarmuivezetéstol eltiltast szabott ki.

[24] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
tényallas alapos €s hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az ligy helyes ténybeli és
jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, targyalds anyagava tette
mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iligy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaztak, tényallasat a vadlottak blindsségiikre vonatkozo tagadasaval szemben foként a
targyalds anyagava tett bizonyitékok Osszességének mérlegelésével, elsddlegesen a személyi
bizonyitas adatai alapjan allapitotta meg, amelyeket aldtdmasztottak a rendori jelentések,
szakért6i vélemények és az egyéb okirati bizonyitékok.

[25] A torvényszek altal megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn részben megalapozatlan, mert a tényallas kisebb részben hidnyos, e
megalapozatlansag azonban

[26] kikiiszobdlhetd volt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az
elsofoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan, tovabba
sziikséges volt a nyilvanvalo elirasi hiba javitasa is a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan az 1.
tényallast illetden. Az elirasi hiba javitasara és a tényallas kiegészitésére az alabbiak szerint
kertilt sor:
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- az 1. tényallasi pont harmadik bekezdés els6 mondatdban (elséfoku itélet 5. oldal
masodik bekezdés els6 mondata) feltiintetett MDMA-tartalmu tabletta mennyisége helyesen
69 darab

- az 1. tényallasi pont utolsd bekezdése (itélet 5. oldal 7. bekezdés) elé¢ a kovetkezd
bekezdést illeszti: ,,A Terheltl 1. r. vadlott 4ltal tantilnak 2017. junius 8. napjan értékesitett
196 darab, nettd 71,92 gramm Ossztomegi tabletta 24,09 gramm MDMA-bazist, mig a vadlott
cim29 tartozkodasi helyén lefoglalt 4,5 darab tabletta 0,548 gramm MDMA-bazist
tartalmazott.”

- a tényallas 5. pontjanak utolsé bekezdése (itélet 7. oldal 3. bekezdése) helyébe a
kovetkezot illeszti: ,,A Terhelt2 altal az 1. és a 3. pontban irt cselekmények soran értékesitett
kabitoszer egyiittes mennyisége sem éri el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 62,4 %-

2

a.

Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas irdnyad6 a masodfoku eljarasban is.

[27] Az elséfokt birosag itéletének indokoladsa iratszerlien tartalmazza azoknak a
bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birésag a dontését alapozta. A beszerzett
bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen Oonmagukban és egymassal
Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, és a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak
megfelelden megindokolta, hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el, a mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményérdl a biintetdiigy f0- és részletkérdései vonatkozasaban is
szamot adott, ezaltal indokolasi kotelezettségének eleget tett. Erre figyelemmel az 1. r. vadlott
¢s véddje altal bejelentett, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapozott hatalyon kiviil
helyezési ok sem all fenn.

[28] A felmentésre irdnyuld vadlotti és védoi kifogasok elsddlegesen a tényallasnak a
vadlottak cselekvoségével kapcsolatos megallapitasait, Terhelt3 III. r. vadlott esetében a
vadlott tudattartalmara vonatkoz6 helytelen kovetkeztetéseit tdmadtak, amelyek nem vezettek
eredményre az alabbiak szerint:

[29] Terheltl 1. r. vadlott véddje a tantil részére tortént értékesités kapcsan azzal
érvelt, hogy a tantvallomasokkal ellentétben a tanatél 2017. junius 9. napjan lefoglalt
kabitoszert nem 1. r. vadlottél vasarolta. A védd fellebbezése indokolasaban részletezte
Terheltl 1. r. vadlott védekezését, miszerint a tanuk — tanil és tanti2 — haragudtak ra egy
korabbi ligylet miatt, amikor kabitdszer értékesitést szinlelve atvette toliikk a pénzt, azonban
nem kaptak téle semmit. A védd ezt kovetden részletesen elemezte az eljards soran
meghallgatott, és az els6foku birdsag itéletében is felsorolt tanuk vallomasat, kiilon kitérve a
tanul és tant2 vallomasaiban alldspontja szerint fennalld ellentmondésokra, kiemelve azt is,
hogy tanul tanu a targyalason I. r. vadlottat nem ismerte fel, tovdbba az agydaganattal
diagnosztizalt tanil tantvallomasa — a tant esetleges memoriazavara és emlékezetkiesése —
miatt nem fogadhato el.

[30] Az 1. r. vadlott véddjének éErveléssel szemben a kovetkezOk voltak
megallapithatok:

- a tanul részére értékesitett kabitdszer kapcsan a tani — a vele szemben folyamatban
volt biintetd ligyben dnmagat is terhelden — kovetkezetesen allitotta, hogy a 2017. jinius 9.
napjan hajnalban tdle lefoglalt 196 darab MDMA tartalmu tablettat az altala becenévlként
ismert személytdl vette, akit tani2 révén ismert meg; a tanu targyalason is fenntartotta azt a
vallomasat, amelyben részletezte, hogy hany alkalommal és milyen mennyiségben vasarolt az
I. r. vadlottol kabitoszert, ez a vallomasa megegyezik a vele szemben folyamatban volt
blintetoeljarasban tett vallomésaival — jelen eljarasban tett nyomozati vallomdsa: nyomozati
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iratok 239 — 246. oldal: 2017. majusédban 90 db, majus végén 10 db, 2017. jinius 8. napjan
196 db tabletta; 70. szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal.

- tani2 megerdsitette tanul vallomésat abban, hogy 1. r. vadlottal 6 beszélt meg
talalkoz6t taniill nevében; mindkét tanti egybehangzoan allitotta, hogy a vasarlast kovetden I.
r. vadlott cim29 lakasaba mentek, tanil ott szamolta meg a tablettdkat; a targyalason (77.
szamu targyaldsi jegyzokonyv 4. oldal, 2020. november 9. napjan tartott targyalds) a vasarolt
tablettak mennyisége tdrgyaban fenntartotta a vele szemben folyamatban volt biintetd ligyben
tett azon vallomasat, melyben tantilnal egybehangzoan 90 db tabletta megvasarlasat emliti,
igy tanal és tani2 tanuvallomasa kozott az iigy 1ényeges koriilményei vonatkozasdban a
veédoi hivatkozassal ellentétben nem volt tapasztalhato ellentét;

- tanul a targyalason nem ismerte ugyan fel Terheltl I. r. vadlottat, azonban becenevét
pontosan megjelolte, az eljards sordn meghallgatott tanuk (tant2, tanalO tant - 2020.
november 9. napjan megtartott targyalas, 107. szamu jegyzOkonyv) egybehangzoan allitottak,
hogy a becenévl becenév Terheltl I. r. vadlottat takarja, igy kétségkiviil megallapithato volt,
hogy a kabitoszert tanul az I. r. vadlottdl szerezte be.

- tanal ¢és tanu2 tanukihallgatasakor — a velik szemben folyamatban volt
biinteteljarasban gyanusitotti kihallgatds alkalméval sem — egyetlen alkalommal sem meriilt
fel arra vonatkozoan adat, hogy a vallomas megtételekor kabitészer vagy mas tudatmodositd
szer hatdsa alatt lettek volna, vagy emiatt nem tudtak volna vallomast tenni, ezért a védonek a
vallomasok ilyen okbol valdo megkérddjelezése nem volt eredményes

- tanil tantvallomasa hitelességének az egészségi allapota miatti megkérddjelezése
tények hidnyédban szintén nem alapos, a atniizasi képesség tekintetében kétség nem merdiilt fel.

- 2017. junius 9. napjadn a bevasarlokozpontlnal tortént cselekménnyel kapcsolatos
védoi kifogas pedig az eljards soran kihallgatott tanik vallomésanak ismertetését és védoi
elemzését tartalmazza, akiknek a vallomasat az elséfoku birdsag is értékelési korébe vont, igy
a védo altal felvetett kifogasok 1ényegében a birdi mérlegelést tamadjak.

- Terhelt] I. r. vadlottan tani2 vallomésaval kapcsolatos allitdsa — mely szerint a tant
kihallgatdsa hatosagi befolyasolas alatt zajlott — nem megalapozott, azt a tani maga sem
allitotta.

[31] Terhelt3 III. r. vadlott véddjének a III. r. vadlott tudattartalméara vonatkozo
érvelése szintén nem volt elfogadhato. A IIL. r. vadlott a 2020. marcius 11. napjan tartott
targyalason nem tett vallomast, azonban kérdésekre valaszolt. Birdi kérdésre beszamolt arrol,
hogy latta, amint a srac — II. r. vadlott — valamit csomagolt ki a labanal, gondolta, hogy az
kabitoszer, és azt is gondolta, hogy ez nem lehet tiszta iizlet (27. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 7. oldal). Legkés6bb ekkor tudatosulnia kellett a III. r. vadlottban, hogy a
gépkocsijaban mi torténik, ennek ellenére tovabbra is a gépkocsinal maradt, ami alatdmasztja
azt a megallapitast, hogy feladata a figyelés volt. 2017. jinius 9. napjan tortént
kihallgatasakor azt is elmondta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott egy eziist szinli gépkocsival —
talan gépjarmi tipusaval — érkezett a helyszinre (nyomozati iratok 483. oldal). Erre tekintettel
pedig — amennyiben nem lett volna szlikség arra, hogy figyeljen — az iizlet II. r. gépkocsijaban
is lebonyolithat6 lett volna. Emellett az els6foki birosadg a vadlottak elfogasaban részt vett
tanS renddr tanu vallomasa alapjan helytalléan rogzitette, hogy II. r. vadlott a gépjarmiiben 1.
r. vadlottal folytatott beszélgetés alatt nem észlelhette a rendérok érkezését, a marihuanat
tartalmazo pakettet mégis kidobta a gépkocsi ablakan. Ez pedig csak jeladasra torténhetett.
Mindezek alapjan a III. r. vadlott véddjének a vadlott felmentésre iranyulo fellebbezése sem
volt eredményes.
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[32] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a vagyon elleni cselekmények vonatkozasiban az
eljaras soran feltart és rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem latta kétséget kizardan
bizonyithatonak, hogy azokat IV. r. vadlott kdvette volna el. A sértett2 sérelmére elkdvetett
cselekmény kapcsan hangsulyozta, hogy a IV. r. vadlottol lefoglalt kapucnis puldveren talalt
ivegszemcsék, amelyek szarmazhattak a sértett gépkocsijabol még oOnmagukban nem
igazoljak, hogy a biincselekményt a vadlott kovette el. A 2017. augusztus 8-i eseménnyel
kapcsolatosan pedig azt hangstlyozta, hogy a IV. r. vadlott azon a napon helységlban nem
jart, az édesanyja vezette a tényallasban megjelolt gépkocsit. A fellebbezése irasbeli
indokolésa szerint a I'V. r. vadlott édesanyja azt allitotta, hogy Terhelt4 sosem vezetett, tan136
megerdsitette, hogy név8 és névl14 jartak helységlban allvanyosokat keresni, illetve tanu37
pedig nem emlékezett arra, milyen szinli volt a gépkocsi és abban kik tiltek. A védd altal
ismertetett vallomasokat a IV. r. vadlott tagaddsaval szemben az elséfoku birdsag is értékelés
ala vonta, azok Osszevetésével éllapitotta meg a tényallast. A IV. r. vadlott édesanyjanak
vallomasat céafolja az a tény is, hogy a vadlottat éppen jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
biincselekmény miatt itélte a helység3i Jarasbirosag kozérdekli munka biintetésre, amely — a
jarmiivezetéstol eltiltasra tekintettel — az elkovetett cselekményhez képest korabbi idépontban
tortént jarmiivezetést is feltételez. tant36 tanu pedig kihallgatdsakor maga is hangsulyozta,
hogy az idOpontra nem emlékszik, amikor a vadlott édesanyja és felesége munkasokat
kerestek helységlban (Balassagyarmati Jarasi Ugyészség B.283/2017/81. szamt vadirata
alapjan folyamatban 1évé {igy nyomozati iratainak 4567. oldala), illetve tani37 nyomozati
vallomasa megtételekor még emlékezett ra, hogy a gépkocsit egy csinos fiatal gyerek vezette
(nyomozati iratok 3241. oldal). A megtekintett kamerafelvételek alapjan is egyértelmiien
megallapithato, hogy a gépkocsit férfi vezette. Emellett a IV. r. vadlott édesanyjanak telefonja
a bincselekmény elkovetése idején telepiilésen 1évoé allomason forgalmazott, mig a IV. r.
vadlotté a helyszin kozelében. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tehat a IV. r. vadlott
felmentésére iranyul6 védelmi fellebbezés sem foghatott helyt.

[33] Osszességében tehat az rdgzithetd, hogy a védék felmentésre iranyuld
fellebbezése 1) bizonyiték hidnydban lényegében az elséfokt birdsdg bizonyiték-értékeld
tevékenységét, a mérlegelését tamadjak.

[34] Alapvetd eljarasi szabaly a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott
feliilmérlegelés tilalma, mely szerint a mésodfokt birdésdg nem értékelheti az elséfoku
birosagtol eltéréen a masodfoku birdsag altal megéallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint
a megalapozatlansaggal nem ¢érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. A Kuria az
EBH2019. B.9. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésdg nem donthet masként egy bizonyiték
hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfokl birdsag tette. igy nem mondhatja példaul azt egy,
az elséfoku birosag altal elfogadott tanuvallomdsra, hogy azt nem fogadja el, és az annak
alapjan megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy
modosithatja az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanivallomas, vagy vallomasrész alapjan. A masodfoku birdsagnak tehat az els6foka birdsag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie; attdl — megalapozott tényallas esetén —
akkor sem térhet el, ha sajat meggydzodése esetlegesen eltérd. A tényallas modositasa
(ideértve: az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az els6foku birdsag altal elfogadott
bizonyitékok alapjan torténhet ([53]-[54] pontok). Erre figyelemmel a véddknek a tényallas
megalapozatlansagara vonatkoz6 hivatkozasai az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységének kritikdi, melyek a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését
céloztak. Az iranyad6 perrendi szabalyok szerint azonban — a megalapozott tényallashoz
kotottség és az indokolasi kotelezettség teljesitése folytdn — ez a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.
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[35] Az els6foktl birdsag az iranyadé tényallas alapjan okszerien vont kovetkeztetést
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak blindsségére.
[36] Nem értett egyet a masodfoku birdsag Terhelt4 IV. r. vadlott véddjének a vadlott

terhén megallapitott egészséget veszélyeztetd blincselekmény kapcesan kifejtett allaspontjaval
sem. A védo elsddlegesen e biincselekmény vadja alol tévedés cimén inditvanyozta a védence
felmentését, miutan Terhelt4 kifejezetten legdlis anyagot kivant vésarolni, kizarolag sajat
hasznalatra és csak egy-két alkalommal szandékozott ezzel a szerrel €lni.

[37] A Btk. 20. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrol az elkovetéskor nem tudott. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azonban
kizarhat6, hogy a vadlott a kabitdszeres ligylet kapcsan tévedésben lett volna. A vadlott
nyomozas soran tett, Terhelt2 II. r. vadlottat is terheld vallomasa alapjan — melyben elmondta,
hogy a rogzitett telefonbeszélgetés kozte és egy terhelt2 nevii személy kozott zajlott le, akitdl
tobb alkalommal vett marihuanat (nyomozati iratot 3859. oldal) — kétséget kizardan tisztdban
volt azzal, hogy milyen szert vasarol, és azzal is, hogy annak megszerzése nem legalis, hiszen
ismeretségiik alatt terhelt2 és a IV. r. vadlott is tobbszor telefonszamot cserélt (nyomozati
iratok 3871. oldal). Mindez azt igazolja, hogy pontosan tudatiban volt annak, hogy tiltott
szert, azaz marihudnat vasarolt 2017. szeptember 15. napjan Terhelt2 II. r. vadlottdl, tovabba a
I'V. r. vadlott sajat vallomasa szerint is ezen feliil ismeretlen, nem ellendrzott forrasbol — mas
személyektdl, internetrdl, kinai piacon — szerezte be tudatmddositd hatas kivaltasa érdekében
ezeket a szereket, igy alappal nem bizhatott abban, hogy azok csak legalis anyagokat
tartalmaznak.

[38] Ugyancsak nem osztotta a IV. r. vadlott védéjének a kereskedés
bizonyitottsaganak hidnydra vonatkoz6 véleményét sem. A védd hivatkozasa szerint nem
kereskedés, ha beszerzési aron vagy aron alul torténik a kabitoszer értékesitése, vagy ha
ingyenesen adjak azt tovabb.

[39] A kébitdszer-kereskedelem bilincselekményének elkovetési magatartdsai a
kabitoszer kinaldsa, atadasa, forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés. A birdi
gyakorlat szdmara irdnymutatdst adéo 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a
kereskedés a forgalomba hozatalndl tagabb elkdvetési magatartasokat jelent, amelyek adas-
vételek altal valosulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kéabitészernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartas befejezett 6nalld tettesi cselekmény. Kabitdszerrel az
kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikodik a kabitdszer forgalmazasaban [Bkv.
57. 1I/5/b. pont]. A jelen esetben a IV. r. vadlott maga is beszamolt arrél, hogy a megszerzett
kabitoszerbdl juttatott masnak is, volt, akinek barati alapon adott beldle, de volt olyan
személy 1is, akinek pénzért adott. Arra mar nem emlékezett gyanusitotti kihallgatdsa
alkalméval, hogy mennyit kért a kabitdszerért, de az értékesités sordn ,,az volt a Iényeg, hogy
ne bukjon rajta és tudjon Ujra hozni.” (nyomozati iratok 3861. oldal, 2018. februar 23-i
kihallgatasrol késziilt jegyz6konyv). A IV. r. vadlott vallomasabodl kitlinden — miutédn az is
haszon, hogy a sajat fogyasztidsat az eladott kabitoszerekbdl finanszirozni tudta — tehat a
vadlott rendszeres haszonra térekedve szdmos alkalommal adott el kabitdszert. A rendszeres
értékesitést igazolja azoknak a személyeknek a nagy szama — akiket egyébként az eljaras
soran tantként hallgatott ki a nyomozohatdsag és a birdsdg is — akiknek a IV.r. vadlott
kabitoszert juttatott.

[40] A véadlottak terhén megallapitott cselekmények jogi mindsitése is torvényes, azt
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott egészséget veszélyeztetd
blincselekmények mindsitésénél azt a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatara utalassal
egészitette ki, miutdn a vadlottak a cselekményt a tényallasban rogzitettek alapjan —



Févarosi [télétabla 12
3.Bf.131/2022/25-V

figyelemmel a fentiekben részletezett jogi indokolasra — kereskeddi tevékenységgel
valositottak meg. Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban az 1. és a 3. tényallasban
meghatarozott cselekmények kapcsan a birdi gyakorlatot tiikr6z6 — helyesen BH2019. 287.
szamu — eseti dontésre hivatkozva helytalloan allapitotta meg, hogy az e pontokban irt
magatartdsok természetes egységet alkotnak.

[41] A biintetés kiszabdsa alkalmaval figyelemmel kell lenni a Btk. 80. § (1)
bekezdésében foglaltakra, azaz a biintetést céljanak szem el6tt tartasdval a térvényben
meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a biincselekmény targyi
sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyositd és enyhitd koriilményekhez. A birosdg feladata az itélkezés sordn a megadott
biintetési tételkeret kozott olyan nemill €s mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor értékeli az elkdvetd
altal megvaldsitott magatartas €s az elkdvetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességet
is. A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A blincselekmény elkdvetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupdn magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom t6bbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem elott
tartasaval kell eljarnia.

[42] Az elséfoki birdsag a biintetés kiszabasakor értékelheté koriilményeket
csaknem hidnytalanul feltarta, az 1. és II. r. vadlott esetében azonban kiegészitésre szorul az
alabbiak szerint:

[43] - Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi nyomatékos sulyositd koriilmény,
hogy a jelen eljaras targyat képezd cselekményt néhany honappal a korabbi, ugyanilyen
blincselekmény miatt hozott, nem jogerds elséfoku itélet meghozatalat kovetden valdsitotta
meg.

[44] - Terhelt2 II. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények koziil mellézendd a
blinsegédi alakzat, miutan a vadlott a cselekményét — ahogyan azt a rendelkezd rész alapjan
megallapithatdéan az els6foku birdsag is ekként értékelte — a Btk. 13. §-dban foglaltak szerint
tettesként valdsitotta meg.

[45] A cselekmény absztrakt targyi stlyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben
juttatta kifejezésre. Terheltl I. r. vadlott terhén megallapitott blincselekmény 6t évtdl hiisz
évig terjedd vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, kiemelt targyi sulyu
blincselekmény. A kabitoszerre elkovetett magatartdsok konkrét targyi sulyanak megitélése
soran jelentdséggel bir a cselekménnyel érintett kabitdoszerek tiszta hatéanyag-tartalma is.
Jelen ligyben az I. r. vadlott terhén megallapitott kabitoszerek egyiittes hatéanyag-tartalma —
amelyet kizarolag a ténylegesen lefoglalt és a szakérté altal szamitott hatéanyag alapjan
értékelt a birdsadg — a sulyosabb mindsitést megalapozo jelentds mennyiség alsod hatarat kisebb
mértékben haladtdk ugyan meg, az I. r. vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség
értekelésekor azonban hangsulyos szerepet kell kapnia annak, hogy az 1. r. vadlott kiillonds
blinismétld, a vele szemben nem jogerdsen kiszabott 6 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés sem volt rd kell visszatartd hatassal. Az ilyen blindsségi koriilmények
mellett az I. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (1), (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
enyhité szakasz alkalmazdsiara a masodfoku birosdg még a biintetés-végrehajtas keretében
tanusitott kedvezd iranya valtozadsok mellett sem latott lehetdséget. Ezért — egyetértve az
iigyész sulyositasra iranyuld fellebbezésben foglaltakkal — az I. r. vadlott vonatkozasaban az
enyhitd szakasz alkalmazasat melldzte, és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés ¢és ezzel aranyosan a koziigyektdl eltiltds tartamat a rendelkezd részben
meghatarozott tartamra sulyositotta. A cselekmény elkdvetése ota eltelt id6 — egyetértve 1. .
vadlott véddje altal irtakkal — valoban tetemes, és a vadlottnak fel nem réhatdé idémulas
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altalaban enyhitdé koriilmény, azonban minél stulyosabb a blincselekmény, annal hosszabb az
az 1d6, amely enyhitéként értékelhetd. Jelen esetben a kiemelkedd targyi sulyu, akar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény elkdvetése oOta eltelt
mintegy 6t éves idomulas kisebb nyomatékkal volt értékelhetd az 1. r. vadlott javara.

[46] A masodfoku birdsag ugyancsak egyetértett a fellebbviteli foligyészség biintetés
stlyositasara vonatkozo6 inditvanyaval a korabban mar biintetett, és a jelen eljaras targyat
képezd cselekményt biintetdeljaras hatalya alatt elkovetd Terhelt2 II. r. vadlott esetében. A II.
r. vadlott terhén megallapitott blincselekményre a biintetd torvénykodnyv két évtdl nyolc évig
terjed0 szabadsagvesztés blintetés kiszabasat rendeli, igy a II. r. vadlott vonatkozasaban
iranyadd blindsségi koriilmények alapjan a II. r. vadlottal szemben a torvényi minimumban
meghatarozott szabadsagvesztés biintetés eltilzottan enyhe. Emellett az els6foku birdsag
nem volt kelld mértékben figyelemmel az itélet belsd aranyossagara, amikor II., III. és IV. .
vadlottal szemben egyarant 2-2 év szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A II. és IV. r. vadlott
terhén  megallapitott  egészséget  veszélyeztetd  blincselekmények  targyi  sutlya
meghatarozasakor — a mar korabban emlitettek szerint — lényeges koriilmény a kabitoszerek
hatéanyag-tartalma. A II. r. vadlott terhére rott blincselekmény vonatkozasdban a kabitoszerek
tiszta hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség 62,4 %-a, mig Terhelt4 IV. r. vadlott esetében
a jelentds mennyiség 24,5 %-a. A hatdéanyag-tartalom kozotti jelentds kiilonbség — a biintetlen
elééletti IV. r. vadlott terhén megallapitott tovabbi vagyon elleni blincselekmények mellett
sem indokolja az azonos tartamt biintetés kiszabdsat. Ugyancsak nem aranyos a II. és IIL. r.
vadlott terhén megallapitott azonos tartami szabadsagvesztés az elkovetdi mindség
kiilonbozésége miatt: II. r. vadlott a biincselekmény tettese, III. r. vadlott mint blinsegéd
valositotta meg a terhére rott sulyosabb biincselekményt. A fentiekre tekintettel az itélétabla a
II. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés, és vele aranyosan a koziigyektdl eltiltas
tartamat is a rendelkezd részben foglaltak szerint sulyositotta. Nem osztotta azonban II. r.
vadlott esetében az ligyészség pénzbiintetés kiszabasara vonatkoz¢ inditvanyat. A Btk. 50. §
(2) bekezdése értelmeben, akit haszonszerzés céljabol elkovetett bilincselekmény miatt
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van,
pénzblintetésre is kell itélni. Jelen esetben II. r. vadlott vonatkozasaban megallapithato volt a
pénzbiintetés kiszabasanak azon feltétele, hogy a biincselekményt haszonszerzés céljabol
kovette el, azonban az itélétdbla nem latta megallapithatonak azt, hogy a II. r. vadlott
megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkezne. A birdi gyakorlatot alakitdo 25/2007. Bk.
vélemény rogzitette, hogy a pénzbiintetés alkalmazasa szabadsagvesztés mellett akkor felel
meg céljanak, ha alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést térvényes
tartasi kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartasra szoruld csaladja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl — akar részletekben is,
de — képes megfizetni. Jelen ligyben a biintetés-végrehajtas eldtt allo I1. r. vadlott jelenleg
éppen munkahelyet valtoztat, igy a pénzbiintetés megfizetését biztositdé megfeleld
jovedelemmel, emellett olyan vagyonnal sem rendelkezik, amelybdl a kiszabott pénzbiintetés
akdr részletekben torténd megfizetésére képes lenne. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
pénzbiintetés meg nem fizetése sziikségszeriien a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatast
vonja maga utan, amely mintegy burkolt formaban a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
tartaméanak meghosszabbitasat eredményezné.

[47] Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben az els6fokt birosag a torvényi
minimumban hatarozta meg a szabadsidgvesztés tartamdt, amely mindkét vadlott
vonatkozasaban kelléen igazodik a bilindsségi koriilményekhez, tovabba a bels6 aranyossagot
sem sérti. A kiszabott biintetés mindkét vadlott esetében kelléen biztositja a biintetési célok
elérését, ezért a biintetések enyhitésére, illetve IV. r. vadlott esetében annak sulyositdsara sem
volt indok.



Févarosi [télétabla 14
3.Bf.131/2022/25-V

[48] Az elséfoku birésag minden vadlott vonatkozasaban torvényesen hatarozta meg
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat, tovabba Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban torvényesen rendelkezett az elézetes fogvatartds,
tovabba II. r. és IV. r. vadlott esetében a meghatarozott ingatlan elhagyasat tiltd biliniligyi
feliigyelet tartamanak szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, azonban Terhelt4
IV. r. vadlott 4altal bir6i engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idd pontositasa volt
sziikséges a fogvatartasra vonatkozo6 adatok alapjan.

[49] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban az els6éfokil birdsag torvényesen
fliggesztette fel a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. Az itélotabla felhivja Terhelt3 III.
r. vadlott figyelmét arra, hogy a Btk. 87. § b) pont értelmében a felfliggesztett biintetést végre
kell hajtani, ha az elkdvetdt a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik.

[50] Terhelt3 III. r. vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabott ki a birdsag, erre figyelemmel a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgalni kell azt is, hogy a vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre. Az
Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozata alapjan ugyanis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja a Btk. 102. § (1)
bekezdésében szabalyozott eldzetes birdsdgi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben
rendelkezzen.

[51] A hatérozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrdsa az Alkotmanybirosag
gyakorlata értelmében az emberi méltdésaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsdg szerint az
emberi méltdsaghoz vald jogbdl kdvetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacido pedig megkdveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkovetd szamara egy késobbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintetdjogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a biintetlen el6életiicket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald 1 lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetové teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkeriilését.”

[52] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapulo, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit
¢s annak inditéokat dsszevetve kell értékelni [BJID 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal
elkovetett blincselekmény targyi sulyanak ¢és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A
birdsag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését aldtdmasztd koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de
egyben ki is zéarhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgélata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az eljaras
adatai, kiilonosen a III. r. vadlott terhére rétt blincselekmények jellege alapjan az itélétabla
allaspontja az, hogy az elézetes mentesitésre vald érdemesség a III. r. vadlott esetében nem
allapithaté meg.

[53] A feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségére vonatkozd — III. r. vadlott
esetében annak végrehajtasa esetén alkalmazando rendelkezés is torvényes.
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[54] Terhelt] I. r. vadlottal szemben térvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag a
vagyonelkobzasrdl azt annyiban volt sziikséges kiegésziteni, hogy a tdle lefoglalt pénzt a
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL33/2020. szamu letéti szdmlan kezelik.

[55] Az elséfokil birdsag elmulasztott rendelkezni az ugyanezen letéti szdmlan
kezelt, azonban Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt 6000 forintr6l. A megéllapitott tényallas
alapjan a IL. r. vadlottdl lefoglalt 6000 forint vonatkozasdban megallapithatd, hogy az a Btk.
74/A § (1) bekezdése alapjan vagyonelkobzéds ala es6 vagyonnak kell tekinteni, ezért a
masodfoku birdsag arra vagyonelkobzast rendelt el.

[56] Terhelt4 1V. r. vadlott vonatkozasdban elrendelt vagyonelkobzas is megfelel a
hatalyos jogszabalyi eldirasoknak csakigy, mint az elséfokl itéletnek az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi rendelkezései — igy a biinjelekre, és a bliniligyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezések — is. A biinjelekre vonatkozé rendelkezést csupan azzal
kellett kiegésziteni, hogy a lefoglalas megsziintetésével érintett blinjeleket a Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak biinjelkezeldje BJ.84/15. szamon kezeli.

[57] Az itéldtabla az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok kozott Terheltl 1. r.
vadlott lakcimét, Terhelt2 II. r. vadlott lakcimét pontositotta, tényleges tartozkodasi helyét és
Uj személyazonosité igazolvanya szamat feltiintette, Terhelt4 IV. r. vadlott sziiletési idejére
vonatkozd adatokat a vadlott személyazonositd igazolvadnya alapjan javitotta, 1j
személyazonositd igazolvanya szamat feltiintette.

[58] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[59] A Févarosi [tél6tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. november 17.

Dr. Szalai Géza s.k. Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. Dr. Sérecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2022. februar 9. napjan kelt 1.B.1461/2019/130-1. szamu
itélete a Févarosi [télétabla mint méasodfoku birésag 3.Bf.131/2022/25. szamu itéletével
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban 2022.
november 17. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. november 17.

Dr. Szalai Géza s.k.
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A kiadmany hiteléiil:



