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A Kiria a Szegedi {tél6tabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés elbiralasanak alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Szolnoki Torvényszék mint elséfoka birosag 6.P.20.956/2019/30. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A felperes keresetében az alperesek, illetve az I.
rendl alperes szervezeti egységeként miikodd birdsagok elétt folyamatban volt kiillonbozo
eljarasokkal kapcsolatban érvényesitette igényét.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [téltabla a Pf.I1.20.185/2021/8.
szamu részitéletével az els6foku birdsag itéletének az I. rendl alperessel szemben a Miskolci
Torvényszék elétt P.21.375/2017/1. szamon elOterjesztett keresetlevelében megjeldlt, a
23.P.21.358/2010. szamu és a II. rendl alperessel szemben a Pf1.20.739/2013. szamu
eljarassal kapcsolatos keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta. Egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét a perkoltségre és az eljarasi illetékre vonatkozd rendelkezésre is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyalasara és tjabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Rendelkezett tovabba a részitélettel elbiralt fellebbezéshez,
valamint az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezett rendelkezéséhez kapcsoloddan felmertilt
illeték és eljarasi koltség viselésérol.

A felperes kérelme és az alperesek ellenkérelme

[3] A felperes kérelmében a hatdrozat kiegészitését kérte a polgari perrendtartdsrol
sz0l6 1952. évi I1I1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 225. § (1) bekezdése alapjan. Eldadta: a
részitélet [61] pontja nem tartalmazza, hogy mely eljarasokkal kapcsolatos keresetre
vonatkozik az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyez6 rendelkezése, a méasodfoku birdsag mely
eljarasok tekintetében utasitotta az elséfokil birdésagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara.

[4] Az alperes a kérelem elutasitasat kérte.

A Szegedi itélétabla elséfokii dontése

[5] A Szegedi [télétabla végzésével a felperes részitélet kiegészitése iranti kérelmét
elutasitotta. A régi Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy itélet (részitélet)
kiegészitésének akkor van helye, ha a birdésag a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem
valamely része feldl a f6-, akar a mellékkdtelezettség tekintetében nem hatarozott, vagy a
perkoltség viselése vagy az itélet elézetes végrehajthatosaga fel6l, habar annak helye lett
volna, nem rendelkezett. Rogzitette, hogy a régi Pp. 226. §-a alapjan a régi Pp. 225. §
rendelkezései a végzések kiegészitésére is megfelelden iranyadok. Megallapitotta, hogy a
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felperes a részitélet végzés hatalyu rendelkezésének a kiegészitését kérte, ugyanakkor a
hatarozat kiegészitésére csak olyan hidnyossag esetében keriilhet sor, ha a birésag a kereseti
kérelem vagy az ellenkérelem valamely része feldl, akar a f6-, akar a mellékkotelezettség
tekintetében elmulasztotta a dontést. A perbeli esetben azonban a felperes kérelme a hatarozat
indokoldsanak kiegészitésére irdnyul, amelyre a jogszabaly nem ad lehetdséget, ezért a
felperes kérelmét mint megalapozatlant, elutasitotta. Megjegyezte egyuttal, hogy a részitélet
egyértelmiien tartalmazta, mely kereseti kérelmeket birdlt el érdemben és mely részében
helyezte hatdlyon kiviil az elséfoku itéletet és utasitotta az elsdfoku birdsagot az eljaras
megismétlésére.

A felperes fellebbezése

[6] A Szegedi [télétabla végzése ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a végzés megvaltoztatdsat, a kiegészités iranti kérelem teljesitését,
masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését és a Szegedi {télétabla Gj eljarasra és uj
hatérozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezési allaspontja szerint kiegészitett keresetében
megjeldlt eljarasok tekintetében a Szegedi [télétabla elmulasztotta a rendelkezést. Sérelmezte
tovabba a megismételt eljarasban a Szolnoki Torvényszék hidnypotlasra tortént felhivasanak
tartalmat.

[7] Az alperesek a fellebbezésre észrevételt nem tettek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

[9] A felperes fellebbezése megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, tartalma szerint
a részitélet kiegészitése iranti kérelmét elutasité dontéssel szemben nyujtott be fellebbezést. A
régi Pp. 225. § (1) bekezdése értelmében az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott 15
nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birésdg valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem
felol vagy a kereseti kérelem vagy ellenkérelem valamely része feldl akar a f6-, akar a
mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a perkoltség viselésére vagy az itélet
eldzetes végrehajthatdsaga feldl, habar annak helye lett volna nem rendelkezett.

[10] Helytalléan allapitotta meg a tamadott végzésében a Szegedi Itélétabla, hogy
kérelmében tartalmilag a felperes a jogerds részitélet indokolasat tdmadta azzal, hogy az nem
tisztazta megfelelden, mely tekintetben helyezte hatalyon kiviil a Szegedi [télétabla a
Szolnoki Torvényszék elséfoku itéletét, és mely kereseti kérelmei tekintetében utasitotta az
elsofoku birdsagot 0j eljarasra. A régi Pp. 225. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével
jutott arra a kovetkeztetésre a Szegedi {tél6tabla, hogy a részitélet indokolasa tekintetében
kiegészitésnek nincs helye. A kovetkezetes és egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint az itélet
indokolasa kiegészitésének sem kérelemre, sem hivatalbol nincs helye, mivel az eljarasi
torvény rendelkezései nem teszik lehetové e targyban kiegészitd itélet hozatalat
(BDT2006.1426.).
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[11] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az els6fokii végzés nem
sértett jogszabalyt, ezért azt a régi Pp. 259. §-a alapjan alkalmazandé régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[12] 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 225. §, 253. § (2) bekezdés, 259. §

A dontés elvi tartalma

[13] A jogeros itélet indokolasanak modositasara kiegészités formajaban nincs lehetdség.

7.Ar0 rész

[14] A fellebbezési eljarasban a pernyertesnek mindsiilé alperesek oldaldn athérithat6
eljarasi koltség nem mertilt fel.

[15] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan illetékmentes.
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