Debreceni [tél6tabla
Pkf.1.20.308/2024/2.

A Debreceni [télétabla a dr. D6mos Erzsébet Paula iigyvéd (cim) altal képviselt
I. rendii kérelmezd neve (cim) 1. rendd, II. rendl kérelmezd neve (cim) II. rendli ¢és
III. rendi kérelmez6 neve (cim) III. rendii kérelmezdknek — a dr. Varga Istvan tigyvéd (cim)
altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése
irant inditott nemperes eljarasaban a Debreceni Torvényszék 13.Pk.20.148/2024/11. szamu
végzése ellen a kérelmezett 12. sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 63 432 (hatvanhdromezer-négyszazharminckét) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] B. T. (a tovabbiakban: a kérelmezdk jogelddje) 2015. januar 28-an nytjtott be
keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz (a tovabbiakban: FKMB),
amely a 2.M.2../2015. szamon igy indult pert 2015. majus 19-én megsziintette. A kérelmezok
jogelddje ezen a napon egy Uj alperessel szemben 1j keresetlevelet nyujtott be a FKMB-hez,
amely azt a kérelmezett jogelédjéhez: a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: kérelmezett) attette. A kérelmezdk jogelddje az igy megindult
per soran: 2021. marcius 24-én elhunyt, a perbeli jogutddai a kérelmezok lettek. A perben a
kérelmezett 2023. majus 10-én 24.M.70.1../2022/42. szam alatt elséfoki, a Févarosi [télétabla
2023. szeptember 28-an 2.Mf.31.1../2023/5. szamon masodfoku, a Kuria pedig 2024. februar
28-an Mfv.IV.10.1../2023/4. szam alatt feliilvizsgalati itéletet hozott, amely hatarozatokat e
birésagok a kérelmezdk jogi képviseldjének jelenlétében hirdették ki.

[2] A kérelmezdk személyenként 1276 800 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére
kérték kotelezni a kérelmezettet. Arra hivatkoztak, hogy az eljaras els6- és masodfoku
szakasza 2015. januar 29-t6l 2023. oktober 28-ig, azaz 3192 napon at tartott, ezért a polgari
peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi
XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-a alapjan erre az idétartamra 400 Ft/nap vagyoni
elégtétel illeti meg Oket.
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[3] A kérelmezett els6dlegesen a kérelem visszautasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a kérelem nem tartalmazza a kérelmezdk és a kérelmezett nevét, perbeli allasat és
azonositd adatait, tovabba azt a kérelmezOk nem a jogszabalyban meghatarozott személy
ellen nyujtottak be, ezért a kérelmet a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. §-a (2)
bekezdésének b) €s e) pontjai alapjan vissza kellett volna utasitani. Visszautasitas hianyaban a
kérelmet ugy kérte értelmezni, hogy azt csak az I. rendii kérelmezd terjesztette eld, ezért a II.
és a III. rendfi kérelmezSknek nem jar vagyoni elégtétel. Ugy érvelt, hogy a 3192 napban
megjeldlt szamitott pertartamot a Pevtv. 15. §-dnak (3)-(5) bekezdései alapjan 892 nappal
csokkenteni kell, igy a kérelem 356 800 Ft erejéig érdemben sem alapos.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az a kérelmezdknek személyenként 1 057 200 Ft-ot. Az ezt meghaladd kérelmet
elutasitotta, és kotelezte a kérelmezdket, hogy fizessenek meg a kérelmezettnek
egyetemlegesen 16 279 Ft perkoltséget, az allamnak pedig személyenként 6512 Ft feljegyzett
eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy 95 379 Ft feljegyzett eljarasi illetéket az allam visel.

[5] A hatérozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy a kérelem kozlésével
bealltak a perinditas hatalyai, ezért nem volt lehetdség a kérelem visszautasitasara, a Pp. 240.
§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanakkor nem volt helye az eljarés
megsziintetésének sem. Ennek oka az, hogy a kérelem, a hidnypotlas céljabol érkezett
beadvany ¢és azok mellékletei mind a kérelmezdk, mind a kérelmezett tekintetében
tartalmaztak azokat az adatokat, amelyek az eljaras lefolytatdsahoz sziikségesek, hiszen e
korben messzemendkig figyelemmel kellett lenni a Pp. 110. §-anak (3) bekezdésében foglalt
tartalom szerinti elbiralas elvére. Nem foghatott helyt a kérelmezett azon érvelése sem, amely
szerint csak az I. rendli kérelmezd nyujtott be vagyoni elégtétel iranti kérelmet. Bar a
hianypotlas céljabol érkezett beadvany valdban csak 6t tiintette fel kérelmezoként, a 2024.
januar 25-én elektronikus uton el6terjesztett kérelembdl kitiint, hogy azt a jogi képviseld
mindhdrom kérelmezé nevében benyujtotta, amelyet megerdsitett az is, hogy valamennyi
beadvanydhoz mellékelte a kérelmezdoktdl szarmazd szabdlyszerli ligyvédi meghatalmazésait
is. Erre tekintettel nemcsak az 1., hanem a II. és a III. rendi kérelmezok kérelmét is el kellett
biralni, amely 2643 nap erejéig megalapozott volt. Az alapeljaras els6- és masodfoku
szakasza ugyanis 2015. majus 20-t61 2023. szeptember 28-ig, azaz 3054 napon at tartott,
amelybdl a Pevtv. 15. §-d4nak (3) bekezdése alapjan le kellett vonni a 2021. marcius 24. és
2022. majus 3. kozott eltelt 406 napot, valamint a 2023. majus 3. és 10. kozott eltelt 7 napot,
igy az els6foku birdsag a Pevtv. 7. §-a alapjan 2643 nap utan személyenként 1 057 200 Ft
vagyoni elégtételre megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, az ezt meghalado kérelmet pedig
elutasitotta.

[6] A kérelmezett a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla a II. és a III. rendli
kérelmezdk tekintetében elsddlegesen sziintesse meg az eljarast, masodlagosan pedig utasitsa
el a kérelmet. Arra hivatkozott, hogy a II. és a IIl. rendli kérelmezdk nem terjesztettek el
kérelmet vagyoni elégtétel irant, az eljarasban félként nem is vettek részt, ezért az elséfoku
birdsagnak ebben a korben vissza kellett volna utasitania a kérelmet, ennek hidnydban pedig
meg kellett volna sziintetnie az eljarast. Mivel ezt elmulasztotta, megsértette a Pp. 170. §-a (1)
bekezdésének b) pontjat, a (2) bekezdésének a) pontjat, a 176. §-a (2) bekezdésének e)
pontjat, és a 240. §-a (1) bekezdésének a) pontjat. Ennek oka az, hogy a kérelmezdk jogi
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képviselgje sem a 2023. november 24-én postan, sem pedig a 2024. januar 26-a4n
elektronikusan benyujtott kérelem szovegében nem fejtette ki, hogy ki a kérelmez6 és ki a
kérelmezett, mik az azonositd adataik, a cimzett pedig mindkét esetben a Budapest Kornyéki
Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma volt, amely a Pevtv. szerint nem lehet kérelmezett.
Mivel a felek nevét nem elegendd az alairadsban és a meghatalmazasban megjeldlni, nem volt
jelentésége, hogy a beadvany alairdjaként kit tiintetett fel, és irrelevans volt a
meghatalmazéasok tartalma is. Az elektronikus {rlapot szintén tévesen toltdtte ki, hiszen
kérelmezoként sajat magat, kérelmezettként pedig a Debreceni Torvényszéket jelolte meg.
Bar ezt kovetden az els6foku birosag felhivta 6t a kérelmezdk adatainak, valamint annak
kozlésére, hogy személyenként mennyi vagyoni elégtételt kovetelnek, ezeket a
hidnyossadgokat nem potolta, mert kérelmezdként csak az 1. rendli kérelmezdt tiintette fel, és
kizardlag arrol nyilatkozott, hogy ez a személy mennyi vagyoni elégtételt kér. Arra még csak
utalast sem tett, hogy ezt az Osszeget harom kérelmezd személyenként koveteli. Erre
tekintettel a kérelem szovege nem felelt meg a Pp. 170. §-a (1) bekezdése a) és a (2)
bekezdése b) pontjainak, ezt a hibat pedig a Pp. 110. §-anak (3) bekezdésére, azaz a tartalom
szerinti elbiralas elvére hivatkozassal sem lehetett volna orvosolni, hanem a kérelmet a Il. és a
III. renddi kérelmezdk tekintetében vissza kellett volna utasitani, ennek hidnyaban pedig az
eljarast ebben a korben meg kellett volna sziintetni.

[7] A 1II. és a III. rendi kérelmezok nem tettek észrevételt a fellebbezésre.

[8] Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa sordn — a Pp. 370. §-anak (2)-(4)
bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hidnyaban — nem Iéphette 4t a fellebbezési
kérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése]. Ezért fellebbezés hianyaban nem érinthette
az elséfoku végzésnek az I. rendli kérelmezd kérelmét elbirdlo részét, hanem kizéarolag abban
foglalhatott allast, hogy a II. és a III. rendli kérelmezdk tekintetében elsddlegesen meg kell-e
sziintetni az eljarast, masodlagosan pedig el kell-e utasitani a kérelmet a fellebbezésben
kifejtett indokok miatt. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[9] Az elsédleges fellebbezés arra iranyult, hogy az itélétabla a II. és a III. rendii
kérelmezdk tekintetében szilintesse meg az eljarast a Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, mert a kérelmet ebben a korben a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan
vissza kellett volna utasitani. Ez a fellebbezési kérelem azonban nem foghatott helyt, mert a
Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a) pontja nem utal vissza a Pp. 176. §-a (2) bekezdésének e)
pontjara, vagyis nem teszi lehetdvé, hogy az itél6tabla azért sziintesse meg az eljarast a II. és
a III. rendii kérelmezok tekintetében, mert a kérelem ezen részét a Pp. 176. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. Erre tekintettel nem kellett allast
foglalni abban, hogy valdban helye lett volna-e a kérelem részbeni visszautasitasanak, hiszen
az elsédleges fellebbezési kérelem ettdl fiiggetleniil is alaptalannak bizonyult.

[10] Nem foghatott helyt a masodlagos fellebbezési kérelem sem. Az elséfoki
birdsadg ugyanis helyesen alkalmazta a Pp. 110. §-anak (3) bekezdését, vagyis a tartalom
szerinti elbiralas elvét a kérelmezOk beadvanyainak értelmezése soran, €s ez alapjan logikai
hiba nélkiil kovetkeztetett arra, hogy nemcsak az I., hanem a II. és a III. rendii kérelmezok is
meghatalmazast adtak a neviikben eljar6 jogi képviselonek a vagyoni elégtétel iranti kérelem
benyujtasara, e jogi képviseld pedig e kérelmet valamennyiiik esetében be is nyujtotta.
Mindez nemcsak a 2024. januar 25-én elektronikus uton benyujtott kérelemnek az aldirokat
feltiintetd zard részébol és a tobbszor becsatolt harom iigyvédi meghatalmazasbol, hanem a
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2024. aprilis 22-én érkezett 8. sorszamu beadvanybol is kitlint, amelyik szovegesen is
tartalmazta, hogy az alapper valamennyi felperese kérelmezdnek tekinti magat. Az pedig,
hogy a kérelmezdk személyenként kovetelik a 3. sorszdmu beadvanyban foglalt vagyoni
elégtételt, nemcsak az addig megtett nyilatkozataikbol, hanem a 8. sorszdmu beadvanyukbol
is egyértelmlien kovetkezett, abban ugyanis egységes nyilatkozatot tettek a kérelmezett
elleniratara, és a kérelmiiket azonos modon pontositottak. A 3. és a 8. sorszamu beadvanyok
alapjan nem lehet vita targya az sem, hogy a kérelmezdk kérelmezettként a Budapest
Kornyéki Torvényszéket tiintették fel, amely megfelelt a Pevtv. 9. §-a (1) bekezdésének. Alap
nélkiil allitotta tehat a kérelmezett, hogy a II. és a III. rendii kérelmezOk nem terjesztettek eld
kérelmet vele szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant, ezért erre hivatkozassal nem
lehetett melldzni a marasztalasat.

[11] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elséfoku birdsag végzésének fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint megfelelden alkalmazando Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[12] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezett viseli a sajat
masodfokl perkoltségét [Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése]. A II. és a III. rendli kérelmezdk
ugyanakkor nem szdmitottak fel masodfokt perkdltséget, ezért ennek viselésérdl nem kellett
donteni [Pp. 82. §-anak (3) bekezdése].

[13] A pervesztes, de személyes illetékmentes kérelmezett helyett az allam viseli a le
nem r6tt fellebbezési illetéket [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (6) bekezdése].

Debrecen, 2024. augusztus 7.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



