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Rendelkez6 rész:

A Kuria a hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintette és mas bilincselekmény miatt terheltl
volt renddr alezredes ellen indult biintetSiigyben a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség altal
benyujtott masodfellebbezést elbiralva a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfokd
birdsag 6.Kbf.41/2024/8. szamu itéletét megvaltoztatja,

terhelt]l vadlottat biindsnek mondja ki kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pont],
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ezért 6t 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli, a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét
1.500 (ezer6tszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott dsszesen 750.000 (hétszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként 1-1 (egy-egy) napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. majus 14. napjan kihirdetett
Kb.11.21/2023/27. szamu itéletével terhelt] renddr alezredes vadlottat biindsnek mondta ki
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont] és
kozokirat-hamisitds blintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont]. A torvényszék ezért 6t
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és
lefokozés katonai biintetésre itélte. A birdsag a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 4 év
probaidore felfiiggesztette és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén
annak végrehajtasi fokozata borton, amelybdl a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 1.700 forintban allapitotta meg, és kimondta, hogy az igy
kiszabott Osszesen 510.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése vagy részletfizetés
engedélyezése esetén egyetlen részlet elmulasztisa esetén annak fennmarado6 részét napi tétel
Osszegenként egy nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Megallapitotta tovabba, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a pénzblintetés helyébe 1€épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira a
szabadsagvesztés fokozata az irdnyadd. Rendelkezett az elséfoku birosag az eljards soran
lefoglalt biinjelekrol.

[2] A vadlott terhére bejelentett iigyészi fellebbezés folytan eljart Fovérosi [télotabla
Katonai Tanacsa mint masodfoki birdsag a 2024. december 6. napjan meghozott
6.Kbf.41/2024/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta: a vadlottat a
Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindsiilo
hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette, valamint a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba
iitk6z6 és aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad alol felmentette. Az
els6fokl birosag itéletét a blinjelekre vonatkozo rendelkezés tekintetében helybenhagyta.

[3] II. 1. A masodfoku birosag itéletét a vadlott és a védo a nyilvanos iilésen tudomésul
vette. Az itélet ellen a nyilvanos iilésen jelen nem 1évé FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
Bf.489/2024/8. szamon jelentett be masodfellebbezést a vadlott terhére, biinteté anyagi
jogszabalyt sértd felmentése miatt, blindsségének a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindsiild, az elényért, hivatali kotelességét
megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasdnak biintettében és a Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitk6zo hivatalos személyként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében
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torténd megallapitasa ¢és vele szemben végrehajtidsaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés, pénzbiintetés és lefokozas katonai biintetés kiszabasa érdekében.

[4] Masodfellebbezésében a fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a vadlott
blindssége és cselekménye jogi mindsitése megitélésének a korében az itéldtabla anyagi jogi
torvényt sértve dontott a vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentésérol.

[5] A Févérosi Itélotabla Katonai Tanacsa altal kifejtett allasponttal szemben utalt az
ligyészség a megbizhatosagi vizsgalatnak a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvényben
(a tovabbiakban: Rtv.) szabalyozott céljara, valamint blincselekmény gyanujanak felmeriilése
esetén a belsd blinmegeldzési ¢és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv feljelentési
kotelezettségére. Hivatkozott a Karia Bhar.1826/2017/7., valamint Bhar.1857/2017/6. szamu
hatarozataiban foglaltakra, amelyek szerint a megbizhatosagi vizsgalat — a biintetdeljaras
keretén kiviil — allami provokacidonak nem tekinthetd, mivel az allam jogosult, egyben koteles
is ellendrizni, hogy a rendvédelmi szervek allomanya mennyiben alkalmas feladatai
ellatasara, azaz munkakori kotelezettségei teljesitésére és amennyiben a vizsgalat ala vont
személy olyan kotelességszegd magatartast tanusit, amely biintetd torvénybe {itk6zéen
tényallasszerii, akkor annak kovetkezménye a biintetd feljelentés.

[6] A fellebbviteli foligyészség kifejtette: a torvényes keretek kozott, az ligyészi
engedélyben meghatarozottak szerint végrehajtott megbizhatosagi vizsgalat soran a vadlott
tapasztalta, hogy a targyaldtiszt a fegyver megszerzésére vonatkozo engedély iranti kérelmét
ugy nyujtotta be és olyan koriilményeket mutatott be a vadlottnak, ami alapjan a megszerzésre
vonatkozo feltételek nem alltak fenn, a vadlott a jegyzOkonyvet ugy toltotte ki és irta ala,
hogy az nem a tényleges allapotot tartalmazta. Ekozben megegyeztek, hogy a fegyvertarold
szekrény vonatkozasaban tekintsék ugy, hogy a zar rajta van, majd a kés6bbiek soran a
vadlott ténylegesen elfogadta a kolbaszt és a szeszes italt, mint jogtalan elonyt. Magatartasa a
védett jogtargyakat sértéen mindkét bilincselekmény vonatkozésaban tényallasszerli, az
objektiv tarsadalomra veszélyessége fennall, igy megvalositotta mind a korrupcids, mind a
kozbizalom elleni blincselekményt. Mindezekre figyelemmel cselekményének tarsadalomra
veszélyessége  egyértelmien megallapithatd, ezért a  vadiratban terhére  rott
biincselekményekben biindsségének megallapitasa sziikséges €és indokolt.

[7] A biintetés kiszabasa korében eldadta, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsa altal szamba vett és a fellebbviteli foligyészség masodfoku atiratdban jelzett
blindsségi koriilményekre figyelemmel a vadlottal szemben végrehajtdsdban préobaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt — azzal, hogy a korrupcids
blincselekmény elkovetésére tekintettel az eldzetes mentesitésben részesitése kizart —, és
figyelemmel arra, hogy a vadlott a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, vele
szemben pénzbiintetés kiszabasa is sziikséges; emellett mivel a vadlott hivatasos rendérként
korrupcids biincselekményt kovetett el, ezért méltatlan a rendfokozat viselésére, igy vele
szemben a lefokozas katonai biintetés alkalmazésa is sziikséges.

[8] Inditvanyozta a fellebbviteli foiigyészség, hogy a Kuria a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan a F6varosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.41/2024/8. szami masodfoku itéletét
valtoztassa meg ¢és terheltl renddr alezredes vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindsiild, az elonyért hivatali
kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak buntettében és a Btk.
343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6, hivatalos személyként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében. A vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és 36. §-a alapjan itélje hatdrozott
ideig tartd szabadsagvesztés biintetésre, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdés
alapjan probaiddre fiiggessze fel, a szabadsagvesztés biintetés mellett a Btk. 50. § (2)
bekezdésére figyelemmel, a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre,
valamint a Btk. 135. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 137. §-a alapjan lefokozas katonai
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biintetésre is. Rendelkezzen arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetést végrehajtasa esetén a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben kell végrehajtani és hogy a vadlott a Btk.
38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a biintetés kétharmad része kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezze a Kuria a vadlottat a felmertilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

[9] 2. Legfébb Ugyészség BF.72/2025/3. szam atirataban a Févéarosi Fellebbviteli
Foligyészség masodfellebbezését modositva tartotta fenn.

[10] A vadlott személyi koriilményeire nézve inditvanyozta annak rogzitését, hogy
szolgalati jogviszonyat az ORFK vezetdje 29000-170/2997/2024.fmi. szamli parancsaval
2024. julius 19-én megsziintette, figyelemmel arra, hogy a 29000-103/9-3/2024.Fe. szamu,
szolgilati jogviszony megsziintetése fegyelmi fenyitését a beliigyminiszter BMSZU/740-
1/2024. szamu hatarozataval helybenhagyta.

[11] A Legfébb Ugyészség egyetértett az itélétabla dllaspontjaval abban, hogy a
korrupciés biincselekmény elkdvetése nem allapithatdé meg. Kifejtette e korben, hogy az
itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal pontositotta, hogy a terhelt
az ellendrzési jegyzOkonyv lezarasat és alairasat kdvetden a targyald tiszt kavéra, iiditére és
kolbaszra vonatkozé felajanldsat visszautasitotta. A Legfobb Ugyészség szerint ez tényszerii
megallapitds, azonban tigydontd jelentdsége nincs, mert a videofelvétel alapjan kideriil az is,
hogy a targyal6tiszt cselekménye — ha az valds élethelyzet lett volna — csak egy udvariassagi
gesztusnak felelt volna meg, a visszautasitds indoka pedig az volt, hogy a terhelt siet. A
terhelt ezért nem a jogtalan eldnyt utasitotta vissza, csak az annak nem mindsiil6 kinalast.

[12] A Legfobb Ugyészség hivatkozott az EBH 2018.B.1. szamu eseti dontésben
foglaltakra, amely a vizsgalati tervtdl vald lényeges eltéréshez, a tallépéshez, valamint a
vizsgalat céljanak elérését kovetd folytatdsdhoz kapcsolja a tarsadalomra veszélyesség
hianyat. Az tigyészség allaspontja szerint ez levezethetd az Rtv. 7/A. § (1) bekezdésébdl is,
mely szerint a megbizhatdsagi vizsgéalat célja annak megallapitasa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali, illetve jogszabalyban, kollektiv szerzddésben,
lizemi megallapodasban, valamint munkaszerzddésben eldirt munkakdri kotelezettségének. A
7/B. § (3) bekezdése szerint a renddrség belsé blinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat
ellatd szerve a megbizhatdsagi vizsgalat sordn a (2) bekezdés szerinti bilincselekményt,
szabalysértést vagy kozigazgatasi birsaggal sulytand6 szabalyszegést akkor kovethet el, ha
megalapozottan feltehetd, hogy az a 7/A. § (1) bekezdésben foglaltak ellendrzésére alkalmas,
valamint az a 7/A. § (1) bekezdésében foglaltak ellendrzéséhez elengedhetetleniil sziikséges.

[13] Ervelése szerint azzal, hogy a terhelt mindenféle felhivas nélkiil, onként
megvalositotta a hivatalos személy 4altal elkovetett kozokirat-hamisitds blntettét, a
megbizhatdsagi vizsgalat kétséget kizaroan célt ért, annak célja ugyanis nem annak
kiprovokalasa, hogy az eljaras ala vont — minél tobb — blincselekményt kdvessen el, hanem
csak az arrdl valé meggy6zodés, hogy az érintett személy megtartja-e a rd vonatkozo
szabalyokat. Annak folytatdsa mar csak azért sem volt indokolt, mert az ligyész altal
jovahagyott terv — jelen esetben nem a védelmi tiszt, hanem a vadlott talbuzgdsaga miatt —
eredeti formajaban mér nem is volt végrehajthato. Erre figyelemmel a Legfobb Ugyészség az
EBH-ban lefektetett elveket alkalmazhatonak tartotta az esetre. Kifejtette, hogy mivel a
megbizhatdsagi vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy terhelt] megszegte a kotelezettségét,
ennek keretében hamis kozokiratot is kiallitott, az elény felkinadldsa sziikségtelen, céltalan,
ezért jogszerltlen is volt. A terhelt felhivas, elony igérete nélkiil készitette el a valdtlan
tartalmu kozokiratot. A szabdalytalan eljaras kovetkezménye a tarsadalomra veszélyesség, igy
a blincselekmény hianya.

[14]  Allaspontja szerint az itél6tabla altal hivatkozott EBH 2012.B.4. szamu eseti dontés,
illetve a vélt bilincselekményre hivatkozas azért nem relevans, mert abban az esetben
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tényallasi elem — a ,,mas”, mint ¢l6 ember, azaz a sértett — hianyzott, ellenben jelen iigyben a
hivatali vesztegetés elfogadasanak torvényi tényallasa a maga teljességében megvalosult.

[15] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-
hamisitas biintette az ligyészi fellebbezésben helyesen hivatkozott birdsagi gyakorlat alapjan
megallapithato, az irdnyadd. A megbizhatosagi vizsgalat torvényes célbol, ligyészi engedély
alapjan, jovahagyott végrehajtasi terv szerint zajlott. Az erre feljogositott szerv azt kivanta
feltdrni, hogy terheltl volt rendodr-alezredes, mint hivatalos személy jogtalan eldnyért
hajlando-e valotlan tényt kozokiratba foglalni, a tarolohely biztonsagos kialakitasarol
jegyzokonyvet kidllitani. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a terhelt a vizsgélattal
célzott, valotlan tartalmi kozokiratot kiallitotta. Annak nincs jelentdsége, hogy ennek
érdekében nem volt sziikséges a jogtalan elony felkinaladsa, illetve hogy az ezen esetben
megvalosuld biincselekmény biintetdjogi mindsitése a vizsgalati terv 10. oldalanak utolsé
elotti bekezdésében helytelen, a Nemzeti Védelmi Szolgélat eljardsa e bilincselekmény
vonatkozasdban szabalyszerti volt.

[16] Mindezekre tekintettel a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 624. §
(1) bekezdése alapjan a Févarosi [téltdbla Katonai Tanicsa mint masodfokd birdsag
6.Kbf.41/2024/8. szamn itéletét valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki bindsnek a Btk. 343. §
(1) bekezdés c) pontjaba 1itk6zo, hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében, és ezért 6t a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan itélje pénzbiintetésre,
egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[17] 3. A védlott véddje a Legfobb Ugyészség atirataban foglaltakra irasbeli észrevételt
terjesztett eld, amely szerint tényként rogzithetd, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat 30310-
10/490-2/2023.Tiik. szdma végrehajtasi terve alapjan lefolytatdsra keriilt megbizhatosagi
vizsgalat sordn az eljarasban résztvevo targyald tiszt a végrehajtasi tervben foglaltaktol tobb
alkalommal eltért, jogszertitlen volt.

[18] A megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasi tervében foglaltakra hivatkozassal eldadta,
hogy az els6 alkalom, amikor a targyalo tiszt eltért a végrehajtasi tervtdl az volt, amikor — a
végrehajtasi tervben foglaltaktol eltérve — a kérelmet hidnyosan adta be, ugyanis az
elektronikus irathoz nem csatolta a pszichologiai alkalmassagi igazolast. Kifejtette, hogy a
helyszini ellendrzés soran terheltl volt rendér alezredes mindenféle felhivas nélkiil, 6nként
megvaldsitotta a hivatalos személy 4altal elkdvetett kozokirat-hamisitds blintettét, a
megbizhatdsagi vizsgélat kétséget kizardan célt ért. A védelmi tiszt azonban a megbizhatdsagi
vizsgalatot tovabb folytatta annak ellenére, hogy terheltl volt rendér-alezredes a hatosagi
ellendrzést elvégezte, a szekrényt megtekintette, a jegyzokonyvet kiallitotta, tovabba az
okmanyok ellenérzését elvégezte, tehat a hatosagi szemle befejezést nyert. A végrehajtasi
tervben nevesitett csapdatargy, az élelmiszer felajanlasa mar ekkor nem volt indokolt.

[19] A védo érvelése szerint a targyald tiszt részEérdl a vesztegetési szandék kifejezésre
juttatasa ténylegesen ekkor tortént meg, ugyanakkor a vadlott részére a jogellenes cselekmény
¢észlelésekor nem kertilt felajanlasra elény, olyan sem tortént, hogy jogtalan elényt kérjen. A
védelmi tiszt altal tortént felajanlas pedig mar az els6 alkalommal visszautasitasra kertilt
annak ellenére, hogy akkor nem keriilt megfogalmazasra, hogy ez a ,,kinalds” azért torténik,
hogy terhelt]l volt renddr alezredes a hivatali kotelességét megszegje. Amennyiben pedig a
vadlott a helyszini ellendrzés soran valdtlan tartalommal allit ki okiratot és azt atadja a
védelmi tisztnek, akkor megvalosul a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zo, hivatalos
személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette, amelyet a torvény 1-t6l 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

[20] A védd hivatkozott a Fovarosi [tél6tabla Kbf.44/2016/5. szamu és a Kuria

Bhar.520/2017/3. szamu hatarozataban, valamint az EBH 2018.B.1. szamu eseti dontésében
foglaltakra, amelyek alapjan, amennyiben a védelmi tiszt a megbizhatosagi vizsgalat
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lefolytatdsa soran a végrehajtasi tervtdl eltér, annak kereteit tullépi, az ekként beszerzett
bizonyitékok a biintetdeljarasban nem hasznélhatéak fel. Utalt e korben arra, hogy a védelmi
tiszt mar akkor — majd ezt kovetden legalabb harom alkalommal — eltért a végrehajtasi tervtol,
mikor a kérelmet hianyosan adta be. Az ezt kdvetd tovabbi eljardsa mar a tisztességtelen
eljaras tilalmaba {itk6zott, amikor terhelt] volt renddr alezredest olyan helyzetbe hozta, amely
tovabbi blincselekmények elkovetésére 0sztonzi.

[21] A védo utalt arra, hogy a Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész
vagy a nyomozo hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg, ezért a bizonyitékok koziil a Nemzeti Védelmi
Szolgalat altal, a 30310-10/490-2/2023.Tiik. szamu végrehajtasi terv alapjan alkalmazott
bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazod bizonyitékokat ki kell rekeszteni, tehat ugy kell tekinteni,
hogy az a maga egészében nem létezik.

[22]  Hivatkozott a védd tovabba az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében foglalt tisztességtelen eljaras tilalmara,
amelybe allaspontja szerint a védelmi tiszt végrehajtasi tervtdl valo eltérése litkozik.

[23] A vadlott cselekménye tarsadalomra veszélyességének hianya korében kifejtette, hogy
kiilonos gonddal kell vizsgélni, hogy az absztrakt tarsadalomra veszélyességgel rendelkezd,
blindsen megvalodsitott cselekménynek van-e konkrét tarsadalomra veszélyessége. Utalt e
korben a védd a Kuria Bhar.1.520/2017/3. szam hatarozatidban foglaltakra, amelyben a Kuria
helybenhagyta a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.44/2016/5. szam@i — a terheltet
biincselekmény hianyaban felment6 — itéletét, elfogadva a méasodfokll birésag azon érvelését,
hogy a cselekménynek nincs konkrét tarsadalomra veszélyessége, ezért nem biincselekmény.

[24] A védo allaspontja szerint semmilyen veszélyeztetd cselekmény nem tortént, igy a
tarsadalomra veszélyes cselekvdség kifejtésére sem keriilhetett sor. Mivel a védelmi tisztnek
ténylegesen fegyvertartasi engedély megszerzése iranti célja nem volt, tehat a tarsadalomra
vald veszélyességrol igy semmiképpen sem beszélhetiink, ekként a Btk. 4. §-dban irt
blincselekmény sem allapithaté meg. Ezen tilmenden a védett jogi targy — az allami szervek,
a hivatalos személyek torvényes és elfogulatlan miikodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek — nem
sériilt.

[25] Mindezekre figyelemmel a védo szerint terheltl volt rendoér-alezredes vadiratban irt
cselekménye nem biincselekmény, igy felmentésnek, az eljarads biincselekmény hianyaban
torténd megsziintetésének volt helye, ennek okdn a masodfoku birdsag dontése anyagi
jogszabalyt nem sért. Inditvanyozta ezért, hogy a Kfuria utasitsa el az iigyészség
masodfellebbezésben foglalt inditvanyat és hagyja helyben a masodfoku birosag itéletét.

[26] 4. A Kuria mint harmadfokt birdsag az ligy elbiralasara nyilvanos tilést tartott.

[27] A nyilvéanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje inditvanyat tartalmilag az
irasban el6terjesztettel azonos mddon tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy ugyan a Févarosi
[té16tabla katonai tanacsa tudatosan és kovetkezetesen eltért a Kuria gyakorlatatol, precedens
értékli harmadfokt hatarozatatdl, azonban az iranyad6 gyakorlat alapjan a tarsadalomra
veszélyesség megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy egy megbizhatdsagi
vizsgalat hatosagi kontroll mellett torténik, a hatdésag tevékenyen részt vesz e folyamatban, a
mesterségesen létrehozott ¢élethelyzetnek egyetlen relevancidja az, hogy a biintetés kiszabasa
korében ezt értékelni kell vagy lehet.

[28] A Legfébb Ugyészség képviseldje ramutatott arra, hogy jelen iigyben nincs annak
jelentdsége, hogy a terhelt az ellenérzési jegyzOkonyv lezardsat és alairasat kovetden a
targyald tiszt kavéra, iiditére és kolbaszra vonatkozo6 felajanlasat visszautasitotta, mivel ez
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nem a jogtalan elény felajanlasanak, hanem annak nem mindsiild kinalasnak tekinthetd. A
végrehajtasi tervtél vald eltérés ezzel nem valosult még meg. Allaspontja szerint a
végrehajtasi terv azon része, amely szerint a védelmi tiszt kitartdan, a jogellenes cselekmény
elkovetésére iranyuld kérés elutasitasat kovetden az ajanlatot nem 1jitja meg vagy nem
modositja, és nem Osztonzi, kifejezetten a kozokirat valdtlan kiéllitdsara vonatkozo kérést
jelenti. Hivatkozott tovabba arra, hogy a végrehajtasi tervtdl valo kisebb foku eltérést a
torvény sem tiltja. A EBH 2018.B.1. szdmon kozzétett Kuria Bhar.1.520/2017/3. szamu
hatarozata alapjan annak jogi indokolasat ugy foglalta Gssze, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalatban is érvényesiilnie kell a fokozatossadg elvének, és ha a megbizhatdsagi vizsgalat
célt ért, akkor a terhelt tovabbi provokalasa nem kezdheté meg, illetve nem folytathat6. Utalt
arra, hogy azzal, hogy a terhelt mindenféle felhivas nélkiil, 6nként megvalositotta a hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas buntettét, a megbizhatosagi vizsgalat kétséget
kizaroan célt ért. A megbizhatdsagi vizsgalat célja ugyanis nem annak kiprovokalasa, hogy az
eljaras ala vont (minél tobb) bilincselekményt kovessen el, hanem csak az arrdl vald
meggy6z0dés, hogy a ,,védett személy” megtartja-e a rd vonatkoz6 szabalyokat. Annak
folytatdsa mar csak azért sem volt indokolt, mert az ligyész altal jovahagyott terv — jelen
esetben nem a védelmi tiszt, hanem a vadlott tilbuzgdsdga miatt — eredeti formajaban mar
nem is volt végrehajthatd. Ezért a Legfébb Ugyészség képviseldje a hivatkozott elvi birdsagi
hatarozatban irtakat alkalmazhatonak tartotta az esetre, és tigy itélte meg, hogy mivel a terhelt
elony igérete nélkil is elkészitette a valdtlan tartalma kozokiratot, ezért az elény felkinalasa
sziikségtelen, céltalan, igy jogszeriitlen is volt, a szabalytalan eljaras kovetkezménye pedig
csak az lehet, hogy a tarsadalomra veszélyesség hianyzik, igy a biincselekmény hiadnyat kell
megallapitani.

[29] A Legfébb Ugyészség képviselSje ugyanakkor a hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitds blintette vonatkozasaban ezt mar nem tartotta iranyadonak, mivel a
megbizhatdsadgi vizsgalat torvényes célbol, {ligyészi engedély alapjan, jovahagyott
végrehajtasi terv szerint zajlott. A Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) azt kivanta feltarni,
hogy terhelt]l volt rendér alezredes mint hivatalos személy, jogtalan eldényért hajlando-e
valotlan tényt kozokiratba foglalni, a tarolohely biztonsagos kialakitasarol jegyzokonyvet
kiallitani. Megallapithatd, hogy a terhelt a vizsgalattal célzott, valdtlan tartalmu kozokiratot
kiallitotta.

[30] Mindezekre figyelemmel a Legfobb Ugyészség képviselje inditvanyozta, hogy a
Kuria a Be. 624. § (1) bekezdés alapjan a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint
masodfokt birdsag 6.Kbf.41/2024/8. szamu itéletét valtoztassa meg, és a vadlottat mondja ki
blinosnek a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzo, hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitads biintettében. A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd koriilményeket az
elséfoku itéletben foglaltakhoz képest kiegésziteni nem kivanta, azonban tovabbi stlyositd
koriilményként kérte megallapitani a vezetéként vald elkovetést, mivel a biincselekmény
tényallasa ezt mar nem értékeli. Emellett utalt arra, hogy a vadlott szolgalati jogviszonyat a
vezetdje mar megsziintette, a Hszt. 190. §-a értelmében nincs rendfokozata, ezért nem lehet
lefokozni. Biintetésként elégségesnek tartotta a biintetési célok eléréséhez a Btk. 50. § (1) és
(3) bekezdése szerinti pénzbiintetésre itélését. Inditvanyozta, hogy egyebekben a Kiuria a
masodfok birdsag itéletét hagyja helyben.

[31] 5. A terhelt meghatalmazott védéje a nyilvanos iilésen fenntartotta az irasban
megkiildott nyilatkozatat. Eldadta, hogy helyesen jart el a masodfokil birésag, amikor
felmentette a terheltet az ellene felhozott vadak alol.

[32] A védo allaspontja szerint a védelmi terv egységes egész, azt nem lehet részekre
bontani, attdl nem lehet kicsit vagy nagyon eltérni. A védd ugyancsak az EBH 2018.B.1.
szamu dontésre hivatkozassal eldadta, hogy az a végrehajtasi terv tallépésével kapcsolatos
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allaspontot egyértelmiien rogziti. Egyetértett a masodfoku birdsdggal a tekintetben, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat egy mesterséges élethelyzet, amelynek nem lehet egyenes
kovetkezménye a biintetdjogi feleldsség, erre egy mas intézményrendszert kellene kitalalni.
Az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozassal el6adta, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat nem felel
meg a ,,k6zj60” 28. cikk III. fordulataban foglaltak szerinti fogalmanak.

[33] A vélelmezett blincselekmény kérdésében a védd eldadta, hogy mivel a végrehajtasi
terv azt irja le, hogy a védelmi tisztnek nincs valos fegyvertartasi engedély megszerzésére
vald igénye, ezért a cselekmény tarsadalomra veszélyessége sem dallapithaté meg, hiszen a
kiallitott hamis kozokirat nem érheti el a céljat.

[34] A védo hivatkozott tovabba arra, hogy a végrehajtasi tervet egységes egészében kell
kezelni, nem lehet elemeiben vizsgalni, hogy egyik része j6, a masik nem, ezért a végrehajtasi
tervet az Ulgyben sulyosan megszegték, az egészet figyelmen kiviill kell hagyni és
torvényteleniil beszerzett bizonyitéknak kell tekinteni a beszerzett adatokat, és ennek
megfelelden a masodfoku birdsag itéletét helyben kell hagyni.

[35] A védd az ligyészi allaspont elfogaddsa esetére inditvanyozta, hogy a Kuria a
vadlottal szemben intézkedést alkalmazzon.
[36] 6. A vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy ha a Kuria arra jut, hogy a

blincselekményt elkdvette, annak elkovetését elismeri, megbanta, szégyelli és egy életre
tanult beldle.

[37] III. A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség masodfellebbezése a Legfobb Ugyészség
atirataban foglalt valtoztatasokkal — de eltérd jogi indokkal — alapos.

[38] 1. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokll birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birésagéval ellentétes dontése esetén.

[39] A Be. 615. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel ellentétes a dontés, ha a
masodfokil birdésag az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
biintetdeljarast megsziintette.

[40] A masodfoku birdsag a vadlottat az ellene emelt valamennyi biincselekmény vadja
alol felmentette, erre figyelemmel a masodfellebbezés joga megnyilt.

[41] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést.

[42] Az ligyészség masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, az
ellentétes dontést sérelmezve a vadlott blindsségének kimondasara iranyult.

[43] A Be. 616. § b) pontja szerint a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésre jogosult
az ligyészség is.

[44] A Be. 617. §-a értelmében a harmadfoku birdsagi eljardsban a masodfoku birdsagi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszertien
alkalmazni.

[45] A Be. 583. § (4) bekezdésére tekintettel, az ligyészség a vadlott terhére is jelenthet be
fellebbezést; a fellebbezésében meg kell jeldlnie, ha az a vadlott terhére iranyul.

[46] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészségnek a masodfoku birdsag
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztato, és a vadlottat felmentd itéletével szemben a vadlott
terhére, blindsségének megallapitasara és a biintetés kiszabasara iranyuld masodfellebbezése
joghatalyos, az alapjan harmadfoku eljaras lefolytatasanak van helye.

[47] 2. A Kuria ezt kovetden vizsgalta a harmadfoku feliilbiralat terjedelmét.
[48] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag
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a) a masodfoku birosag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel dsszefliggo feliilbiralata eredményezett, €s

b) az elséfoktl és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.

[49] A Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel a harmadfokt birosag hivatalbdl dont az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

[50] Arra tekintettel, hogy az ellentétes dontés a vad targyat képezd mindkét
blincselekményt érinti, és az a felmentésben megnyilvanulo ellentétes dontést tamadja,
ugyanakkor a felmentésre figyelemmel ellentétes dontéssel nem érintett része a masodfoka
birosag itéletének nincs, igy a Be. 618. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazisara a
harmadfoku eljarasban nem volt sziikség.

[51]  Jelen iigyben mindezek alapjan a harmadfoku birdsag feliilbirdlatanak terjedelme
teljes kort volt.

[52] 3. A Kuria ezt kdvetden vizsgélta a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat.

[53] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birdsag a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[54] Arra figyelemmel, hogy az els6foku birdsag 4ltal megallapitott és a masodfoku
bir6sag altal helyesbitett tényallas alapjaul szolgald egyes bizonyitékokat — azok torvénysértd
modon torténd beszerzése miatt — kirekesztette, a masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallas részben megalapozatlanna valt.

[55] Az els6fokt és a masodfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, mivel a
kirekesztett bizonyitékok nélkiil a megallapitott tényallas részben ellentétes a birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval [Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pont].

[56] A Be. 619. § (2) bekezdése értelmében a harmadfokt birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak, ugyanakkor a 619. § (3) bekezdése alapjan, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas
az els6fokq, illetve masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoka
birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd tligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku
birosag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

[57]  Jelen iigyben — az indokolasban késObb részletezettek szerint — a megbizhatdsagi
vizsgélat sordn a végrehajtasi tervtdl torténd sziikségtelen eltérést kovetden beszerzett
bizonyitasi eszk6zok és az abbdl nyert bizonyitékok a biintetdeljardsban nem hasznéalhatdak
fel, mivel a megbizhatdsagi vizsgalat ezen részében a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmével lett lefolytatva, amelynek kovetkezménye az igy megszerzett bizonyitékok
kirekesztése. A Be. 167. § (5) bekezdése értelmében ugyanis nem értékelhetd bizonyitékként
az olyan bizonyitasi eszkozbdl szdrmazd tény, amelyet a birésag, az ligyészség, a nyomozd
hatésag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg. A Be.
167. § (2) bekezdésében meghatarozott hatosdg az, amely a jogszabalyban meghatarozott
feladatainak ellatasa sordn a biintetdeljaras meginditasa eldtt vagy azzal egyidejiileg targyi
bizonyitasi eszkozoket készitett, illetve beszerzett. Ilyen hatéosagnak kell tekinteni a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsa sordn eljard szerveket, igy a megbizhatdsagi vizsgalat
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soran készitett vagy beszerzett targyi bizonyitasi eszk6zokbdl szdrmazd tény csak abban az
esetben értékelhetd bizonyitékként, ha annak beszerzésére nem bilincselekmény utjan vagy
mas tiltott modon keriilt sor. Megbizhatosagi vizsgéalat lefolytatdsabol szdrmazod bizonyitési
eszkoz, és az annak eredményeként felhasznalhatd bizonyitékok vonatkozasaban ilyen mas
tiltott modnak szamit a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatdsara iranyuld szabdlyok olyan
mértékll megszegése, a végrehajtasi tervtdl valo eltérésnek olyan forméja, amely egyidejlileg
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is jelenti. Amennyiben a megbizhatdsagi vizsgalat
lefolytatasara vonatkozd jogszabalyokat olyan moédon és mértékben szegték meg, hogy az
egyidejlileg a tisztességes eljarashoz valdo jog megsértését is eredményezte, ennek a
bilintetoeljarasban érvényesiilé kovetkezménye az, hogy a megbizhatésagi vizsgalat soran
készitett, illetve beszerzett targyi bizonyitdsi eszk6zokbdl szarmazo tény nem értékelhetd
bizonyitékként.

[58] A bizonyitasi eszk6zok, bizonyitékok (a bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazod tények)
kirekesztése [Be. 507. § (1) bekezdés] azzal jar, hogy az érintett bizonyitékok (bizonyitasi
eszk6zok) a bizonyitast érintd tigyiratok kozil kikeriilnek, azokat az {igyiratok kozott zartan
kell kezelni [Be. 507. § (3) bekezdés].

[59] A tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat a kirekesztett bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasaval kell elvégezni, ez pedig azt eredményezheti, hogy a megmaradt, bizonyitast
érintd ligyiratokbol szdrmazd tények ellentétessé valnak a megallapitott tényallds egyes
tényeivel (azok alapja eltlinik), igy az itélet részben megalapozatlannd valik, amely
kikiiszobolésének — tovabbi bizonyitas nélkiil — a harmadfoku eljarasban is helye volt.

[60] A Kuria a késobb részletezettek szerint csak a megbizhatosagi vizsgalatbol szarmazo,
a vad szerinti hivatali vesztegetés bilincselekmény alapjaul szolgald tényekre vonatkozo
bizonyitasi eszkozoket és bizonyitékokat rekesztette ki, a tényallas csak ebben a részében valt
megalapozatlanna.

[61] A Kuria a vadlott személyi koriilményeire megallapitott tényeket azzal egésziti ki,
hogy terhelt] volt rendér alezredes vadlott szolgalati jogviszonyat az ORFK vezetdje 29000-
170/2997/2024 .fmi. szdmu parancsaval 2024. julius 19-én megsziintette, figyelemmel arra,
hogy a 29000-103/9-3/2024.Fe. szamu, szolgalati jogviszony megsziintetése fegyelmi
fenyitését a beliigyminiszter BMSZU/740-1/2024. szam1 hatdrozataval helybenhagyta.

[62] A Kuria a megallapitott torténeti tényallast az alabbiak szerint helyesbiti:

[63] — mell6zi az elsofoku itélet [15]-[16] bekezdését és a [17] bekezdés elsé mondatanak
elsd két tagmondatat az ,,elhelyezte” szoval bezardlag.

[64] A Kauria altal helyesbitett torténeti tényallas egységes szerkezetben a kovetkezd {az
elséfoku birdsag itélete [6]-[18] bekezdését érintden}:

[65] terhelt]l rendoOr-alezredes vadlott 2008. januar 1. napjatél a helységl
Rendérkapitdnysag Rendészeti Osztaly Igazgatasrendészeti Osztaly alosztalyvezetdi
beosztasaban — ligyintézoként is ellatva munkdjat — kiadmanyozasi joggal rendelkezett az
altalanos szabalysértési hatosag hataskorébe tartozo szabalysértési tigyekben, valamint
dontéselokészitési feladatokat is ellatott az engedélyiigyi tligyekben, igy tobbek kozott a
16fegyver megszerzésére €s tartasara vonatkozo engedélyek kiaddsaban.

[66] Ebben az eljarasban rejlo kockazati elemekre figyelemmel a Nemzeti Védelmi
Szolgélat a 2023. junius 6. napjan kelt és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foiigyészség
altal 2023. janius 7. napjan jovahagyott 30310-10/490-1/2023.tiik. szamu hatarozataval
megbizhatdsagi vizsgalatot rendelt el terhelt] renddr alezredes vadlottal szemben.

[67] Ez alapjan a jelvényszam jelvényszamu targyald tiszt a 30310-10/490-2/2023.tiik.
szamu végrehajtasi terv alapjan vadaszati célbol torténd sorétes 16fegyver tartasara iranyulo
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kérelmet nyujtott be a helységl Renddrkapitanysagra. terhelt] renddr alezredes vadlott 2023.
junius 13. napjan telefonon felvette a kapcsolatot a targyalo tiszttel és hianypotlasként az
elmaradt pszicholdgiai alkalmassagi vélemény megkiildésére szolitotta fel, amelynek az a
hianyz6 dokumentum elektronikus uton megkiildésével eleget tett.

[68] terhelt]l renddr alezredes vadlott és a targyald tiszt ezt kovetden rovid tuton
megallapodtak abban, hogy a 16fegyver és 18szer jogszabalyi eldirasoknak megfeleld tarolési
koriilményeinek vizsgalatahoz a sziikséges hatdsagi helyszini szemle 2023. junius 19. napjan
(hétféi napon) kertiljon lefolytatasra.

[69] Ezen eldzetes egyeztetésnek megfelelden a jelvényszam jelvényszamu targyalo tiszt
2023. junius 19. napjan 8 ora 15 perc koriili idoben megjelent a helységl Renddrkapitanysag
ciml szadm alatti épiiletében, ahol a vardban taldlkozott terhelt]l renddér alezredes vadlottal,
akivel — a targyal¢ tiszt jArmivével — a hatosagi helyszini szemle szinhelyére, a targyalo tiszt
cim?2 alatti tarsashazi lakdsahoz mentek.

[70] A lakéas egyetlen szobajaban, a bejarati ajtd6 mellett keriilt elhelyezésre a 150 cm
magas, 40 cm széles, két részre osztott, zold szinli fegyverszekrény, amelynek az also ajtd
talajtol mért 80 cm magassagaban 1évo zarszerkezete el volt tavolitva, az lathatéoan torott
allapotban a fegyverszekrény tetejére volt helyezve, a hozza tartozo 2 darab kulccsal, amelyek
egyike a zarszerkezetbe beletorve volt lathato.

[71] A szemle lefolytatdsa sordn emellett a targyalo tiszt is kiilon felhivta terhelt]l rendor
alezredes vadlott figyelmét arra, hogy a fegyverszekrény biztonsagi zarja miikdésképtelen,
torott allapotban van, igy annak als6 része nem zarhato, azaz nem felel meg a fegyverekrdl és
16szerekrdl szold 253/2004.(VIIL. 31.) Kormanyrendelet 42. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt azon kovetelményeknek, amely szerint a mikodoképes l6fegyvert a tartdsra jogosult
szem¢ly altal allandoan lakott vagy rendszeresen, illetve alkalmanként visszatéré6 modon
latogatott lakasban — szervezet esetén Orzott vagy riasztoberendezéssel védett épliletben —
tiritett allapotban, a szdmottevd mértékii kiilsé eréhatasnak is ellendlldo anyagbdl késziilt és
biztonsagi zarral ellatott szekrényben, illetéktelen személyektdl elzarva kell tarolni.

[72]  Mindezek ellenére terhelt]l renddr alezredes vadlott — a fegyverszekrényt maga is
megtekintve, a hidnyossagot észlelve — igy nyilatkozott, miszerint ugy tekinti, mintha az
altala lefolytatott hatosagi helyszini szemle idOpontjdban a fegyverszekrény ¢€s annak
zarszerkezete mindenben megfelelt volna a jogszabalyi eléirdsoknak.

[73]  terhelt]l rendér alezredes vadlott ezt kovetden — ennek megfeleléen — valdtlanul azt
rogzitette a 0950-851/1017/2023.F. szamu, a ,l6fegyver, 18szer tarolohely kialakitdsanak
szemlézésérol” szolo, 2023. junius 19. napjan 8 ora 30 perckor kelt hivatalos
jegyzdkonyvben, hogy ,,a 16fegyver biztonsagi zarral ellatott szekrényben”, mig a ,,16szer
falhoz, padlohoz, szekrényhez rogzitett, szamottevd mértékii kiilsé eréhatasnak is ellenalld
anyagbol késziilt és biztonsagi zarral ellatott dobozban” lesz tarolhatd, igy a szemle soran
felvett jegyzOkonyv alapjan az engedélyezo hatdsagként azt allapitotta meg, hogy a kialakitott
tarolohely, a léfegyver, 10szer taroldsa a vonatkozo jogszabélyban eldirtaknak megfelel és a
szemle soran felmeriilt egyéb megallapitast, észrevételt nem rogzitett, majd a jegyzokonyvet
sajat kezli alairdsaval hitelesitette. A jegyzokonyv alairdsat kovetden a targyald tiszt
megkérdezte a vadlottat, hogy kér-e kavét, iditét, kolbaszt, amely kinalast a vadlott
visszautasitott.

[74]  terhelt]l renddr alezredes vadlott magat a targyalo tiszt altal vezetett gépjarmiivel a
helységl Renddrkapitanysagra a szolgalati helyére visszavitette, és ott az eljardsrendnek
megfelelden elkészitette a l6fegyver megszerzésének engedélyezésérdl szolo hatarozat
tervezetét a targyalo tiszttel tortént megallapodas szerinti valdtlan tartalommal, amelyet
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jovahagyasra felterjesztett eldljarojanak. A hatdrozat-tervezetet az arra jogosult eldljard — a
megbizhatdsagi vizsgalat nyoman tortént intézkedés miatt — nem kiadmanyozta.

[75] terhelt] renddr alezredes vadlott cselekményével megszegte a fegyverekrdl és
16szerekrdl szold 253/2004.(VIIIL 31.) Kormanyrendelet 26. § (1) bekezdésének a) pontjat,
amely eldirja, hogy a l6fegyver tartasara jogosité engedély abban az esetben adhatdo meg, ha a
kérelmezd rendelkezik a l6fegyver, 18szer taroldsdnak a rendeletben meghatdrozott
feltételeivel.

[76] Az eljaras soran kétséget kizar6 modon nem volt bizonyithaté az, hogy a vadlott
kotelességének megszegéséért neki felajanlott markéds szeszes italt és szarvaskolbaszt, azt
szoban is kinyilvanitva elfogadott, majd azokat lakohelyére vitette volna.

[771 A Kuria a masodfoku birdsag itéletének feliilbiralatdt ezen megalapozott tényallas
alapjan végezte el.

[78] 4. A Kuaria a harmadfoku feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az els6- és
masodfokll birdsag nem vétett olyan eljarasi szabalyt, amelyre tekintettel a Be. 608. § (1)
bekezdése alapjan, a sulyositdsi tilalom megsértése miatt vagy a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott ok térvénysértd megallapitdsa miatt a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésének volna helye, figyelemmel a Be. 652. §-dban foglaltakra.

[79] 5. A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt birosag a vadlott blinosségét a kdzokirat-
hamisitas bintettében torvényesen allapitotta meg, a masodfokt birdsag altal a vadlott
felmentése ezen biincselekményben torvénysértd volt. Az els6fokt birdsag ugyanakkor a
terheltet torvénysértéen mondta ki bindsnek hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében, a
vadlott felmentése ezen blincselekményben — bar a masodfokt birdsag allaspontjatol teljesen
eltérd jogi alapon — toérvényes volt.

[80] A harmadfoku feliilbiralat targya e korben 1ényegében az volt, hogy az elséfoku itélet
szerint a vadlott blincselekményeket kdvetett el, a masodfoku itélet szerint viszont nem.

[81]  Eldontendd kérdés az iranyado tényallas szerinti vadlotti magatartads mindsitése, ami
anyagi jogi kérdés.

[82] Tévedett a masodfoku birdsag, amikor a vadlottat az ellene emelt vad alol mindkét
blincselekmény esetében bilincselekmény hidnyaban mentette fel.

[83] A masodfoku birdsag eltérd jogi kovetkeztetésének 1ényege az volt, hogy
— a jelen ligyben a vélt blincselekményre kialakitott itélkezési gyakorlat szerint kell eljarni;

— ez a megallapitas a megbizhatdsagi vizsgalat soran elkovetett tényallasszerli magatartasra is
vonatkoztathato;

— a megbizhatosagi vizsgalat soran, mesterséges ¢lethelyzetben a hatdsdg altal motivalt
cselekménynek nincs tarsadalomra veszélyessége, az a védett jogtargyat eleve nem képes
megsérteni.

[84] A masodfoku katonai tanacs mindharom kérdésben téves jogi allaspontot fogalmazott
meg. A Kiria jelen tanacsa e korben egyetért a Legfobb Ugyészség eseti dontéseken alapuld
allaspontjaval. A Kuaria arra figyelemmel, hogy a hivatali vesztegetés -elfogadasa
blincselekmény tekintetében a madasodfoka birosag altali felmentést eltérd jogi indokok
alapjan, bizonyitottsag hidnyaban hagyta helyben, a masodfoku birosag jogi érvelését csak a
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds blintette vonatkozasaban értékelte,
egyebekben a hivatali vesztegetés elfogaddsa blincselekmény vadja miatti felmentés
tekintetében a harmadfokt birdsdg a masodfoku birdsagétol eltérd jogi indokolasat kiilon
rogziti.
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[85] Ahogy a Kiria jelen tandcsa a Bhar.1632/2024/6. szamu hatarozataban kifejtette, az
itélotabla altal hivatkozott EBH 2012.B.4. szamon kozzétett eseti dontés jelen iigyben sem
iranyadd, mivel az abban alapul vett tényallas sem a bilincselekmény jellegét, sem a targyi
oldal elemeit, sem pedig az alanyi oldalt illetéen nem hozhaté kapcsolatba a jelen
biintetdiiggyel. Az eseti dontés alapjaul szolgélo tényallas Iényege szerint ugyanis az elkovetd
ellatatlanul hagyta az eleve holtan sziiletett csecsemdjét. Az eldontendd kérdés az volt, hogy a
vadlott cselekményét az alkalmatlan kisérlet szabalyai szerint kell elbiralni és ekként a
felelosségét megallapitani, vagy biincselekmény hianyaban felmentd itéletet kell hozni.

[86] A Legfelsébb Birdsag abban az iigyben ugy foglalt allast, hogy ha hianyzik a jogi
targy (adott esetben az emberi élet), mint a targyi oldal olyan sziikséges ismérve, amely mar
onmagaban fogalmilag kizarja az ember6lés blntettének megkezdését, a biincselekményt sem
megkezdeni, sem befejezni nem lehetséges, a bilindés szdndékkal célba vett eredmény
objektive nem érhetd el, vagyis a blincselekmény kisérleti stadiumba sem juthat el.

[87] A vélt (putativ) biincselekmény kétségteleniil nem biincselekmény. Azt jelenti, hogy
az elkdvetd a cselekményeit tévesen azért tartja biintetenddnek, mert egy valésagban nem
1étez6 biintetdjogi tényallas meglétét, illetve megvalosuldsat hiszi, vagyis jogilag tiltottnak
gondol egy olyan cselekményt, amelyet a torvényhozo valdjadban nem tilalmazott. A
biintetleniil maradast ez esetben az magyarazza, hogy nem az elkdvetd téves elképzelése,
hanem kizarolag a biintetd torvény valds rendelkezése lehet a megvalositott magatartés
bilintetenddségének az alapja (Kuria Bhar.IIl.148/2025/5. szam0 hatarozat). Jelen ligyben
nyilvanvaléan nem errdl van sz6. A hivatalos személy altal valdtlan tény valos tényként
kozokiratba foglaldsa biintetdjogilag tilalmazott, kozismerten biintetéssel fenyegetett
magatartads, amelynek minden tényallasi eleme megvalosult; szoba sem keriilhet, hogy a
vadlott tévesen feltételezte azt, hogy e cselekménye biincselekmény. Eppen ellenkezéleg: a
hivatalos személy vadlott pontosan tisztaban volt a cselekménye jogilag tilalmazott voltaval,
az — a jogellenessége ¢és tarsadalomra veszélyessége mellett — tényallasszert is volt.

[88] A masodfoku birosagnak a vélt blincselekményre torténd hivatkozasa valdjaban ebben
a korben is azon indokolas részét képezi, amely szerint a megbizhatdsagi vizsgalat keretei
kozott, a hatdsag altal ellendrzés alatt tartott modon elkovetett cselekmény esetében a
tarsadalomra veszélyesség hidnyzik. Ilyenkor a vadlott az itél6tabla allaspontja szerint ugy
véli, hogy blincselekményt kovet el, valgjaban azonban blincselekményt mégsem valosit meg,
mert bar az ugyan tényallasszerli és jogellenes, a tarsadalomra veszélyessége hidnyzik. Az
itélétabla ezen allaspontja téves és ellentétes a Kuria toretlen gyakorlataval.

[89] A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerint az a hivatalos személy, aki hivatali
hataskorével visszaélve, 1ényeges tényt hamisan foglal kozokiratba, blintett miatt 1 évtdl 5
¢évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. Ezen blincselekmény védett jogi targya kettds,
egyrészt az az alapvetd érdek, hogy a kézokiratok alaki €s tartalmi valosdgaban a tarsadalom
tagjai megbizhassanak, vagyis a kozokirat alaki és tartalmi értelemben vett hitelességébe
vetett kdzbizalom. A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas esetében azonban
a védett jogi targy egyuttal a hivatalos személyek szabalyszerii miikodésébe vetett bizalom
megovasahoz fliz6do tarsadalmi érdek is.

[90] A blncselekmény elkdvetdje kizardlag hivatalos személy lehet [Btk. 459. § (1)
bekezdés 11. pont].

[91] A hivatalos személy a kozhatalom részese. Miikodésével szemben alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalmat az 6t terheld kozfeladat végzésére hasznélja. Ennek
alapveto feltétele, hogy a hivatalos személy hivatali hataskorében marad, ezen keretén beliil
nem készit hamis kozokiratot, valddi kozokirat tartalmat nem hamisitja meg vagy lényeges
tényt nem foglal hamisan kozokiratba.
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[92] A kozokirat-hamisitas elkdvetési targya a kdzokirat.

[93] A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323.
§ (1) bekezdése szerint a kozokirat olyan papir alapi vagy elektronikus okirat, amelyet
birdsdg, kozjegyzd vagy madas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv iigykorén belil, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld modon allit ki.

[94] A Pp. 323. § (2) bekezdése szerint a kozokiratot az ellenkezd bizonyitdsaig valodinak
kell tekinteni, mig a (3) bekezdése értelmében a kozokirat teljes bizonyitod erdvel bizonyitja,
hogy a kiallito a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta, bizonyitja a kozokirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,
valamint a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

[95] Lényeges tény alatt azokat a tényeket kell érteni, amelyek a kozokirat bizonyito
joghatas kivaltasara alkalmas jellegét adjak, amelyek bizonyitdsara, tanusitasara a kdzokirat
kiallitasra kertilt, illetve amely kozokirat altal tanusitott tény a hivatalos személy hivatali
eljarasanak alapja.

[96] A hivatalos személyi mivoltot, a hivatalos személy hataskorét és feladatkorét a
jogszabaly meghatarozza, azonban — értelemszeriien — nem vezeti le teljes részletességgel a
kozfeladat teljesitésének cselekvési modjat, a hivatalos személy viselkedési szabalyait.

[97] Kétségtelen, hogy a hivatalos személy hataskorének gyakorlasa, feladatkorének
teljesitése konkrét cselekvésben nyilvanul meg, amelyhez adott esetben mérlegelési jogkor is
jarulhat, ami alatt azonban nem a korlatlan cselekvési szabadsagot kell érteni.

[98] Béarmilyen targy is ez a jogkor, a hivatalos személyt mindenképpen koti az az
altalanos szabaly, hogy partatlanul kell mérlegelnie, targyilagosan, részrehajlas nélkiil kell
eljarnia.

[99] Ez pedig val6jaban jogi, normativ kdvetelmény, hivatali kotelesség, aminek tudata a
hivatalos személy oldalan elvart, a kornyezete szamara pedig kozismert, a hivatalos személy
iranti kdzbizalom lényege.

[100] A megbizhatosagi vizsgalat 1ényege végsd soron az arr6l valé meggy6zdodés igénye,
hogy a hivatalos személy tisztaban van-e az ekként meghatarozott kotelezettségeivel, €s hogy
a vele szemben tamasztott jogi és tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen cselekszik-e.

[101] Amennyiben nem, az altala megvaldsitott magatartds sérti a korrupcids
blincselekmények jogi targyaként meghatdrozott, ekként biintetdjogilag védett kozélet
tisztasagat. Az elvarttal szembeni cselekvés, vagyis a tényallasszerii magatartds tantsitasa
aktualisan akkor is jogtargyat sértd (a tarsadalomra veszélyes), ha a véghez vitele éppen a
felfedése, megismerhetové tétele érdekében folytatott, szabalyozott keretek kozotti eljaras,
megbizhatdsagi vizsgalat soran torténik.

[102] Ez jelenik meg a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlatdban [Bhar.l.1826/2017/7.
(EBH 2018.B.16.), Bhar.l.1857/2017/6., Bhar.I1.1383/2020/3., Bhar.I.1375/2022/5. (BH
2025.268.), Bhar.I111.827/2023/6., Bhar.I111.148/2025/5., Bhar.1.1632/2024/6.].

[103] Mindez nem jelenti azt, hogy valamely esetben ne lehetne olyan koriilmény, amely az
elkovetdnek felrott magatartas tarsadalomra veszélyes jellegét kivételes jelleggel kizarna. Ez
allapithaté meg a masodfoku birdsag ¢€s a védo altal is hivatkozott EBH 2108.B.1. szdmon
kozzétett Bhar.1.520/2017/3. szam0 hatarozatban, amelyben a megbizhatosagi vizsgalatot
folytatd targyald tiszt az eldzetesen kidolgozott és jovahagyott végrehajtasi terv keretein
tullépve, a fokozatossag kovetelményét megsértve tigy adott at pénzt az elkdvetdnek, hogy
ezzel Ot kész tények elé allitotta, a helyes és rossz cselekvés kozti valasztasi lehetdséget
kizarta.
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[104] A Kuria ramutat, hogy ezen hatirozat maga is tartalmazza, hogy ,(...) nem a
megbizhatdsagi vizsgalat 1étjogosultsagat kérddjelezi meg (minthogy jogalkalmazo, és nem
jogalkoto, vagy a jogszabaly Alaptorvénynek valdo megfeleldségét végzd Alkotmanybirdsag
révén, ezt nem is teheti), és nem altalanos érvénnyel mondja ki, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat keretében elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak tdrsadalomra veszélyessége
hianyzik” {hivatkozott hatarozat [44] bekezdés}. A Kuria Bhar.I.1826/2017/7. szamu és a
Bhar.I.1857/2017/6. szama hatdrozata ezt megerdsitette azzal, hogy rogzitette: az idézett
kozzétett elvi hatarozat nem minden, megbizhatosagi vizsgalat keretében elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasa blintettére vonatkozik. Minden iigyben az eset 0sszes koriilményei
alapjan kell megallapitani, hogy a vadlott vesztegetési cselekménye veszélyes-e a
tarsadalomra.

[105] A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény az a szdndékosan vagy — ha e torvény
a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.

[106] A Btk. 4. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra és amelyre a térvény biintetés kiszabasat rendeli.

[107] A Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység
vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény
szerinti tarsadalmi, gazdasagi rendjét sérti vagy veszélyezteti.

[108] A Kuria a Bhar.[.1632/2024/6. szam1, Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
hatérozatdban részletesen foglalkozott a tarsadalomra veszélyesség hianyanak kérdéskorével a
megbizhatdsagi vizsgalattal 0sszefiiggésben a [44]-[79] bekezdéseiben, az ott irtakat tovabbra
is fenntartja, azokat nem ismételi meg. A megjeldlt kritériumok alapjan jelen ligyben nem
meriilt fel olyan korilmény, amely a vadlottnak felrott magatartds tarsadalomra
veszélyességét kizarna.

[109] A vadlott jogtalan cselekményhez val6 hozzaallasa a kozokiratokba vetett kzbizalmat,
valamint a hivatalos személyek szabalyszeri miikddésébe vetett bizalmat egyértelmiien
sértette.

[110] Nem vitas, hogy a blincselekmény elkdvetésekor a vadlott szolgalatban 1évo hivatalos
személy volt.

[111] A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja szerint hivatalos személy a kozponti
allamigazgatasi szervnél kozhatalmi feladatot ellatd vagy szolgalatot teljesité személy, akinek
a tevékenysége a szerv rendeltetésszerti mikodéséhez tartozik.

[112] A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szo6l6 2010. évi XLIIIL. torvény (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, kozponti
allamigazgatasi szerv a rendvédelmi szerv. A hivatkozott térvény 1. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a renddrség rendvédelmi szerv.

[113] Az iranyadd tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott hivatali mindségében, a
rendérség hivatasos allomanyu tagjaként az altala intézett, 16fegyver tartdsara iranyuld
kérelem elbirdlasa alapjaul szolgdld helyszini szemle soran a jelenlévOk szamdara
egyértelmiien, valotlanul foglalt kozokiratba a kérelem elbiralasa szempontjabdl perdontd, igy
lényegesnek mindsiilé tényeket. Arra figyelemmel, hogy a léfegyver tartdsdra jogositd
engedély a fegyverekrol és 16szerekrdl szo16 253/2004.(VIIL. 31.) Kormanyrendelet 26. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan csak akkor volt megadhat6, ha a kérelmezdé rendelkezik a
16fegyver, l0szer tarolasanak a rendeletben meghatarozott feltételeivel, és a hivatkozott
rendelet 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ilyen feltétel volt a léfegyver tarolasara
vonatkoz6 szabaly is, kétségtelen tény, hogy a tarolasra szolgaldé szekrény allapotara
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vonatkozo, valdtlan megallapitdsok lényeges ténynek mindsiiltek. A vadlott az ezekre
vonatkoz6 valdtlan tényallitasait kifejezett kérés nélkiil, sajat elhatarozasabdl rogzitette a
kozokiratban.

[114] Mindezekre figyelemmel a vadlott a tényallasszeri cselekményét — annak
kovetkezményeit elére latva, azt kivanva — kovette el, magatartdsa a tarsadalomra is
veszélyes, ezért az els6foku birosag altali, a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
kozokirat-hamisitas bilintettében torténd bilindsségének kimondasa helytalld €s térvényes, a
masodfoku birdsag altali felmentése pedig torvénysértd volt.

[115] A Kauria az allandé gyakorlatara hivatkozassal csak rogziti, hogy a megbizhatdsagi
vizsgalat jellegébdl adoddan ugyan nem valodi szituacio, azonban az ellendrzott magatartas
nem zarja ki a cselekmény tarsadalomra veszélyességét. A vadlott magatartdsa egyértelmiien
sértette a biintetenddvé nyilvanitas alapjaul szolgald érdekeket, Magyarorszag Alaptorvény
szerinti tarsadalmi, allami rendjét. Az Rtv. 1. § (1) bekezdésére figyelemmel — egyebek
mellett — a renddrség feladata Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (1) bekezdésére
figyelemmel a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend
védelme. A renddérség az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja alapjan ennek megfeleléen
feladataként végzi a blincselekmények megel6zését is. A renddrség hivatalos allomanya
tagjanak olyan magatartdsa, amely nem a biincselekmények megelozésére, felderitésére,
hanem éppen azok -elkovetésére iranyul, a felsoroltak szerint sérti Magyarorszag
Alaptorvénye szerinti tarsadalmi, allami rendjét, és veszélyezteti a kozokiratok alaki és
tartalmi valodisagahoz fiiz6d6 kozbizalmat, a hivatalos személyek szabalyszerti miikodésébe
vetett bizalmat. Ezért a vadlott magatartasa objektiv jellemzdit figyelembe véve, veszélyes a
tarsadalomra, tarsadalomra veszélyességét nem sziinteti meg az, hogy annak elkovetésére a
hatosag altal ellenOrzott kornyezetben keriilt sor. A vadlott jelen iligyben Onalldan, sajat
dontésébdl vallalkozott a tényallasszerti magatartas kifejtésére, a blincselekmény elkovetésére
iranyuld dontését szabad elhatarozasbol, barki beavatkozdsa nélkiill hozta meg. Az éaltala
valdtlanul kozokiratba foglalt 1ényeges tény alapjan keriilt volna sor arra, hogy a 16fegyver
kiadasa targyaban foly6 hatdsagi eljarasban dontés sziilessen, igy a dontés nem valos tények
alapjan sziiletett volna meg, ezért a magatartdsdnak tarsadalomra veszélyességéhez kétség
nem férhet. Emiatt onmagaban annak a ténynek, hogy a hatarozat-tervezet jovahagyasara és
kiadméanyozasara a megbizhatdsagi vizsgalat nyoman tortént intézkedés miatt nem kertilt sor,
a mar megvaldsult biincselekmény tekintetében a cselekmény tarsadalomra veszélyességére
nem volt hatasa.

[116] 6. A Kuria allandd gyakorlatara figyelemmel megvizsgalta a megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasa és az eljards sordn beszerzett bizonyitékok felhaszndlhatdsaga kérdés korében
korabbi gyakorlata alapjan figyelembe vett dontéseket, e korben figyelembe vette az Emberi
Jogok FEurdpai Birosaganak (EJEB) Teixeira de Castro kontra Portugédlia tigyben, a
Ramanauskas kontra Litvania iigyben, valamint a Bannikova kontra Oroszorszag iigyben
hozott hatdrozatban kifejtetteket {Kuria Bhar.l.1632/2024/6. szamu hatdrozat [92]- [97]
bekezdés}.

[117] A Kuria a Legfébb Ugyészség inditvanyaban foglaltakkal ellentétben sajat
kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen a megbizhatosagi tervben foglaltaktol torténd olyan
eltérést, amely jelen ligyben a megbizhatosagi vizsgalat céljanak megvalosuldsat kovetden a
vadlott altali ijabb biincselekmény elkdvetésére iranyult és ahhoz vezetett, nem a tullépéssel
érintett hivatali vesztegetés bilincselekmény tarsadalomra veszélyessége hidnyat, hanem az
érintett magatartdssal megvaldosulo, a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét megjelenitd
magatartast allapitott meg, és ennek kovetkeztében a koradbbiakban kifejtettek szerint a
megbizhatdsagi vizsgalat céljanak megvalosulasat kovetden lefolytatott eljarasban beszerzett
bizonyitasi eszkozoket és az abbol szarmazd bizonyitékokat a biintetdeljarasbol kirekesztette.
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[118] Az iigyben tobbszor hivatkozott, EBH 2018.B.1. szamon kozzétett, Kuria
Bhar.1.520/2017. szamu tigyében hozott hatarozata ebben a kdrben nem ellentétes a Kuria
késdbb kialakult gyakorlatdval, mert a hivatkozott hatarozat a [66]-[73] bekezdésében csak
azért nem allapitottdk meg a védelmi tiszt ,,talbuzgdsaga” miatt a végrehajtasi tervtdl torténd
eltérést, mert az érintett igyben a blincselekmény elkdvetésére a vadlott mar a vesztegetési
pénz elfogadasa eldtt vallalkozott, igy annak megvalosulasat a késobbi, végrehajtasi tervben
foglaltak ttllépése mar nem érintette. A hatarozat ugyanakkor rogzitette, hogy az Rtv. 7/A. §
(1) bekezdése szerint a megbizhatosagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az azzal
érintett eleget tesz-e a jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének. Kifejtette, hogy azt
sem az Rtv., sem az e targykorben végrehajtasara kiadott 293/2010.(XII. 22.) Korm. rendelet
nem irja eld, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatot addig kell folytatni, amig a védett allomany
érintett tagja ténylegesen blincselekményt kovet el.

[119] A jelen iigyben meghatarozott, a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasa alapjaul
szolgalo, jovahagyott végrehajtasi terv csak abban az esetben irta eld ¢€s tette lehetdové a
targyalo tiszt szdmdara az anyagi eldny felajanlasat, ha az a megbizhatdsagi vizsgalat céljanak
ellendrzéséhez sziikséges, ebben az esetben azonban a vadlott a hivatali helyzetével
visszaélve, az ellen6rzésrél valotlan tartalmi jegyzOkonyvet az abban foglalt tények
valdtlansaga tudataban 6nalldan, sajat akaratabol, az elony felajanlasa el6tt rogzitette, ezzel a
megbizhatdsagi vizsgalat az elérni kivant célt teljesitette. A megbizhatdsagi vizsgalat
létjogosultsdga ezzel a tovabbiakban megszlint, ezt kovetden a végrehajtasi tervben
meghatarozott vagyoni elény felajanlasa mar a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
jelenti.

[120] Az EJEB Teixeira de Castro kontra Portugalia ligyben hozott hatarozata a tisztességes
targyalashoz valo jog sérelmét allapitotta meg egyebek mellett azért, mert a hatosagnak a
kabitoszer beszerzésére és atadasara iranyuld felbujtasat megelézen a bilincselekményt
elkovetd személlyel szemben sem biintetdeljards, sem operativ nyomozds nem volt
folyamatban, tovabba biintetlen eldéletli volt és a hatosdgnak nem volt oka feltételezni, hogy
kabitoszer-kereskedd lenne. A tisztességes targyalashoz vald jog sérelme megsértése
megallapitdsanak ugyancsak oka volt az, hogy a fedett nyomozok tullépték a fedett nyomozoi
tevékenység hatarat, amikor bilincselekmény elkovetésére 0sztondzték a cimzettet; a dontés
arra is hivatkozott, hogy nem bizonyithatd, hogy a panaszos elkdvette volna a
blincselekményt a fedett nyomozok fellépése nélkiil. Az EJEB a jogsértés folyomanyaként
megallapitotta, hogy a fedett nyomozoi tevékenység révén beszerzett bizonyitékok
torvényesen nem lettek volna felhasznalhatoak a bilintetdeljarasban.

[121] A Ramanauskas kontra Litvania iligyben az EJEB szerint tdrvénytelen hatdsagi
felbujtas akkor allapithatd meg, amikor a hatosag tagjai olyan befolyast gyakorolnak az
elkovetdre, ami altal olyan bilincselekmény elkdvetésére bujtjak fel, amelyet egyébként nem
kovetett volna el, annak érdekében, hogy lehetové tegyék a biincselekmény megallapitasat ¢s
a biintetéeljaras meginditasat.

[122] A Bannikova kontra Oroszorszag ligyben az EJEB kifejtette, hogy vizsgaland6 az is,
hogy a fedett nyomozok részérdl aktiv fellépés tortént vagy csupan ,.csatlakoztak™ a
blincselekményhez. Az aktiv fellépés is lehet jogszerii, ilyenkor azonban kiilon vizsgéalni
sziikséges, hogy a fedett nyomozok nyomast gyakoroltak az elkovetore.

[123] A Kuria gyakorlata minden olyan esetben, amikor a megbizhatosagi vizsgalat nem felel
meg az azt szabalyozd jogszabalyi eldirdsoknak és eredménye — az EJEB hatdrozataiban
foglalt tiltott magatartasokat is figyelembe véve — a tisztességes eljaras kovetelményének
sérelme, ugy az a megbizhatosagi vizsgalat eredményének bizonyitékok korébdl valo
kirekesztését vonhatja maga utan. A Kuria csak utal arra, hogy a tisztességes eljaras
sérelmével érintett blincselekmény esetén a bizonyitékok kirekesztésének kovetkezménye a
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bizonyitottsag hidnydban torténd felmentés, amely megelézi a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége hidnyanak vizsgalatat, amely a blincselekmény-fogalom eleme, az kizardlag a
fogalom tobbi elemének, igy a tényallasszerliség megallapitdsdnak esetén vizsgalhatd. A
bizonyitottsdg hianya azonban a tényallasszeriiséget kizarja. Emiatt, ha a megbizhat6sagi
vizsgalattal Osszefliggésben megallapitott, a tisztességes eljards kovetelményének sérelmét
eredményez6 jogsértés kovetkeztében a megbizhatosagi vizsgalat soran beszerzett bizonyitasi
eszkozok és az abbol szarmazo bizonyitékok kirekesztése miatt a vadban foglalt
cselekménnyel Osszefliggésben kétséget kizaroan nem allapithatdé meg a bilincselekmény
elkovetése vagy az, hogy azt a vadlott kovette el, ennek eredménye a bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentés, amely mellett a tarsadalomra veszélyesség nem vizsgalhato, €s
annak hidnya — éppen az alapul szolgalo, kétséget kizdréan megéllapitott tények hidnydban —
nem allapithaté meg.

[124] 7. Az Rtv. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddrség belsé blinmegeldzési €s
blinfelderitési feladatokat ellaté szerve ellatja az 1. § (2) bekezdés 14. pontjaban
meghatarozott feladatokat, elvégzi az e torvényben meghatarozott belsd blinmegeldzési és
blinfelderitési célu ellendrzést. Ennek keretében egyebek mellett a 7. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel végzi a ba)-be) alpontban foglalt védett allomany megbizhatdsagi
vizsgalatat. Az Rtv. felhatalmazisa alapjan a belsé blinmegel6zési és bilinfelderitési
feladatokat ellatd szerv végzi a védett allomannyal 6sszefiiggd, jogszabalyban meghatarozott
blincselekmények megeldzését, tovabba a biintetdeljarasrol szo16 torvényben meghatarozottak
szerint végzi e blincselekmények felderitését.

[125] Az Rtv. 7. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, ha a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési
feladatokat ellato szerv a feladatai ellatasa soran

a) biincselekmény gyanujat — ideértve a kisérlet, valamint, ha a torvény az eldkésziiletet
biintetni rendeli, az eldkésziilet gyanujat is — észleli, haladéktalanul feljelentést tesz a
nyomozas lefolytatdsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozd hatdésagnal vagy
igyészségnél és atadja az altala 6sszegylijtott adatokat;

b) olyan informéciot szerez meg, amely alapjan a biintetOeljarasrol szolo térvényben
meghatarozott el0készitd eljaras lefolytatdsanak lehet helye,

ba) a hataskorébe tartozo biincselekmény esetén elokészito eljarast indithat, illetve

bb) a hataskorébe tartozod blincselekmény esetén elOkészitd eljarast kezdeményezhet a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd iligyészségnél, nyomozo6 hatdsagnal, illetve a
terrorizmust elharito szervnél, és atadja az altala 6sszegylijtott adatokat.

[126] Az Rtv. 7. § (4) bekezdése biztositja ezen szervnek azt is, hogy a biintetdeljarasrol
sz0lo torvényben meghatirozottak szerint elokészitd eljarast folytathat, a rendelkezésre allo
erdkkel és eszkozokkel kozremiikodhet a biinteteljarasrol szolo térvényben meghatarozott
leplezett eszkozok alkalmazédsanak végrehajtasaban, illetve kozremiikddhet eljarési
cselekmény végrehajtasaban.

[127] A renddrségi torvény a belsé biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
részére nem csak a megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasaval Osszefiiggésben hataroz meg
jogkoroket, hanem lehetévé teszi a mikodése soran észlelt biincselekményekkel
kapcsolatosan el6készitd eljaras kezdeményezését vagy lefolytatasat, egyébirant pedig
kotelességévé teszi, hogy a blincselekmény gyanujanak észlelése esetén haladéktalanul tegyen
feljelentést és adja at a nyomozas lefolytatdsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
hatésdgnak az 4altala Osszegylijtott iratokat; emellett a rendelkezésre allo erdkkel és
eszkozokkel kozremiikodhet a  biintetdeljarasban  szabdlyozott leplezett eszkozok
alkalmazasanak végrehajtasaban, illetve mas biintetdeljarasi cselekmény végrehajtasaban. Ez
a szabalyozas egyértelmiivé teszi azt, hogy a belsé biinmegeldzési és buinfelderitési feladatok
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egyarant vonatkoznak a védett allomany megbizhatosagi vizsgalat keretében torténd
ellenérzése soran a blincselekmények megel6zésére, illetdleg ezen térvényesen lefolytatott
eljarasban esetlegesen észlelt blincselekmény gyantja esetén a feljelentés megtételére vagy
elokészitd eljaras lefolytatasanak kezdeményezésére; tovabba hataskorébe tartozo
blincselekmények esetén a megbizhatosagi vizsgdlat soran megszerzett bilincselekmény
gyanujara utald informécié alapjan az elOkészité eljarast meg is indithatja. Az altala
meginditott el6készitd eljaras lefolytatasat kivéve a renddrség belsd blinmegeldzési és
blinfelderitési feladatokat ellatd szerve védett allomannyal kapcsolatos eljarasban soha nem
1ép be a biintetdeljaras keretébe, eljarasa attol eltérd hatosagi eljards marad. A megbizhatosagi
vizsgalat lefolytatasa soran észlelt blincselekmény gyantija alapjan ugyanakkor haladéktalan
feljelentési kotelezettség terheli; koteles tovabba a feljelentéssel egyiitt atadni a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsa sordn (vagy az altala lefolytatott elOkészitd eljaras
sordan) OsszegyUjtott adatokat. Egyebekben a belsd blinmegelézési és biinfelderitési
feladatokat ellatd szerv kizardlag a biintetdeljarasrol szold torvényben meghatarozottak
szerint folyamatban 1évd biintetdeljarasban és csak kozremiikodoként vehet részt a mas altal
lefolytatott nyomozésban (leplezett eszk6zok alkalmazasanak, illetve eljarasi cselekménynek
a végrehajtasaban).

[128] Az Rtv. a 7/A. § (1) bekezdésében egyértelmiivé teszi, hogy a megbizhatosagi vizsgalat
célja annak megallapitasa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban el6irt hivatali,
illetve jogszabalyban, kollektiv szerz6désben, iizemi megéllapodasban, valamint
munkaszerzddésben eldirt munkakori kotelezettségének. A megbizhatosagi vizsgalat soran
feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljaras nem indithato.

[129] A teljes vonatkozo szabdlyozasra figyelemmel alapjan megéallapithat6, hogy
megbizhatdsagi vizsgalat bilincselekmény gyanujanak fenndllasa alapjan nem indithato;
amennyiben ilyen tény jut a megbizhatdsagi vizsgéalat lefolytatdsdra jogosult belsd
blinmegeldzési €s bunfelderitési feladatokat ellatd szerv tudomadséara, ugy a torvény
rendelkezései szerint — a biintetdeljardsi torvényben meghatarozott esetben — eldkészitd
eljaras kezdeményezésének vagy lefolytatasanak, a biintetdeljards meginditasara alapot ado
koriilmény esetén pedig feljelentés megtételének van helye. Kovetkezik tovabba az, hogy a
torvényesen elrendelt és jogszeriien lefolytatott megbizhatosagi vizsgalat kizardlag céljanak
teljesitéséig folytathatd, a megbizhatosagi vizsgalat soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi
vagy szabalysértési eljaras nem indithatd, mert ezen jogsértés szankciojaként a renddrségi
torvény maga hatarozza meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a megbizhatdsagi vizsgalattal
feltart jogsértés egyben feljelentés megtételére is alapot ad, a feljelentés megtétele és az
Osszegyljtott adatok atadasa az Rtv. 7. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kdtelezd. Amennyiben
a megbizhatosagi vizsgalat céljdnak megvaldsulasat kovetden észlelt, a megbizhatosagi
vizsgélattal nem érintett vagy annak céljan talnyulé blincselekmény elkovetésére keril sor, a
feljelentés megtétele ugyancsak kotelezo.

[130] A megbizhatdsagi vizsgalat sordan Iétrehozott, valdsigban is eléforduldo vagy
feltételezhetd élethelyzetek mesterséges létrehozasa csak az azt 1étrehozd szdmara ismert €s
észlelt, a megbizhatosagi vizsgalat soran a védett személy ennek nincs tudataban, az éltala
elkdvetett, Biinteté Torvénykonyv altal biintetni rendelt cselekményt ugyanugy a biintetd
anyagi jog szabdlyai szerint kell megitélni, mintha ezt a cselekményt megbizhatosagi
vizsgalaton kiviil kdvette volna el.

[131] A Kuria elvi jelleggel rogziti, hogy a megbizhatosagi vizsgalatra vonatkozo6 jogszabalyi
eldirasok megsértése nem teszi a megbizhatosagi vizsgalat keretein beliil elkdvetett
blincselekményt meg nem torténtté, tdrsadalomra veszélyességét onmagaban nem sziinteti
meg, annak bizonyitdsara azonban a jogsértden lefolytatott megbizhatosagi vizsgalat keretein
beliil a tisztességes eljards megsértésével beszerzett bizonyitasi eszk6zok és bizonyitékok
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nem hasznélhatok fel. Ha azonban ezen bizonyitasi eszkozoktdl fiiggetlen mas bizonyitasi
eszk6zok (pl. megbizhatosagi vizsgalattdl fliiggetlen tanuk vagy kamerafelvételek) elegendd
bizonyitékot szolgéltatnak, a bilincselekmény a biintetd anyagi jogszabadlyok ¢és a
blintetoeljarasi jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval biintetendd, az elkdvetd biintetdjogi
feleldsségének megallapitdsa nem maradhat el.

[132] A Kuria kiemeli, hogy a megbizhatdsagi vizsgélat keretében torténd elkdvetés nem
értékelhetd tarsadalomra veszélyességben tévedésnek sem. Az ilyen elkdvetd ugyanis a
biintetendd cselekményt nem abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem
veszélyes, hanem tévedése kizardlag abban allapithaté meg, hogy — jellemzé modon — nem
tud arrdl, hogy az altala elkdvetett blincselekmény észleléje, mas elkdvetdje valdjaban
megbizhatdsagi vizsgalatot torvényi felhatalmazas alapjan végzd hivatalos személy, aki az
Rtv. 7/B. § (2) bekezdésében foglalt biincselekményeket a (3) bekezdésben foglalt
feltételekkel koveti el. Eppen azért kell az Rtv.-nek a 7/D. §-aban mentesiteni a biintethetéség
alol a belsé blinmegeldzési és bunfelderitési feladatokat ellaté szervnek a 7/B. § (2)
bekezdésében foglaltakat elkovetd tagjat — egyebek mellett — a blincselekmény elkdvetése
miatti feleldsség aldl is, mivel torvényi mentesités hidnyaban a megbizhatdsagi vizsgalat
keretén beliil védett személyt bilincselekmény elkovetésére rabird, ilyen személy
blincselekménye elkovetéséhez segitséget nyujtd, vagy abban résztvevd tagja biintetdjogi
felelossége vizsgalhato lenne.

[133] Mindezeket Osszegezve a Kuria megallapitja, hogy a vizsgalt személy altal elkovetett
blincselekmény tarsadalomra veszélyessége dnmagaban nem hianyzik azon az alapon, hogy
azt megbizhatdsagi vizsgalat keretein beliil kdvette el, mivel a megbizhatosagi vizsgalatrol és
annak céljarol biincselekményének elkovetésekor nem rendelkezik tudomadssal, ezért a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hidnya kizardlag a megbizhatosagi vizsgalatot
végz0, a megbizhatosdgra vonatkozo jogszabalyok betartdsaval eljard targyalo tiszt esetében
lenne vizsgalhato. A targyal6 tiszt altal a korabban hivatkozott biincselekmények esetében a
biintethetdséget a meghatarozott feltételek betartasa esetén azonban maga az Rtv. zarja ki.

[134] A hatdsagi provokacioé csak abban az esetben tekinthetd biintethetdséget kizard oknak,
ha az egyidejlileg a Btk.-ban szabalyozott valamely biintethetdséget kizard okot, jellemzd
moddon kényszert vagy fenyegetést valosit meg. Ugyanakkor az Edwards és Lewis kontra
Egyesiilt Kirdlysag, Lagutin és mdasok kontra Oroszorszag, valamint a Furcht kontra
Németorszag ligyeiben kifejtettekre is figyelemmel az EJEB gyakorlata alapjan, ha a
biincselekményt kizardlag a renddérségi provokacidé miatt kovették el, az az Egyezmény 6.
cikkének sérelmét valdsitja meg, mert a terhelt az eljards kezdetétdl meg lett fosztva a
tisztességes eljarashoz vald jogatol, ezért az igy beszerzett bizonyitékok felhasznalasat a
kozérdek sem igazolhatja, azokat ki kell zarni.

[135] A Kuria jelen ligyben a megbizhat6sagi vizsgalat céljanak elérését kovetden a targyald
tiszt altal tett jogtalan vagyoni eldény felajanlasat kovetd eljardsa esetében megallapitotta,
hogy az a tisztességes eljaras kovetelményével ellentétes, mivel a megbizhatosagi vizsgalat
célja teljesiilt, annak tovabbi folytatdsdra nem volt meghatarozott és engedélyezett indok. A
jovahagyott végrehajtasi terv megfeleld lefolytatasat lehetetlenné tette az, hogy mar a jogtalan
vagyoni eldny felajanlasat megel6zden a vizsgélat ala vont vadlott minden kiils6 beavatkozas,
blincselekmény elkovetésére iranyuld felhivas nélkiil, valotlanul foglalta hatosagi eljarasa
soran kozokiratba a szemle targyat képezd szekrény allapotdra vonatkozd tényeket, ezzel a
megbizhatdsagi vizsgélat olyan jogsértést tart fel, amely miatt a megbizhatosagi vizsgalat
kovetkezményein til feljelentési és iratatadasi kotelezettség is 1étrejott.

[136] A megbizhatosagi vizsgalat céljanak megvaldsuldsat kovetéen a megbizhatosagi
vizsgalat tovabb folytatasa, és ennek keretében a vadlott Gjabb blincselekmény elkovetésével
torténd rabirdsa mar nem tartozott a megbizhatdsagi vizsgalat céljdhoz. Abban az esetben
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ugyanakkor, ha a megbizhatdsagi vizsgalat megvaldsulasat kovetden, de annak befejezését
megelézoen a vizsgalt személy onalldan mas biincselekményt kdvet el, amelyet a vizsgalo
tiszt észlel, ezen blincselekmény miatt feljelentési kotelezettség terheli, és amennyiben a
megbizhatdsagi vizsgalatra vonatkozo jogszabalyi eldirasok egyebekben betartasra kertiltek,
az igy beszerzett adatok a bilintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhatok [Be. 167. § (2)
bekezdés].

[137] A Kuria mindezekre figyelemmel rogziti, hogy jelen iigyben a hivatali vesztegetés
elfogadédsa bilincselekmény esetén a felmentés helyességét nem a tarsadalomra veszélyesség
hianya, hanem annak bizonyitottsiga hidnya indokolja. A Kuria fenntartja a
Bhar.1.1632/2024/6. szamu hatarozataban irtakat, elsdsorban a [65]-[69], [89]-[90], [92]-[97]
¢s [102]-[105] bekezdésben foglaltakat. Utal arra, hogy a tarsadalomra veszélyesség azt fejezi
ki, hogy egy cselekmény sérti vagy veszélyezteti a biintetdjog altal oltalmazott értékek
valamelyikét. A tarsadalomra veszélyesség egy objektiv jelenség, amelynek jogalkotoi
felismerése vezet magahoz a kriminalizacidhoz. Minthogy a tarsadalomra veszélyességet a
torvényi tényallds elemei alakitjak, a tényallasszerii cselekmény altalaban veszélyes a
tarsadalomra. Mégis el6fordulhatnak olyan tényallasszerii cselekmények, amelyek nem sértik
vagy vesz€lyeztetik az adott bilincselekmény jogi targyat, ezért nem veszélyesek a
tarsadalomra. A hivatkozott EBH egy konkrét magatartidsra nézve fejti ki, hogy abban az
iigyben az a magatartds miért nem veszélyes a tarsadalomra. A Kuria a Bhar.I.1375/2022/5.
szamu hatdrozataban megéllapitotta, hogy amennyiben a megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasara jogszeriien keriilt sor, a megbizhatosagi vizsgélatban keletkezett bizonyitéasi
eszkozok és az abbol szdrmazd bizonyitékok a megbizhatdsagi vizsgalat sordn észlelt
blincselekmények miatt indult biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhatoak. Ebben az
esetben a beszerzett bizonyitasi eszkdzok akkor értékelhetdek, ha a megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasara jogszeriien keriilt sor, a bizonyiték jogszertien alkalmazott eszk6zbdl szarmazo
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazik, és az érintett blincselekmény a megbizhatdsagi vizsgalat
lefolytatasa sordn, azzal Osszefiiggésben keriilt elkovetésre. A masodfoka birosag
allaspontjaval szemben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a jogalkoto6i akarat, mert az Rtv. 7/A. §
(1) és (3) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ha a belsé blnmegelézési és
blinfelderitési feladatokat ellatd szerv feladatai ellatdsa soran blincselekmény gyanujat észleli,
haladéktalanul feljelentést tesz. A Kuria a jelenleg hatalyos térvények ellenében nem juthat
ezzel ellentétes kovetkeztetésre, a renddrségi torvény egyértelmiien fejezi ki azt a jogalkotoi
akaratot, amely a biintetdeljaras lefolytatasat és torvényesen beszerzett bizonyitékok esetén a
blinosség megallapitasat és biintetdjogi jogkdvetkezmények levonasat irja eld a jogalkalmazé
szdmara. A jogalkoté a feljelentési kotelezettség altal deklardlta, hogy az elkovetett
blincselekménynek van tarsadalomra veszélyessége és nem a munkajog utjan kivanta a
probléméat orvosolni, bar a szolgalati viszony megsziintetését a térvény nem zarja ki. A
megbizhatdsagi vizsgalat keretén beliil elkdvetett, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras
meginditasara alapot nyujté cselekmény esetén a jogalkot6 a munkajogi kovetkezményeket
elégségesnek tartotta, ezért szabalysértés és fegyelmi eljards lefolytatdsat a torvényben
kizarta. Abban az esetben, ha ezt a megbizhatdsagi vizsgalat keretén beliil elkovetett
blincselekmény esetében is elégségesnek tartotta volna, a biintetéeljaras lefolytatasat
ugyancsak kizarta volna, a torvény azonban ezzel szemben kifejezetten a biintetOeljaras
kotelezo feljelentés alapjan torténd lefolytatasat irja eld. A jogalkotd ezzel a szabéalyozéssal
kinyilvanitotta, hogy a megbizhatosagi vizsgalat keretén belill a vizsgalt személy altal
elkdvetett, biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgdlo tényallasszerii és jogellenes cselekmények
esetében azok tarsadalomra veszélyességét a biintetd anyagi jog altalanos szabdlyai szerint
kivanta megitélni.

[138] 8. A Kiiria korabbi gyakorlatara figyelemmel megallapitja, hogy a Legfébb Ugyészség
inditvanyatol eltéréen a megbizhatosagi vizsgalatra vonatkozd szabalyoknak a vizsgalat
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céljaval ellentétes olyan megsértése, illetve a végrehajtasi terv olyan tillépése esetén, amely a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértését jelenti, a beszerzett bizonyitasi eszkdzok ¢€s
bizonyitékok biintetdeljarasban torténd felhasznalasat zarja ki. Ez levezethet6 a BH 2013.331.
szamon kozzétett dontésbol is, mely szerint amennyiben akarmely okbodl felmeriil, hogy az
adott bizonyiték a biintetdeljarasi torvényben megjeldlt értékelési tilalom korébe tartozik, a
birésag értelemszertien vizsgalddik, majd az altala felvett bizonyitas alapjan egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli a bizonyitékokat és a bizonyitds eredményét az igy
kialakult meggy6zodése szerint allapitja meg. A megbizhatosagi vizsgalat torvénytelensége
esetén a tisztességes eljaras megsértésével beszerzett bizonyiték nem hasznalhato fel, ez pedig
nem a bilincselekmény hidnyadban, hanem a bizonyitottsdg hidnyaban vald felmentést
eredményezi. A megbizhatosagi vizsgalat szabalyainak megsértése, beleértve a hatosagi
provokaciot, a tervtdl valo eltérést és az Un. tukmalést is, okot adhat a tisztességes eljaras
kovetelménye sérelmének birdsagi megallapitisara, amely a megbizhatosagi vizsgalat
eredményének bizonyitékok korébol vald kirekesztését vonja maga utan. Ezért a Karia nem
osztotta a Legfobb Ugyészség allaspontjat a tarsadalomra veszélyesség hidnyara torténd
hivatkozas tekintetében. Mindez azt is eredményezi, hogy a kozokirat-hamisitas bilintettében a
blindsség megallapitdsdinak akadalya nem volt, mivel annak megvalosuldsdig a
megbizhatdsagi vizsgalat szabalyosan folyt, a végrehajtasi tervtdl valo, a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértését eredményezd eltérés kizarolag csak azt kovetden valosult
meg, hogy a megbizhatosagi vizsgalat célja a hivatali vesztegetés elfogadasa alapjaul szolgald
vagyoni eldny felajanlasa nélkiil befejez6dott.

[139] A szabalyszerlien elkészitett ¢és jovahagyott végrehajtdsi terv szerint a vizsgalat
végrehajtasanak indoka az volt, hogy felmeriilt annak lehetdsége, hogy a vadlott szolgalati
feladatainak ellatdsa soran nem a jogszabdlyban eldirt kotelezettségének megfelelden
intézkedik. A vadlott a hatosagi engedélyezési eljarast vezetdi beosztisa ellenére, sajat
dontése értelmében iigyintézoként (eldadoként) kizardlagosan végezte, a beosztotti
allomanyra nem delegalt le fegyveriigyi feladatokat. A vadlott a fegyver engedélyezési
eljarasok soran személyesen és egyediil jelent meg a tarolohely ellendrzések alkalmazésaval,
illetve a kezdeményez6 allampolgarokkal személyesen vagy telefonon tartotta a kapcsolatot.

[140] A végrehajtasi terv rogzitette, hogy a vadlott vonatkozasaban nem allt rendelkezésre
olyan adat, amely biincselekmény egyszeri gyanujat felveti és feljelentési kotelezettséget,
vagy titkos informaciogytjtést, illetve elokészitd eljards elrendelését vonna maga utan. A
megbizhatdsagi vizsgalatnak a végrehajtasi terv szerint nem az ellendrzés ala vont személy
cselekményének a felderitése volt célja, hanem annak megallapitasa, hogy a hivatali
kotelezettségének eleget tesz-e, a jogellenes cselekmény észlelése esetén intézkedési
kotelezettségét teljesiti-e, illetve a jogellenes kérést, valamint a felajanlott jogtalan elonyt
vagy ennek igéretét elutasitja-e. A részletes végrehajtasi terv szerint az eldirasnak megfeleld
biztonsagi zarral ellatott szekrény hianyaban a vizsgalattal érintett rendér nem készithet olyan
tarolohely ellendrzésérdl szold jegyzOkonyvet, hogy a szemle (ellendrzés) soran a tarolasra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak megfelelt a tarolohely, ami egyébként alapja a fegyver
tartasat igazold engedélynek (hatdrozatnak). A végrehajtdsi terv rogzitette, hogy a targyalo
tiszt a helyszini ellenérzés soran elsdsorban készpénzt, illetve a kialakult élethelyzethez
igazodva nagyobb értékil, kiilonleges élelmiszert, nagyobb értékii szeszes italt kinal fel a
vizsgalattal érintettnek, hogy a hidnyossag (biztonsagi zar hidnya) felett szemet hunyjon és
annak megléte nélkiil allitsa ki a tarolohely kialakitdsanak szemléjérdl sz6l6 jegyzokonyvet,
ami alapjan megkaphatja a kérelmezett hatésagi engedélyt. Sziikség esetén a vizsgalattal
érintett kérdéseire a targyald tiszt megerdsithette a vesztegetési szandékat, de az eldényt csak
egyetlen alkalommal ajanlhatta fel, az érintett elzarkozasa vagy elutasitdsa esetén azt nem
ismételhette meg, a pénzdsszeget elutasitas esetén nem (csak a vizsgdlattal érintett kérésére)
emelhette fel. Amennyiben a vizsgalattal érintett rendor a pénzt nem fogadja el, de az italt
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vagy az ¢€lelmiszert igen, akkor a targyald tiszt azt 4tadhatta, hogy az érintett kiéllitsa a
megfeleld jegyzokonyvet és azt kovetden megkaphassa a fegyvertartasi engedélyt. A targyald
tiszt a felajanlast hatarozottan és egyértelmiien kellett kozolje a megbizhatdsagi vizsgalattal
érintett renddrrel. Amennyiben a vizsgalattal érintett rendér maga hatarozza meg a
vesztegetés céljaval atadando pénz Osszegét, a jogtalan eldny mértékét, abban az esetben a
targyalo tiszt ennek megfelelden jarhatott el. A jogellenes cselekmény elkovetésére iranyuld
kérés elutasitdsat kovetden az ajanlatot nem ujithatta meg, nem modosithatta, és nem
OsztonOzhetett kitartoan a jogsértd magatartas elkovetésére. Elutasitdst kdvetden vagy
szabalyos intézkedés esetén ala kellett vetnie magat a jogszerii intézkedésnek. A vesztegetésre
felajanlott jogtalan elény nem volt aranytalan, illetve nem tisztességtelen. Az ellendrzés soran
kialakult parbeszéd alatt a targyald tiszt nem alapozhatott a vizsgalattal érintett
szanakozasara, erds érzelmi reakcidjanak kivaltasara.

[141] A végrehajtasi terv alapjan megallapithatd, hogy annak elkészitésekor ¢és végrehajtasa
soran figyelemmel voltak az EJEB gyakorlatdban foglaltakra és a Kuria hatirozataiban
megjelend olyan kovetelményekre, amellyel a tisztességes eljarast biztositani lehet. A
végrehajtasi tervbol ugyanakkor az is kideriil, hogy a vagyoni eldny felajanlasara kizardlag a
megbizhatdsagi vizsgalattal igazolni vagy cafolni kivant tény, a helyszini szemle
jegyzOkonyvének valdtlan tartalommal torténd kiallitdsa érdekében volt lehetéség. A
megbizhatdsagi vizsgalat targyat és céljat jelentd koriilmények a vagyoni eldny felajanlasa
nélkiil megvalosultak, mert a vizsgalt személy megbizhatosagi vizsgalattal érintett eljarasban
hivatali helyzetével visszaélve, valdtlan tényt foglalt kozokiratba azaltal, hogy a
fegyverszekrény tarolasra alkalmas jellegét rdgzitette annak nyilvanvalo alkalmatlansaga
ellenére, ¢és ezen jogsértés megvaldsuldsdhoz eldzetesen semmilyen vagyoni eldny
felajanlasara nem volt sziikség, illetve ennek megvaldsulasa elétt vagyoni elényt nem is
fogadott el.

[142] A megbizhatosagi vizsgalat lefolytatasa soran annak célja megvalositasaig a
megbizhatdsagi vizsgalat engedélyezése, a végrehajtasi terv, valamint annak tényleges
végrehajtasa nem sértette a tisztességes eljarashoz vald jogot, a targyalo tiszt magatartasa nem
Iépte tul a megbizhatdsagi vizsgalat alapjaul szolgdlod tényekre figyelemmel meghatarozott
vizsgalati célt. A vizsgalati cél megvaldsitasat kdvetden azonban a vizsgald tiszt rosszul
mérte fel azt, hogy a vizsgalati tervben foglaltakat alkalmazni sziikséges, mert a vagyoni
eldny jogosulatlan felajanldsa mar sziikségtelen, igy tisztességtelen is volt.

[143] A Kuria megallapitotta, hogy a végrehajtasi terv szabalyos volt, annak csak a
végrehajtasa volt szabalytalan, mert a végrehajtasi terv nem a jegyzokonyv kiallitasat
kdvetden, utdlagosan, hanem a vadlott vizsgalattal érintett vonakodasa esetére tette lehetévé a
vagyoni eldny felajanlasat. A végrehajtasi terv rogzitette, hogy a fegyvertartasi engedély
kiallitasa céljabol keriil sor olyan élethelyzet megteremtésére, amiben egy szabalytalan
helyszini szemle jegyzOkonyvet kellett kidllitani. A megalapozott tényallasbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a terhelt onként valositotta meg a kdzokirat-hamisitast, a megbizhatdsagi
vizsgalatnak pedig csak ez volt a célja, a vagyoni elény felajanlasa ennek megallapitasara
szolgald ,,eszkozcselekmény™ lett volna. A targyalo tiszt viszont eltért a végrehajtasi tervtdl,
mert a vizsgalat céljanak megvalosulasat kovetden folytatta azt és olyan vesztegetési
helyzetet teremtett, amire mar nem volt lehetdsége, mert ezt a terv nem kovetelte €s igy nem
engedte meg. Az eldny felkinalasa sziikségtelen, igy jogszeriitlen volt, a szabalytalan eljaras
kovetkezménye azonban nem a tarsadalomra veszélyesség hidnya, hanem a tisztességes
eljaras sérelme, amelynek kovetkeztében az igy beszerzett bizonyitasi eszkdzok és az abbol
szarmazod bizonyitékok a biintetdeljarasban nem hasznélhatok fel, igy az elséfoku birosag a
hivatali vesztegetés elfogaddsa bilincselekményében a bindsség megallapitdsat a
biintetdeljarasban fel nem haszndlhat6 bizonyitékokra alapitotta.
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[144] A megbizhatosagi terv tallépésével a vizsgalod tiszt olyan bizonyitékokat szerzett be,
amelyek beszerzése ¢s felhasznalasa a tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmét
eredményezné, ezért azokat ki kell rekeszteni. Ezen bizonyitékok kirekesztésével azonban
nincs bizonyiték a vadban foglalt hivatali vesztegetés elfogaddsa biincselekményének
vonatkozasaban a terhelt blindsségének megallapitasara, még a masod- és harmadfokt birdsag
el6tt az utolso szo jogan elmondott nyilatkozatara tekintettel sem. Bizonyitas felvételére sem
a masod-, sem a harmadfoktl birosag el6tt nem keriilt sor, a kirekesztett bizonyitasi
eszk0zokbol szarmazo kirekesztett bizonyitékokon kiviil mas bizonyiték e tekintetben nem all
rendelkezésre. A Kuria emiatt a hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének vadja alol torténd
felmentésre vonatkozo részében a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta, ez azonban nem
a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt megéllapitott blincselekmény hianya miatt, hanem a
Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pont I. fordulata alapjan tortént, mert nem bizonyithatd
bilincselekmény elkdvetése.

[145] A hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében a vadlott
blindssége azonban megallapithatd, e korben az els6foku birdsag itélete és annak indokolasa
helytall6é volt, a Kuria ezért a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletét
megvaltoztatva, ezen bilincselekményben blindsnek mondta ki a vadlottat.

[146] 9. A Kuria a masodfoku birdsag itélete jogi indokolasdban kifejtettekkel
Osszefiiggésben megallapitja, hogy azok ellentétesek a Kuria kdvetkezetes, szamos precedens
hatarozataban kifejtett jogi érveléssel. A harmadfoku birosagnak ezért, ha egyetértett volna a
masodfoku birosdg jogi indokoldsaval, valamint a Legfobb Ugyészség tarsadalomra
veszélyesség hianyaval Osszefiiggésben, mint felmentés alapjaul szolgaldé okkal kifejtett,
illetve a védo ezzel Osszefiiggésben kifejtett allaspontjaval, eldzetes dontéshozatali eljarast
kellett volna el6terjesztenie €s jogegységi hatarozatot kellett volna kezdeményezni. A Kuria
az egységes gyakorlatatol, amelyet szamtalan precedens értékli hatdrozatdban kifejtett,
tovabbra sem kivan eltérni.

[147] A Kuria hatarozottan rogziti, hogy a precedens értékii hatarozataival is a jogegységet
kell, hogy szolgélja. Sérti a jogegységet, hogy mikdzben a megbizhatdsagi vizsgalatok
alapjan indult katonai és nem katonai biintetdeljarasokban az elséfokt dontések teljes
mértékben megfelelnek a Kuria altal kozzétett precedens hatarozatoknak, a nem katonai
biintetdeljarasban masodfokon egyetlen eltérés sem allapithatdé meg a Kuria altal kozzétett
precedens hatdrozatoktol, igy harmadfoku eljarasra nem keriil sor, mert nincs ellentétes
dontés; addig a katonai biintetdeljaras sajatos hatdskori rendszere folytan masodfokon eljaro
egyetlen itélotablai katonai tandcs folyamatosan eltéré dontése alapjan valamennyi
megbizhatdsagi vizsgalatot kovetd biintetdeljarasban a Kuridnak kell harmadfokd birdsagi
eljarasban dontést hozni.

[148] Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (1) és (3) bekezdése szerint a legfébb birdsagi
szerv a Kuria, amely a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birosdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A Kuria a
jogalkalmazas egységét egyebek mellett a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
(precedens) hatarozatok meghozatalaval biztositja. Arra figyelemmel, hogy a megbizhatosagi
vizsgalat értékelésével kapcsolatosan a Kuria joggyakorlata teljes egészében egységes, igy
nem kertilhet sor — mert arra a jogalkoto altal feltételezettek szerint egységes precedens értéki
hatarozatok mellett nincs is rd sziikség — jogegységi hatarozat meghozataldra. Az, hogy a
Kuria torvényi feltételek hidnyaban nem tud a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot
hozni, nem jelenti azt, hogy a birdsagoknak lehetdségiik lenne arra, hogy a jogalkalmazés
egységét azt kovetden is veszélyeztessek, miutdn a Be. 651. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltaknak megfelelden kifejtették hatarozatukban azokat az indokokat, amely miatt eltértek
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a Kiuria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol, ezen -eltérést
megalapozo6 indokokat azonban a Kuria rendes vagy rendkiviili jogorvoslatban elvetette.

[149] Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke alapjan a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabéalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgalnak. A Kuria Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett jogkérdésben torténd indokolt eltérés lehetdsége kizardlag csak
abban az esetben tekinthetd a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, egyben erkolcsos és a
pergazdasagossagra figyelemmel gazdasagos célt szolgalonak, ha annak megfeleld dontésre
lényegét érintden azonos tényallas mellett csak addig keriil sor, amig az eltérés alapjaul
szolgal6 indokokat a Kuria egy ugyancsak a Birosadgi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett
hatdrozatdban nem vetette el. A Kuria Birosadgi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett
hatarozattol valo eltérést biztositod torvényi rendelkezések olyan értelmezése, amely korlatok
nélkiil lehetdve teszi ezt kovetden is az eltérést, sérti Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (1)
¢s (3) bekezdésében foglalt, korabban hivatkozott rendelkezéseket, ezért — mivel a birak a
Magyarorszdg Alaptorvénye 26. cikk (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
fliggetlenségilikben is ala vannak rendelve a torvénynek — olyan értelmezés, amelyrdl nem
lehet feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds vagy gazdasagos
célt szolgalna.

[150] 10. A Kuria enyhitd korilményként értékelte az elséfoku birdsag itéletében
meghatarozott enyhité koriilményeket, igy a vadlott szolgalati multjat, egészségi allapotat és
nagykoru gyermekével Osszefiiggésben fennallo tartasi kotelezettségének teljesitését; mig
stlyosité koriilményként értékelte azt, hogy a cselekményt vezetd allasa hivatalos
személyként kovette el.

[151] A Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé kozokirat-hamisitds bilintettének
biintetési tételét a torvény 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztésben allapitja meg. A Kuria a
Legfébb Ugyészséggel egyetértett abban, hogy a megvaltozott biintetési tételkeretre és a
halmazat hianyara figyelemmel, az enyhitd és stlyositd koriillményekre tekintettel a Btk. 82. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan indokolt a biintetési tételnél enyhébb biintetés kiszabasa,
mivel annak legkisebb mértéke a Btk. 80. §-aban foglalt biintetés kiszabasanak elveire
figyelemmel ttl szigort lenne.

[152] A Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja szerint az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel
alsé hatdra egy ¢évi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamii szabadsagvesztést lehet
kiszabni; ugyanakkor a 82. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés d) pontja esetében
szabadsagvesztés helyett elzaréas, kozérdekii munka vagy pénzbiintetés, illetve e biintetések
egymas mellett is kiszabhatoak.

[153] A Kuria a biintetési célok elérésére a generalis és specialis prevenciot figyelembe véve,
elsddlegesen a terhelttel szembeni enyhitd koriilmények talsulya alapjan, a Btk. 50. § (1) és
(3) bekezdésére figyelemmel pénzbiintetést szabott ki, mely napi tételeinek szdmat a
cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez, jelentds targyi sulydhoz mérten 500 napi
tételben, mig a vadlott személyi koriilményeire tekintettel, az egy napi tétel osszegét 1.500
forintban hatarozta meg. Az igy kiszabott 750.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése alapjan foghdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

[154] A Kuria a BH 2022.175. szdmon kozzétett Bfv.1.96/2021/7. szdml dontésében
kifejtette, hogy ellentétben a Magyar Honvédség hivatasos alloméanyu katonajaval, rendor
esetében a szolgalati viszony megsziintetésével rendfokozatat automatikusan elveszti, ezért
vele szemben a szolgalati viszonyanak megsziintetését kovetden, ha azzal egyidejiileg
szolgalati nyugdijasnak nem mindsiil, lefokozas katonai biintetés kiszabasara nem kertilhet
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sor. A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanydnak szolgalati
jogviszonyardl szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) a hivatkozott dontéssel
egyezden, azonban mar az abban foglaltaktol eltérd jogszabalyhelyek alapjan szabalyozza a
kérdést. A vadlottal szemben az ORFK vezet6je a Hszt. 185. § (1) bekezdés h) pontjaban
meghatarozott fenyitést, a szolgéalati viszony megsziintetését alkalmazta. A beliigyminiszter a
szolgalati viszony megsziintetése fegyelmi fenyitést tartalmazo hatarozataban foglaltakat
helybenhagyta. A Hszt. 80. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szolgélati viszony megsziinik a
szolgalati viszony megsziintetése fenyités kiszabasaval.

[155] Mindezekre tekintettel a vadlott szolgalati viszonya a harmadfoku hatarozat
meghozatalaig megsziint, igy vele szemben a Btk. 137. §-aban irt lefokozas katonai biintetés
nem alkalmazhatd, mivel rendfokozata kizardlag a hivatdsos allomany tagjanak van a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos 4&llomanyra vonatkozo torvényi
rendelkezések alapjan, emellett a szolgalati nyugdijas hasznélhatja az utolsé megallapitott
rendfokozatat ,,nyugallomanyu” jelzvel [Hszt. 265. § (2) bekezdés].

[156] IV. A hatarozat elvi tartalma

A megbizhatdsagi vizsgalat sordn készitett vagy beszerzett targyi bizonyitasi eszk6zokbdl
szarmazo tény csak abban az esetben értékelhetd bizonyitékként, ha annak beszerzésére nem
blincselekmény utjan vagy mas tiltott moddon keriilt sor. Megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasabdl szarmazd bizonyitdsi eszkdz, és az annak eredményeként felhasznalhato
bizonyitékok vonatkozasaban ilyen mas tiltott mdédnak szamit a megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasara iranyuld szabalyok olyan mértékli megszegése, a végrehajtasi tervtdl valod
eltérésnek olyan formdja, amely egyidejiileg a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is
jelenti. Amennyiben a megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsara vonatkozd jogszabalyokat
olyan modon és mértékben szegték meg, hogy az egyidejiileg a tisztességes eljarashoz vald
jog megsértését is eredményezte, ennek a biintetdeljarasban érvényesiilé kovetkezménye az,
hogy a megbizhatosagi vizsgalat soran készitett, illetve beszerzett targyi bizonyitasi
eszk6zokbdl szarmazo tény nem értékelhetd bizonyitékként.

A tisztességes eljaras sérelmével ¢érintett Dbilincselekmény esetén a bizonyitékok
kirekesztésének kovetkezménye a bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés, amely
megeldzi a cselekmény tarsadalomra veszélyessége hidnyanak vizsgalatat. A bizonyitottsag
hidnya a tényallasszeriséget kizarja. Emiatt ha a megbizhatdsagi vizsgalattal 6sszefiiggésben
megallapitott, a tisztességes eljards kovetelményének sérelmét eredményezd jogsértés
kovetkeztében a megbizhatosagi vizsgalat soran beszerzett bizonyitasi eszkdzok €és az abbol
szarmazo6 bizonyitékok kirekesztése miatt a vadban foglalt cselekménnyel Osszefiiggésben
kétséget kizardéan nem allapithatdé meg a blincselekmény elkovetése vagy az, hogy azt a
vadlott kovette el, ennek eredménye a bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentés, amely
mellett a tarsadalomra veszélyesség nem vizsgalhato, és annak hidnya — éppen az alapul
szolgalo, kétséget kizardan megallapitott tények hidnyaban — nem allapithaté meg.

Megbizhatosagi vizsgalat biincselekmény gyantijanak fennélldsa alapjdn nem indithato.

A megbizhatosagi vizsgalat jellegébdl adodéan nem valddi szituacid, azonban az ellendrzott
magatartds nem zarja ki a cselekmény tarsadalomra veszélyességét. A megbizhatosagi
vizsgalat soran létrehozott, valosagban is eldforduld vagy feltételezhetd élethelyzetek
mesterséges 1étrehozasa csak az azt 1étrehozd szdmara ismert és észlelt, a megbizhatdsagi
vizsgalat sordn a védett személy ennek nincs tudataban, az altala elkovetett, Biintetd
Torvénykonyv altal biintetni rendelt cselekményt ugyanugy a biintetd anyagi jog szabalyai
szerint kell megitélni, mintha ezt a cselekményt megbizhatdsagi vizsgalaton kiviil kdvette
volna el.
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A hatdsagi provokacio csak abban az esetben tekinthetd biintethetdséget kizaré oknak, ha az
egyidejlileg a Biinteté Torvénykonyvben szabalyozott valamely biintethetdséget kizard okot
valdsit meg.

Ha a terhelt renddrség hivatasos allomanyu tagja volt és szolgélati viszonya megsziint, vele
szemben lefokozas katonai biintetés nem alkalmazhat6.

[157] V. Mindezekre figyelemmel a Kuria mint harmadfok( birdsag a Be. 620. § (1)
bekezdése szerint nyilvanos iilésen eljarva, a Févérosi [télotabla Katonai Tandcsa mint
masodfoktl birésag 6.Kbf.41/2024/8. szamu hatarozatat a Be. 624. § (1) alapjan
megvaltoztatta, terheltl volt rendér alezredes vadlottat biindsnek mondta ki kodzokirat-
hamisitas blntettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont], ezért 6t 500 napi tétel
pénzblintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét 1.500 forintban allapitotta meg, rendelkezett az
igy kiszabott 750.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[158] A Kuria egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a Btk.
294. § (1) bekezdésébe 1itkozo és (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint mindsiilé hivatali
vesztegetés elfogadasanak blintette miatti felmentés jogcimét a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontjaban allapitotta meg; egyéb részében (az elséfoktl birdosag itéletének biinjelekre
vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyd masodfoku itéleti rendelkezést érintden)
helybenhagyta.

[159] A Kauria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s.k. el6ado bird, Dr. Gimesi Agnes s.k.
bird, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir6

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfok birdsag 6.Kbf.41/2024/8. szamh
itélete a Kuaria Bhar.1.595/2025/9. szamu itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon jogeros.
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