Kiuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.1.61/2025/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Gimesi Agnes, a tanacs elnoke

Dr. Gunyecz Zoltan, el6adé bird
Dr. Domonyai Alexa, bird
Dr. Schmidt Péter, biro
Dr. Tuba Istvan Krisztian, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2025. november 25.

Az iigy targya: ember0lés blintettének kisérlete és mas blincselekmények
Terheltek: terheltl

Elsofok: Kaposvari Torvényszék, 15.B.5/2020/42/111., itélet, targyalas,

2020. december 17. (Jogerd: 2020. december 17.)
Masodfok: -
Az inditvany eléterjesztdje: terheltl terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész:

A Kiuria az emberdlés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt terheltl ellen
folyamatban volt biintetiigyben a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Kaposvari Torvényszék 15.B.5/2020/42/111. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Kaposvari Torvényszék a 2020. december 17. napjan kihirdetett
15.B.5/2020/42/111. szam® itéletével terheltl terheltet blindsnek mondta ki emberdlés
blintettének kisérletében [a Biintetdé Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. tdérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d), f) és 1) pont], kdzveszély
okozasa biintettében [Btk. 322. § (1) bekezdés], lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés,
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(2) bekezdés b) pont bb) alpont], lopés vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) és bc) alpont] és 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb) és bf) alpont]. Ezért 6t — mint tobbszdrds visszaesot, halmazati biintetésiil — 10 év
szabadsagvesztésre és 8 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 63.350 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani
azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a terhelt altal
eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a
felmertilt blniigyi koltség viselésérol. Az els6foku birdsag itélete 2020. december 17. napjan
jogerdre emelkedett.

[2] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd hatarozata ellen terhelt] terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 648. § a) és b) pontjara alapitottan, hivatkozva egytttal a bilincselekmény téves
mindsitésére — Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont — és kérve a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését.

[3] A terhelt inditvanydban kifejtette, hogy az alapjeljarasban kirendelt védoje
félrevezette, mert véddje javaslatara tett beismerd nyilatkozatot az elOkészitd iilésen és
fogadta el az ligyészi inditvanyban foglaltakat, valamint emiatt mondott le a targyalashoz valo
jogardl, azonban a védé nem tajékoztatta arrdl, hogy ennek az a kovetkezménye, hogy a
birdsdg a blindssége tekintetében nem folytat bizonyitast, nem vizsgélja azt, hanem a vaddal
egyezd hatarozatot hoz. Ezen tilmenden a fellebbezés lehetdségérdl sem tudott. Mindezek
alapjan sériilt a hatékony védelemhez, valamint a tisztességes eljarashoz valo joga.

[4] Eldadta, hogy idékozben tanulméanyozta a tlizvizsgalati, valamint az igazsagiigyi
orvosszakértéi véleményeket, és azok alapjan megallapithatd, hogy az altala gyujtott tliz
ténylegesen semmilyen mdédon nem veszélyeztette a sértettek életét. A tantivallomasokra is
hivatkozva tagadta a bilinosségét a terhére megallapitott aljas indokbdl, kiilonos
kegyetlenséggel, tobb emberen és 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
emberdlés blintettének kisérletében.

[5] Kifejtette, hogy ha ténylegesen a bosszi vezérelte volna, akkor nem a mellék-,
hanem a foépiiletben gytjtott volna tiizet.

[6] Az emberolés buintettének kisérletén kiviil a terhére megallapitott biincselekmények
elkovetését nem vitatta.

[7] Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Kuria — részére mas védod, valamint mentalis
allapotanak felmérésére nézve igazsagiigyi orvos- és pszichologus szakértd kirendelését
kovetden — mentse fel az ellene a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ¢), d),
f) és 1) pontja szerint mindsiild emberdlés biintettének kisérlete miatt emelt vad alol és
enyhitse a vele szemben kiszabott biintetést.

[8] A Legfébb Ugyészség a BF.108/2025/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Az inditvanynak a hatékony védelem hidnyéara vonatkozo részével kapcsolatban
kifejtette, hogy a védo kotelezettségeit a hatalyos biintetOeljarasi torvény tételesen felsorolja,
am azok kozott a védoi tevékenység sikeressége nem szerepel, ezért a védo eljarasa és a védo
tevékenysége a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhaté (BH 2017. 114.). Ezen talmenden a
birdsag a védo kirendelésével biztositja a hatékony védelemhez valo jogot a terhelt szamara,
ugyanakkor a kirendelt védo tevékenységéért nem tehetd feleldssé.

[10]  Utalt az ligyészség arra, hogy a terhelttel szemben hozott itélet nem a bilindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasan, hanem a targyaldson felvett bizonyitas eredményén alapult
arra figyelemmel, hogy a birdésag az ligyben a 2020. marcius 12. napjan tartott el6készitd
ilésen tajékoztatta a terheltet a beismerés lehet6ségérdl, és annak kovetkezményeirdl,
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azonban a terhelt ezzel a lehetdséggel nem ¢élt. A 2020. december 17. napjan tartott
targyalasrol késziilt jegyzOkonyv szerint az elsdfoku itélet kihirdetése utan a birdsag a
terheltet kioktatta a fellebbezés lehetdségérdl, ezt kdvetden azonban tigy nyilatkozott, hogy az
itéletet tudomasul veszi.

[11]  Rémutatott tovabba, hogy feliilvizsgalati eljarasban a tisztességes eljarashoz valo jog
megvalosulasa sem vizsgalhatd, mert az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott, az e rendkiviili jogorvoslatot megalapozo eljarasi szabalysértésen alapuld
okok kozott.

[12] A terhelt inditvanydnak a tényallds tdmadasara alapitott részét — mely szerint a
bizonyitékok értékelését sérelmezve tagadja, hogy elkovette volna a Btk.160. § (1)
bekezdésébe iitkdzo €és a (2) bekezdés c), d), f) és 1) pontjai szerint mindsiilé aljas indokbol,
kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen, valamint 14. életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének kisérletét — torvényben kizartnak tartotta arra
figyelemmel, hogy a terhelt a bizonyitékok értékelésén keresztiil az itéleti tényallast vitatta,
amire ebben a rendkiviili jogorvoslatban nincs térvényes lehetdség.

[13] Egyben utalt a Kuria BH 2021.157.1. szamu eseti dontésére, és a megallapitott itéleti
tényallas alapjan kifejtette, hogy nem zarja ki az 6lési szdndék megallapitasat az, hogy a
terhelt nem a f6épiileteket gyujtotta meg, mivel jelentdsége egyrészt annak van, hogy olyan
targyakat gyujtott meg, amelyekrdl az 4ltalanos élettapasztalat szerint tudhato, hogy a tiiz
¢észlelésének hianyaban az at fog terjedni arra az épiiletre, ahol masok tartézkodnak, masrészt
pedig az éjszakai elkdvetésnek van, mert erre tekintettel realisan nem lehetett arra szdmitani,
hogy az alvo sértettek észlelik a tiizet. Ramutatott tovabba, hogy a terheltnek a helyszinrdl
valo eltadvozasabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy a magatartdsa kovetkezményei irdnt
k6zOmbos maradt, tehat véletlenre bizta, hogy a tliz meggyujtasat, majd tovaterjedését észleli-
e valaki.

[14] Hivatkozott az ligyészség a BH 2012.28. szamu eseti dontésre, amely szerint a
bekovetkezett eredménytdl fliggden kiilonos kegyetlenséggel, sok ember ¢€letét veszélyeztetve
elkovetett emberdlés blintette vagy annak kisérlete megallapitdsanak van helye, ha az
elkoveto a lakas altala tortént felgyujtasa esetén az ebbdl szarmazo kozveszély eldidézésén tal
felismeri azt is, hogy a lakastliz kdvetkeztében a bent tartdzkodd személy — amennyiben a
tiizet id6ben nem oltjak el vagy 6t ki nem menekitik — meghalhat.

[15]  Allaspontja szerint ugyancsak altaldnos élettapasztalat, hogy a tiiz kiterjedtsége egy
1d6 utan csak szakszert oltassal tarthatd uralom alatt, ezirdnti intézkedéseket pedig nem tett a
terhelt.

[16] Kifejtette, hogy azt a folyamatot, amely kiilsé beavatkozas nélkiil a lakoépiilet
meggyulladasahoz, ezzel 0sszefliggésben flistmérgezés vagy €gési sériilések folytan az abban
alvo sértettek haladldhoz vezethetett volna, a terhelt inditotta el, a haldlos eredmény nem a
terhelt szandéka szerint maradt el, hanem az a véletlennek — masok észlelésének, illetve a
sértett kutydja jelzésének — volt kdszonhetd.

[17] Az iigyészség az élet elleni blincselekmény mindsitd koriilményeinek megéllapitasat
is torvényesnek tartotta arra figyelemmel, hogy a tényallas I/B. pontjaban rogzitettek szerint a
terhelt azért gytjtott tlizet, mert igy akart bosszut allni a sértett ellene tett feljelentése miatt. A
a BJD 10.030 szamu dontésre utalassal kifejtette, hogy a tlizhalal kozismerten nagy
szenvedéssel jaro haldlnem, ezért az itélkezési gyakorlat a kiilonos kegyetlenséggel elkovetés
ald vonja azokat az eseteket, amikor az elkdvetd abba belenyugodva gyujtotta fel a hazat,
hogy az ottlakok tlizhalalt szenvedhetnek. A terhelt altal felgytjtott lakohdzak mindegyikében
tobb személy lakott ¢€letvitelszertien, igy a tobb ember sérelmére vald elkdvetés sem vitas,
tovabba az I/A. tényallasi pontban irt cselekmény esetén a sértettek kozott két kiskoru
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személy is volt, akiknek életkoraval a sértettel vald korabbi konfliktus kdvetkeztében a terhelt
tisztaban volt. A jogerés itéletben foglalt cselekmény tényalldsa szerint mindharom tizzel
fenyegetett lakohazban a sértettek éppen aludtak, és az alvo személy sérelmére elkdvetett
blincselekmény ,,védekezésre képtelen személy” sérelmére elkovetettként mindsiil a Kuria
Bfv.I1.71/2014/7., valamint BH 2014.325. szamu eseti dontései alapjan, amelyre figyelemmel
a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja szerinti mindsitd korilmény is megallapithato.

[18] Eszrevételezte a Legfobb Ugyészség, hogy a tliz pusztitd hatasanak kivaltasaval
elkdvetett rongalds ¢€és az emberdlés blntettének kisérlete valodi (heterogén) alaki
halmazatban 4ll. Jelen esetben mind a vadirat, mind a jogerds itéleti tényallas tartalmazta
mindharom tliz meggyujtasaval okozott rongéalasi kar osszegét, amelyik mindegyik esetben
elérte a blincselekményi értékhatart, ezért téves az itéleti tényallas 1. pontban irt
cselekmények mindsitése, ez azonban nem eredményezett torvénysértd biintetést, ezért a
feltilvizsgalati eljaras alapjat nem képezheti.

[19] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan,
a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Kaposvari Torvényszék 15.B.5/2020/42/111.
szamu itéletét hatdlyaban tartsa fenn.

[20]  IIL terheltl terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[21] 1. A feliilvizsgalat azon rendkiviili jogorvoslat, melynek a Be. 648. § a)-d) pontjai
alapjan csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, vagy eljarasi szabalysértés miatt, vagy az
Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi szerzOdéssel létrehozott emberi jogi szerv hatdrozata
alapjan, tovabba a Kuria Birdsadgi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol valod
eltérés esetén.

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) pontja értelmében a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindosségét, mig a b) pont ba)
alpontja szerint, ha a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével b szabott ki torvénysértd biintetést, bb) alkalmazott térvénysérto
intézkedést.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdése szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatdrozatit a) joghatdsag hidnydban, b) a
maganinditvany, a feljelentés, vagy a legfébb {ligyésznek a 4. § (9) bekezdésében
meghatarozott vagy a Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezése hianyéaban, c)
nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan, d) a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel, e) a sulyositasi tilalom
megsértésével, f) a specialitdson alapuld mentességnek, a torvényben meghatarozott mentelmi
jogon alapulé mentességnek vagy a nemzetkdzi jogon alapul mentességnek a megsértésével
hozta meg. Az eljarasi szabalysértésen alapuld feliilvizsgalati okok torvényi felsoroldsa
kimerité jellegli, azok kore nem bdvithetd, igy az azokon kiviil esé indokok alapjan
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapozhato.

[24] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyadban nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést,
amely a Be. 649. § (2) bekezdésében felsoroltak barmelyikének megfeleltethetd lenne.

[25] A Kuria az iratok tartalma alapjan megallapitotta — ahogy arra a Legfobb Ugyészség
is hivatkozott az atiratdban —, hogy nem az eljards valds adatain alapszik a terhelt azon
allitdsa, mely szerint nem kapott tdjékoztatast a fellebbezés lehetdségérdl. A Kaposvari
Torvényszék altal 2020. december 17. napjan tartott targyalasrol készitett 15.B.5/2020/42.
szamu jegyzOkonyv 5. oldalan rogzitést nyert, az eljaré bird a fellebbezésre jogosultaknak
tajékoztatast adott a Be. 583. § (3) bekezdése, az 584. § (3) bekezdése ¢és az 590. § (3)
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bekezdésében foglaltakrol, majd a fellebbezés targyaban feltett kérdésre nyilatkoztak a
fellebbezésre jogosultak akként, hogy a kihirdetett itéletet tudoméasul veszik, az ellen
fellebbezést nem jelentenek be.

[26] Az eljarasi szabalysértésre vald egyértelmiien iratellenes hivatkozas alapjan pedig —
amennyiben az inditvany elGterjesztésének alapja nem valos, céljanak elérésére ezért eleve
alkalmatlan — feliilvizsgalatnak nincs helye (Bfv.11.60/2021/2., Bfv.1.768/2022/3.,
Bfv.1.550/2023/2.).

[27] A terheltnek a kirendelt védo tevékenységével kapcsolatos kifogasai ugyancsak nem
alkalmasak feliilvizsgalati ok megallapitasara.

[28] A Be. 3. § (1) bekezdése értelmében a terheltnek a biintetdeljaras minden szakaszaban
joga van a hatékony védelemhez. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott védelemhez vald jog a tisztességes eljarashoz vald jog egyik eleme, aminek
gyakorlati érvényesiilését az EJEB is megkoveteli. Az Alkotmanybirosag a 8/2013. (III. 1.)
AB hatarozatdban kimondta, kovetelmény a biintetdeljarasban, hogy hatékonyan
érvényesiiljon a terhelt védelemhez vald joga.

[29] A birésag a hatékony védelemhez fiiz6d6 jogot azzal biztositja, hogy véddt rendel ki a
terheltnek, ha nincs védoje és a védelem kotelezd, avagy nem kotelezd, de védd kirendelését
kéri. A védekezés mikéntjének megbeszélése, egyeztetése a terhelt és a védd belsd tigye,
amelybe a birdsagnak beleszolasa a védelemhez f(iz6d6 jog természetébdl kovetkezéen nem
lehet. A birdsadg csak akkor avatkozhat a terhelt és a védd kozotti viszonyba, ha a védo a
terhelt érdekeivel ellentétes magatartast tanusit, a védo ilyenkor alapvetd kotelességét szegi
meg, ilyen esetben a birdsignak a védét az eljarasbol ki kell zarnia (Kuria
Bpkf.I1.655/2015/2.). A terhelt utébb, feliilvizsgélati inditvdnyban nem vonhatja
eredményesen kétségbe a védd targyalasi részvételét arra hivatkozéssal, hogy a védo
tevékenységével nem volt megelégedve, noha a védd az eljarasban védodi jogositvanyaival €It
(Bfv.I1.973/2015/15.).

[30] A védo eljarasat a terhelt az eljards minden szakaszaban kifogasolhatja, ezt azonban
az eljaro hatosag, birosag tudomasara kell hoznia. Amennyiben a terhelt nincs megelégedve a
védo eljarasaval, mas védd kijelolését inditvanyozhatja [Be. 46. § (7) bekezdés]. Ezt az
inditvanyat még az eljaras azon szakaszaban kell elOterjesztenie, amelyben elégedetlensége
miatt indokoltnak latja masik védd kijelolését, mivel kérelmérél az a nyomozo hatdsag,
ligyészség, birosag dont, amely eldtt az eljaras folyamatban van.

[31]  Ezen esettdl eltekintve kizardlag a védd szakmai kompetencidjaba tartozik, hogy mit
¢s miként tart redlisnak és megfelelének a terhelt érdekei szempontjabol. A birdsdg nem
tehetd feleléss¢ a kirendelt védd tényleges tevékenységének a hatékonysagaért
(Bfv.11.1068/2017/9.).

[32] Megjegyzi tovabba a Kuria, a terhelt azon hivatkozasa, hogy a véddje nem
tajékoztatta 6t arrol, hogy mi a jogi kdvetkezménye annak, ha lemond a targyalashoz fiz6d6
alkotmanyos jogar6l, azért sem bir jelentdséggel, mert a térvényi szabalyozas szerint ez a
birdsag kotelessége és az iratok alapjan megallapithato, hogy ennek az tigyben eljaré elséfoku
birosag eleget is tett.

[33] A Be. 500. § (2) bekezdése a birdsag kotelességévé teszi, hogy az elokészito iilésre
idézésben figyelmeztesse a terheltet, az el6készitd iilésen beismerheti a biingsségét abban a
blincselekményben, amely miatt ellene vadat emeltek €s a beismeréssel érintett kdrben
lemondhat a targyaldshoz vald jogardl, ha a birdsdg a blindsség beismerésére vonatkozo
nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a bliindsség kérdését
nem vizsgalja, ha pedig nem ismeri be a bindsségét a vaddal egyezden, akkor az el6készitd
iilésen eldadhatja a védekezése alapjaul szolgédld tényeket €s ezek bizonyitékait, valamint
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bizonyitas lefolytatasat, illetve bizonyiték kirekesztését inditvanyozhatja, az elokészitd tilést
kovetden a bizonyitds lefolytatasara, illetve bizonyiték kirekesztésére az 520. § (1)-(3)
bekezdéssel ellentétesen eldterjesztett inditvany esetén a birtdsdg a tényallas tisztdzasahoz
nem sziikséges inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja, illetve a tényallas
tisztazdsdhoz sziikséges inditvany eljards elhuzasara alkalmas eldterjesztése miatt
rendbirsagot szabhat ki.

[34] A Kaposvari Torvényszék e kotelezettségének eleget tett és az eldkészitd iilésen az
eljaro bird a terheltet kihallgatdsdnak kezdetén mindezekre kiilon is figyelmeztette
(15.B.5/2020/13. szamu jegyzOkonyv 2. oldal).

[35] Ezen talmenden iratellenesen hivatkozott a terhelt arra is, hogy a birdsag a terhelt
blinosséget beismerd és a targyaladshoz valo jogrdl lemondd nyilatkozata alapjan hozta meg az
iigydontd hatarozatat. A Kaposvari Torvényszék jogerds, vadrél rendelkezd iigydontd
hatarozata nem terhelti beismerésen, hanem a bizonyitasi eljarason alapult, a bizonyitast a
torvényszék a 2020. szeptember 2-3., 2020. oktober 6-8. ¢és 2020. december 17. napjain
megtartott nyilvanos targyaldson folytatta le.

[36] Helytallban mutatott rd a Legfobb Ugyészség, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését a Kuria feliilvizsgalati eljarasban kozvetleniil nem vizsgalhatja, mert az nem
tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt, feliilvizsgalatot megalapozéd eljarasi
szabalysértések kozé, kovetkezésképpen feliilvizsgalati inditvany erre nem alapozhatd
(Bfv.1.1424/2022/12.). A jogalkotdé a feliilvizsgalati eljarasban kizardlag az egyes, a
torvényben nevesitett eljarasi szabalysértések feliilvizsgalati okként vald megjeldlésén
keresztiil biztositja a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésén alapuld torvénysértések
orvoslasat.

[37] 2. A feliilvizsgélat torvényben irt szabalya, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas nem tdmadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliillvizsgalati eljardsban a jogerds iligydontd
hatarozatban megallapitott tényallds az iranyadd, a bizonyitékok eltérd értékelésének, eltérd
kovetkeztetés levonasanak, bizonyitdsnak nincs helye. A feliilvizsgalat sordan nemcsak a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitdsahoz vezetett, timadhatatlan.

[38] A tényallashoz  kotottségre  figyelemmel — feliilvizsgalati  eljarasban  a
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével, az abban
foglalt tényekkel 6sszhangban allo tények alapjan vizsgalhaté (BH 2025.187.).

[39] A bilindsség megallapitasat, illetve a cselekmény mindsitését is az irdnyad6 jogerds
iigydonté hatarozat alapjan kell vizsgalni. Feliilvizsgélati inditvany Onmagaban a
feliilvizsgalat torvényben meghatdrozott okdnak megjelolése mellett sem alapozhatdé az
iranyado tényallas tdmadasara, az ott megallapitott tényekkel ellentétes tények allitasara. Az
ilyen feliilvizsgélati inditvany alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa torvényben kizart.
[40] A terhelt inditvdnyadban a bizonyitassal, a szakértdi véleménnyel kapcsolatos
kifogdsaival a jogerds itéleti tényallasban irtakat, azaz a tényallast tdmadta, ami
feliilvizsgalati eljarast nem alapozhat meg.

[41] A tényallas tartalmazza, hogy a terhelt bosszubdl hol és mit gyujtott meg, a tiiz
mennyi idé mulva terjedt volna at a lako- illetve foépiiletekre és az ott tartdzkodok halala
emiatt mennyi id9 elteltével kdvetkezett volna be {15.B.5/2020/42/111. szama itélet [9], 12]-
[13], [16], [19]-[20], [22], [25], [27]-[30] bekezdései}. Emiatt a terhelt azon hivatkozasa,
mely szerint az altala gyugjtott tliz semmilyen mdédon nem veszélyeztette a féépiiletekben
1évok életét, az irdnyado tényallassal ellentétes tény allitasa, ami feliilvizsgéalatot nem
alapozhat meg.
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[42]  Helytalloan mutatott rd a Legfébb Ugyészség, a jogerds itélet 1. pontjiban rdgzitett
tények alapjan a torvényszék helytalloan allapitotta meg a terhelt blinosségét és vont
kovetkeztetést az 6lési szandékara is.

[43] A tudati tények vitatasa a jogerds itéletben megallapitott tényallas tdmaddsanak
tekintendd, emiatt a feliilvizsgalat kizart (BH 2011.3.11., BH 2024.102.11.). A tudati tények
ugyanis nem a jogi értékelés részei, hanem a birdsag ténymegallapitd tevékenységének az
eredménye. A tudati tények megallapitasatol elkiilonitendok a megallapitott tények jogi
értekelése, amely a valoként megallapitott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szovegének megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi
fogalmak formdjaban jelenik meg.

[44] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, blintett miatt 6t évtdl tizendt évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés tiz évtél hasz évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést aljas indokbol vagy célbol, kiillonds
kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére, tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére, védekezésre képtelen személy sérelmére kovetik el [Btk. 160. § (2) bekezdés c),

d), 1), 1), j) pontok].

[45]  terhelt] terhelt 2019. februar 3. napjan éjszakai o6rdkban szandékosan szénat, szalmat
¢s szaraz novényzetet gyujtott meg, melyek kivétel nélkiil konnyen begyullado és jol €go
dolgok, és a tlizek oltds hidnydban sziikségszerlien atterjednek a foépiiletekre, melyekben
sértettl, sértett2, kk. sértett3 és kk. sértettd (I/A tényallds), sértettS, sértettSné, sértetto,
sértett7, sértett8 (I/B tényallas), sértett9, sértett10 (I/C tényallas) aludtak.

[46] Az irdanyado tényallas szerint a terhelt sértett] sértettel fennalld konfliktusabol fakado
bosszavagya ¢€s sértettS sértett felé iranyuld bosszivagya okan gyujtotta meg a ponyvaval
letakart széna- és szalmabaladkat, mivel sértett]l a lanyainak meglesése miatt bantalmazta 6t,
mig sértettSen azért kivant bosszut allni, mert korabban a terhelt altal elkdvetett vagyon elleni
blincselekmény miatt feljelentést tett.

[47] Az e sértettek irdnyaba haté bosszivagybodl kovetkezik, hogy a terhelti magatartés
szandékos volt, tovabba az egyértelmiien erkolcsileg elitélendé okbol eredt. Ezek alapjan
helytalld a torvényszéknek aljas indokbdl elkdvetésre vont kovetkeztetése (az élet és testi
épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I1/3. pont).

[48] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 11/4. pontja értelmében kiilonds kegyetlenség
fogalma alé tartozik az atlagosat lényegesen meghaladd szenvedéssel jaro 6lési cselekmény,
amilyen példaul a tlizhalal.

[49] A terhelt a tiizek gyujtadsaval olyan okfolyamatot inditott el, amelyek nem csupan
kozveszelyt idéztek eld, hanem azok szakszer(i és mieldbbi oltas hidnyaban sziikségszerlien
idézték volna eld a lakdhazakban tartdozkodo, alvo tizenegy sértett halalat. Ezt kovetden a
terhelt a helyszint elhagyta, amibdl kizardlag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
tlizgyujtasok eredménye irant kozombds volt. A megéllapitott tényallas alapjan realisan nem
bizakodhatott abban, hogy az altala gyujtott tiizek haldlos eredményhez nem vezethetnek,
azokat idében eloltjak, ugyanis az éjszakai ordkban tortént elkdvetés ezt kizarja, amibdl pedig
az is kovetkezik, hogy a harom fdépiiletben tartozkod6d valamennyi — nyilvanvaldan alvo —
személy tlizhalalt szenved. Erre tekintettel a kiillonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére
tortént elkdvetés is helyt alldan keriilt megallapitasra.

[50] A terhelt sértettl lanyainak az €letkoraval tisztaban volt, igy tudta, hogy kk. sértett4 a
blincselekmény megvaldsitasakor még 13. életévét sem toltdtte be, amibdl kdvetkezden
torvényes a Btk. 160. § 1) pontja szerinti mindsitd koriilmény (tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetés) megallapitasa is.
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[51] Az é¢jszakai id6pontra tekintettel a terhelt 4ltal is tudott tény volt, hogy a sértettek a
foépiiletekben alszanak, kovetkezésképpen ennek ideje alatt védekezésre képtelenek.
Védekezésre képtelennek kell ugyanis tekinteni, aki helyzeténél vagy éllapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllas kifejtésére (Bfv.I11.352/2024/12.,
Bfv.I11.681/2024/8.), ami a cselekmény Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja szerinti mindsitését
1s megalapozza.

[52] 3. A joger0s itélet tényallasa tartalmazta azt is, hogy sértettl sértettnek 240.000 forint
(I/A tényallas), sértettSnek 2.590.000 forint (I/B tényallas), sértett9 sértettnek 2.000.000 forint
(I/C tényallas) kara keletkezett.

[53] A Btk. 371. § (1) bekezdése értelmében, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével
vagy megrongaldsaval kart okoz, rongélast kovet el.

[54] A rongalas a dolog allaganak olyan karosodasa, amelynek kovetkeztében a
vagyontargy értékcsokkenést szenved, a dolog megsemmisitése pedig olyan cselekmény,
amelynek eredményeképpen a vagyontargy eredeti allapotaba nem allithato helyre.

[55] Az emberdlés, kozveszélyokozéas €és rongalas jogi targya eltérd, az emberdlés jogi
targya az emberi élet sérthetetlenségéhez fiz6d6 egyéni ¢és tarsadalmi érdek, a
kozveszélyokozasdé a személy- ¢és vagyonbiztonsagban megtestesiilé kozbiztonsag, a
rongalasé pedig a tulajdonjog.

[56] A blinkapcsolat az emberdlés, a kozveszélyokozas, illetve rongalas kozott esetleges.

[57] Amennyiben a vad nem tartalmazza a rongalds tényallasi elemeit, igy kiilonOsen az
okozott kar Osszegét, a rongalds nem targya a vadnak és amiatt a vad e cselekmény
tekintetében, ebben a korben elbirdlhatatlan, azaz a rongélas kiilon nem allapithatd meg az
emberdlés és kozveszélyokozas mellett (Bfv.11.262/2023/14.).

[58] Ha azonban a jogerds itéleti tényallas tartalmazza a rongélés tekintetében is az anyagi
jog alkalmazasa szempontjabol relevans tényeket, a rongalas és kozveszélyokozas alaki
kiilonnemii halmazata megallapitdsdnak van helye (Bfv.I11.193/2024/15.).

[59] Mindezek alapjan helytald a Legfobb Ugyészség azon allaspontja, hogy mind a
vadirati, mind az itéleti tényallas a rongalas megallapitasat megalapozé tényallasi elemeket
tartalmazza, igy a terhelt e blincselekményt is elkdvette, azaz e vonatkozasban térvénysértd a
jogerds itélet mindsitése. Ugyanakkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a
torvénysértd mindsités csak abban az esetben feliilvizsgalati ok, ha az egyben torvénysértd
blintetés kiszabasat is eredményezte, masként megfogalmazva a feliilvizsgalati eljarasban
csak akkor vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasdhoz, ha a kiszabott biintetés ennek
kovetkeztében torvényserto.

[60] A kisebb kart okozo rongélas vétsége 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig, ha
nagyobb rongalas biintette 3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 459. § (6)
bekezdés a) és b) pontja szerint a kar, 6tvenezer-egy és Otszazezer forint kdzott kisebb mig
Otszazezer-egy ¢s 6tmillié forint k6zott nagyobb.

[61] Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése szerint biinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni. A
halmazati biintetést a biinhalmazatban 1év6 biincselekményekre megallapitott biintetési
nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. Ha a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel blintetendd, a biintetési tétel felsdé hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megéllapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

[62] fgy a Legfébb Ugyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy a kiszabott 10 év
szabadsagvesztés blintetés nem torvénysértd, mivel — dnmagaban — a mindsitett emberdlés
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biintettének biintetési tétele tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ezért a Kuria e vonatkozasban kizardlag a torvénysérté mindsités tényének
a megallapitasara szoritkozhatott.

[63] A hatarozat elvi tartalma

1. A védo eljarasanak és a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének altalanos jellegii
sérelmezése feliilvizsgalatra nem nytjt lehetdséget.

2. Ejszakai orakban olyan gyorsan és jol égé targyak bosszibol torténé meggytjtasa,
melyekrdl a tiiz sziikségszerten terjed at a lakdépiiletekre, és az azokban alvok tlizhalalat
eredményezheti, kiillonds kegyetlenséggel, tobb, védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett emberolés megallapitasara alkalmas

3. Az emberdlés, kozveszélyokozas ¢és rongilas — ha az itéleti tényallas mindharom
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megallapitdsit megalapozd tényeket
tartalmazza — egymassal alaki kiilonnemi halmazatban all.

[64] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
ezért az azzal tdmadott itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[65] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[66] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, hogy minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

[67] A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ugyanazon jogosult altal ismételten
elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. eléadé bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



