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Pécsi Itélétabla

Az ligy szama: P£.V.20.025/2020/11.

A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviselgje:

Jogi_képvisel62 Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Jogi képvisel2, cim4.)
Az alperes:

alperes. (cim1.)

Az alperes képviseldje:

Jogi képviseldl (ciml.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszté fél: a felperes (4. sorszam alatt)
A per targya: szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményének alkalmazasa
Az els6foku birésag: Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 1.P.20.704/2019/3.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes jogelddje mint hitelezd és a felperes mint ados kozott 2007. augusztus 27-én
irasban "kOlcsonszerz6dés ¢€s opcios szerzddés (maganszemély javara)' elnevezéssel
szerz6dés jott 1étre, amelynek keretében az alperes jogelddje 2.380.000.- forint Osszegli
deviza (svajci frank) alapti kolcsont nyujtott a felperesnek. A szerzédés 1.5. pontja
tartalmazta, hogy a kolcson jellege fix torlesztésli deviza alapu kdleson. A THM 12,24994%;
az tligyleti kamat 10,64143%; a torlesztd részletek szama 84 (fix torlesztésii deviza alapu
kolcson esetén valtozhat!); a devizanem: CHF. A felek megallapodtak, hogy a felperes az
alperes javara a fedezetiil elfogadott gépjarmire 6t éves hatarozott idétartamra, de legfeljebb
a jelen szerzddésben foglalt adosi kotelezettség maradéktalan teljesitéséig vételi jogot enged.
A szerz6dés megkotésétdl szamitott 6t év elteltével a vételi jog megsziint, a felperes
megkapta a gépjarmii torzskonyvét.

A szerz8dés IV.3. pontja szerint az Ados a szerzddés aldirasaval tudomasul veszi a Hitelezd
alabbi figyelemfelhivo tajékoztatasat: A Ft-tol eltérd devizanemben torténd kolcsonfelvétel
elére pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam és kamat kockéazat tudatos felvallalasat jelenti
a kolcson devizanemétdl fliggden a kolcson teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére
vonatkozoan. Erre tekintettel a Hitelezd a jelen szerzddéssel kapcsolatban az alabbi, a piac
altal indukalt kockéazatokra hivja fel az Ados figyelmét: a kolcson futamideje alatt arfolyam
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elmozdulasok a nemzetkozi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatdl fliggden
barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kovetkezhetnek
be. Az arfolyamvaltozas hatisara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben
megnodvekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztd részletek forintban szamitott dsszege,
illetve fix torlesztésli deviza alapt kdlcson esetén a koleson futamideje. Tovabbi kockazatot
jelent valtozé kamatozasu kdlcsonkonstrukeidk esetében, hogy deviza arfolyamvaltozastol
fiiggetleniil, a kdlcson devizanemére irdnyadé nemzetkodzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak,
¢és a valtozas akar a Ft kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. Kedvezotlen iranya
kamatvaltozdas az arfolyamok valtozatlansdga esetén Onmagaban is novelheti a
torlesztorészletek Osszegét, illetve fix torlesztésii deviza alapu kolcson esetén a kolcson
futamidejét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozasa akér egyiittesen
is bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a Ft-ban szamitott adossagterhek kumulativ
novekedését eredményezheti. A felperes a szerzodés alairasaval elismerte, hogy az Altalanos
Szerzédési Feltételeket, valamint az Uzletszabalyzatot elolvasta, megértette és azok egy
példanyat atvette.

Az alperes "Altalanos Szerzddési Feltételek gépjarmii finanszirozasi kolcsonszerzédéshez és
opcios szerzédéshez" cimet viselé altalanos szerzodési feltételei (a tovabbiakban: ASZF)
2007. augusztus 27-1 keltezéssel tartalmazzak a felperes, mint ados aldirdsat, valamint a
kolcsonszerzédésen is tantiként szerepld két tanu alairdsat. Az ASZF III. pontja tartalmazza a
deviza alapi kolcsonokre vonatkozd altalanos rendelkezéseket, koztik az esedékes
torlesztések kiszamitdsahoz hasznalt definicidkat €s a havi torlesztOrészlet kiszdmitasanak
részletezését mind a valtozo torlesztésli, mind a fix torlesztésii deviza alapu kolcsonok
esetében. A III.3. pontban irtak szerint az adds a kolcsonszerz8dés alapjan eldirt fizetési
kotelezettségeit forintban koteles teljesiteni. A hitelez6 minden esedékességet megeldzden
fizetési értesitdt kiild az Ados részére, amely részletezi az adott esedékességkori kdvetelést. A
III. 5. pont szerint az adds a torlesztd részleteket a jovahagyasi értesitOben meghatdrozott
itemezésnek megfelelden koteles teljesiteni azzal, hogy fix torlesztésti deviza alapa kolcson
esetén a jelen Altalanos Szerzédési Feltétel, valamint a kolcsonszerzddés rendelkezése szerint
valtozhat a torlesztd részletek szdma, azaz néhet a kdlcson futamideje, és ebben az esetben
valtozhat az utolso torlesztd részlet dsszege is.

A felperes a keresetében kérte a kolcsonszerzOdés és az azt biztositd opcids szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat €s a kolcsonszerzodésnek az itélethozatalig torténd
hatalyossa nyilvanitasat, ennek keretében pedig az alperes 637.691.- Ft és annak 2015. majus
11-ét6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte, valamint az alperes
perkoltségben marasztalasat is.

A felperes hivatkozott arra, hogy a devizakonstrukcio nem volt része a felek kozotti
konszenzusnak, az legfeljebb az alperes rejtett indoka vagy titkos fenntartdsa volt, amely a
szerzOdési szabadsaggal vald visszaélés tilalméaba {itkdzik, midltal a kolcsonszerzodés
nyilvanvaldan joerkolcsbe {itkozik, ennélfogva semmis. A szerzOdéskotést megel6zd
targyalasok soran az autokereskedés alkalmazottja és a felperes kozott szoban megallapodas
jott létre a 2.380.000.- forint kolcsondsszegben, annak 84 havi részletben vald
visszafizetésében, a 10,64% tigyleti kamatban és a havi 40.477.- Ft Osszegli torlesztd
részletekben. Sem az ajanlat, sem egyéb altalanos szerzédési feltétel nem tartalmazott még
utalast sem svajci frank alapu iigyletre. A felek kiilonnemi arfolyamok alkalmazasaban nem
allapodtak meg, a vételi és eladasi arfolyam alkalmazésa, vagy értékallandosagi kikotés nem
meriilt fel. Ramutatott, hogy az okirat nem is tartalmazza a forintban meghatarozott kolcson
atszamitasat svajci frankra.

Utalt arra is, az ASZF, az Uzletszabdlyzat, a Hirdetmény nem valtak a szerz8dés részévé,
mert azokat egyedileg nem targyaltdk meg, megismerésiikre nem volt modja. Mivel nem a
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felek tényleges konszenzusa lett irdsba foglalva, a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld, a szerzédéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. torvény 210. §-adban
foglalt kotelezd elemek melldzése folytan is semmisség 4all fenn elsdsorban a
kolcsonszerzodés targyat illetden, hiszen a devizaban és forintban meghatarozott dsszeg sem
allt 6sszhangban az atvaltasi arfolyamokkal. Miutan az 1996. évi CXII. térvény 210. § (2)
bekezdése alapjan a kolcsonszerzédésnek szamos olyan rendelkezést kellett volna
tartalmaznia, amely a konszenzus hidnya miatt nem valt a szerz8dés részéve, igy az 1996. évi
CXIIL. torvény 213. § (1) bekezdésében irt semmisség is megallapithato.

A vételi jog kikotésérdl szolo rendelkezést a felperes azért kifogasolta annak
tisztességtelensége miatt, mert az alperes egy jogszabalyba iitk6z6, a fogyasztd
megkarositasat célzo kovetelést akart vételi joggal biztositani, amely nyilvanvaléan nem
rendelkezik joghatallyal, ugyanakkor az alperes egyoldalt hatalmassaggal foszthatja meg
tulajdonatdl a felperes fogyasztot, ha az nem fizet.

Kifejtette, hogy a kiilonnemu arfolyamok alkalmazasanak érvénytelensége a jogalkotd altal
csak részben orvosolt, mert a szerz6déskotéskor alkalmazott vételi arfolyamra nem irdnyado,
a folyositaskori arfolyamra is csak a fogyasztd valasztdsa esetén, akit megillet a valasztas a
teljes vagy részleges érvénytelenség alkalmazasa tekintetében.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest a perkoltség megtizetésére
kotelezte.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a per targyat képezé, maganszemély részére
gépjarmi fedezet mellett nyujtott kdlcson az 1996. évi CXII. térvény 2. szamu melléklet II1.5.
pontjanak értelmezé rendelkezése szerint fogyasztasi kolcsonnek minésiil. Ervényesen csak
irasban kothetd szerzodéstipusoknal a felek kozotti szobeli megallapodas, tovabba a szobeli
ajanlat a szerzddés 1étrejottét nem eredményezheti, ilyen esetekben a szdbeli ajanlat ajanlati
kotottséget nem von maga utan, a szébeli nyilatkozatok alapjan a maésik féltol irasbeli
szerz6dés megkdtése nem kovetelhetd (XXV. szamu Polgari Elvi Dontés). Az altalanosan
tajékozott atlagos fogyasztotdl elvarhaté annak ismerete, hogy a szerzodéskotésre iranyuld
akarat megléte esetén a szerzddés szovegét tartalmazo irat szerz6do félként aldirasa jelenti a
szerzOdési nyilatkozattételt, amelynek eredményeként a szerzddés jogosultsagokat ¢&s
kotelezettségeket meghatdrozo tartalmat az irasba foglalt nyilatkozatok hivatottak tiikrozni a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV torvény 200. § (1) bekezdésének megfelelden.
Miutan az adott esetben az 1996. évi CXII. torvény 210. § (1) bekezdésének és az 1959. évi
IV térvény 217. § (1) bekezdésének megfelelden a szerzédés érvényesen csak irdsban volt
megkothetd, a nem irasban kifejezett akaratnyilatkozatok egybehangzasaval kialakult
konszenzusra a kolcsont €rintd jog vagy kotelezettség nem alapithato. Ebbdl kdvetkezden
téves volt a felperesnek az az allaspontja, hogy a szerz6dés 1étrejotte, érvényessége az irasba
foglalast megel6zden tett szobeli nyilatkozatok utjan kialakult konszenzushoz hasonlitva
vizsgalhatd. A kolcsonszerzodésbol és a kockazatfeltdrd nyilatkozatbdl is egyértelmiien
kovetkezett, hogy a kdlcson deviza alapu, ezaltal a kolcsonszerzodésben foglalt deviza-
nyilvantartds nem rejtett vagy titkolt eleme volt a szerzddésnek, ebbdl kovetkezbleg
fogalmilag kizart a felperes altal hivatkozott rejtett indok vagy titkos fenntartas.

A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozataban kifejtettek alapjan a deviza alapu
kolesonszerzédés konstrukcidja nem litkozik nyilvanvaléan a joerkdlcsbe. Az a szerzddés
tekintendd joerkolcsbe litkozOnek, amelyet a jog nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatds felajanlasa, tovabbd a szerzddés
targya az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normékat, szokésokat nyilvanvaloan sérti, ezért az
altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti. A deviza alapu
kolcsonszerzédések megkdtésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint
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kolcsonszerzédések esetén iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhdz.
Erre csak tigy volt lehetdség, ha devizdban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja
az arfolyamvéltozds kockazatat, amelynek irdnya, mértéke elére nem lathaté, nem
kiszamithatd. A deviza alapu kolcsonszerzodések megkotésekor ezeket a szerzodéseket a
tarsadalom nem itélte el; a szerzddéskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos
valtozasok visszamendlegesen nem eredményezik a szerzddés joerkolcsbe iitkdzés miatti
érvénytelenségét.

Az ASZF a szerzédésnek részévé valt a felperes allaspontjaval szemben, mert annak 1ényegi
tulajdonsaga, hogy azokat a szerz6d6 felek egyedileg nem targyaljadk meg, ennek ellenére a
szerzOdés részét képezik, feltéve, hogy alkalmazdja az 1959. évi IV. térvény 205/B. § (1)
bekezdése szerint lehetdve tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje €s ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadta. Az alperes nem vonta kétségbe,
hogy az ASZF-t egyedileg nem targyaltdk meg, ennélfogva a 1952. évi IIL. 163. § (2)
bekezdése alapjan ezt valonak kellett tekinteni. Emiatt az 1959. évi IV. térvény 205/B. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval azt kellett vizsgalni, hogy a felperes annak tartalmat
megismerhette-e. A felperes teljes bizonyitd erejli magéanokiratban ismerte el, hogy az
ASZF-t megismerte, atvette, elolvasta, megértette €s elfogadta, annak minden oldalat ala is
irta, ezzel az alperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett.

A kolcsonszerzédés és annak részévé valt ASZF tartalmazta a koleson targyat, a teljes
hiteldijmutatot, a szerzddéssel kapcsolatos koltségeket, kamatokat, azon feltételeknek és
koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato, a
torlesztorészletek szamat, Osszegét, a torlesztési idOpontokat, a sziikséges biztositékok
meghatarozasat.

Az 1996 évi CXIIL. torvény 210. § (1) bekezdésének megfeleléen irasban megkotott
kolcsonszerzédés tartalmi elemei megfeleltek a Legfelsobb Birdsag XXV. szamu Polgari Elvi
Dontésében meghatarozott altalanos, valamint a 1996. évi CXII. torvény 210. § (2)
bekezdésében és 213. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonds tartalmi kdvetelményeknek,
ezaltal az 1959. évi IV torvény 217. § (1) bekezdése és az 1996. évi CXII torvény. 213. § (1)
bekezdése szerinti, az alakisag megsértésébdl eredd semmisség sem allt fenn.

A vételi jogot alapitod szerzddés érvénytelensége iranti keresetet korében megallapitotta, hogy
a kikotott vételi jog a szerzddéskotéstdl szamitott 6t €v elteltével, azaz 2012-ben megsziint. A
felperes a gépjarmi torzskonyvét megkapta. A jogvédelmi sziikséghelyzet hidnyaban ezért a
birdsag a vételi jog kikotését tartalmazo altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kolcsonszerzédés semmisségének megallapitasat kérte azzal, hogy a
masodfokil birdsdg az érvénytelenség kérdésében hozzon kozbensd itéletet, és az
érvénytelenség orvoslasa korében az elséfoku birdsagot utasitsa uj eljarasra. A masodfoku
eljarasban kifogéasolta, hogy az itéldtabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet (Veir)
29. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlja el, mert ez a jogszabaly az Alaptorvény
XXVIII. cikkébe iitkozik, nem biztositja a nyilvanos targyalashoz fiiz6d6 jogat.

A fellebbezés kiegészitett indokoldsa szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az okirat tartalma megegyezik a felek szerzédésének tartalmaval, az
okirat megsziiletése eldtt semmilyen konszenzus nem létezett a felek kozott. Fenntartotta azt
az allaspontjat is, hogy a megallapodas nincs irasba foglalva, igy a kolcsonszerzodés
érvénytelen.
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Kifogésolta, hogy az itélet indokoldsa nem illeszkedik a perben elbterjesztett érvelésére, a
rendelkezésre allo okiratokkal. A felperesvéleménye szerint az Eurdpai Unié Birdsaga
dontéseinek melldzésével logikatlan és Onkényes, az érvelését tudatosan figyelmen kiviil
hagy6 dontést hozott az elséfoku birésag. Hivatkozott a C-260/18. szamu itélet 4. pontjara,
mely szerint ellentétes a 93/13. irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével a szerzddésben szerepld
tisztességtelen  feltétel fenntartdsa, amennyiben annak elhagydsa a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsdhoz vezetne, és amennyiben a birdsag Ugy itéli meg, hogy
az érvénytelenség megallapitdsa kedvezdtlen hatdsokkal jarna a fogyasztora nézve, ha a
fogyaszto e feltételek fenntartisdhoz nem jarult hozza. A DH torvényekkel modositott ASZF
tartalomnak a szerzodésbol valod elhagyasa esetén a szerzodés egészében semmis. Ez az
érvénytelenség nem ellentétes a fogyasztd érdekével. A fogyasztdé szdmara a DH torvények
megoldasai jelentenek sulyos hatranyt, aminek fenntartdsdhoz nem adja a hozzajarulasat,
»esze agaban sincs elfogadni a DH torvények 4altal ajanlott megoldast”. A fogyasztot a
tagallami jogalkoto altal meghozott anyagi jogi normaval szemben is megilleti az a jog, mely
a teljes szerz6dés semmisségéhez kotddik, akar csak a semmis feltételek elhagyasidhoz
valasztasa szerint.

Utalt arra, hogy a C-483/16 és a C-118/17. szdm itélet szerint is annak van jelentdsége, hogy
a szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetdveé tegye annak a jogi és
ténybeli helyzetnek a helyredllitasat, amelyben a fogyaszté a tisztességtelen szerzOodési
feltétel hidnyaban lett volna. Az EUB dontés egyértelmiisitette, a tagallamnak az a
rendelkezése, mely kizarja a DH torvényektdl eltérd jogérvényesités lehetdségét, csak akkor
nem ellentétes az irdnyelvvel, ha nem zarja ki annak lehetdségét, ha a fogyaszté barmilyen
uton is, de abba a jogi helyzetbe keriilhessen, mely a tisztességtelen szerzodési feltétel
elhagyasaval all eld. Ezt tdmasztja ald a C-51/17. szamu itélet is. Fogyasztoként akarata és
érdeke az, hogy a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasanak semmissége kapcsan a DH torvény
3.§ (2) bekezdése szerinti diszpozitiv megoldas ne rontson a helyzetén. A szerzddéskotéskor
alkalmazott vételi arfolyam semmis, tisztességtelen, kiesik a szerzddésbol, a maradék
tartalmat kell megitélni 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan. Ha az
iratban nincs benne a forint torlesztorészlet, akkor a szerzodés ebbol az okbodl semmis.

A fellebbezésben foglaltak szerint a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat alapjan kell megitélni a
joerkodlcsbe iitkozés kérdését. Az alkotmanybirdsagi hatarozat [101] pontja szerint a
fogyasztot a szerz6déskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfeleléen fel tudja
mérni az altala vallalt kotelezettségeket. Az Alkotmanybirdsag is egyetértett azzal, hogy a DH
torvények a tisztességtelenséget és a joerkolcsbe litkozést visszamendleges hatallyal orvosolni
nem képesek, igy az elséfokil birésagnak alkalmaznia kellett volna mind a hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozat megallapitasat, mind az agazati jogszabalyokat, amelyek
allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzddések joerkdlcsbe litkozését tdmasztjak ala.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag elsdédlegesen azt rogziti, hogy a felperes erre vonatkoz6 hivatkozasaival
szemben az els6foku birdésag a felperes szerteagazd kereseti kérelmeit rendszerezden
értelmezte ¢és koriltekintéen foglalta Ossze, kelld alapot teremtve azok elbiralasdhoz. A
felperes fellebbezésének indokolasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a joerkdlesbe iitkdzésre
vonatkozé részében elbiralatlannak tartja a keresetét. Az elséfoku birdsag indokolasaban
azonban kitért erre az érvénytelenségi okra is, indokolt megallapitast tett arr6l, hogy a perbeli
szerzOdés miért nem litkozik joerkdlesbe. Az elséfoku birdsag az 1952. évi II1. térvény 213.§
(1) bekezdését nem sértette meg, a keresetet maradéktalanul kimeritette, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.
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Az elséfoku birdsag a tényallast is helyesen allapitotta meg, €és helytalld jogi kovetkeztések
levonasaval helyes dontést hozott. A masodfoku birésag az els6foku birdsag indokolasaval is
maradéktalanul egyetértett, az abban foglaltakat megismételni nem kivanja, azt a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel egésziti ki az alabbiakkal.

Mindenekeldtt azt emeli ki, hogy a kolcsonszerzodés konszenzual-jogiigylet; 1étrejon, ha a
felek a meghatarozott pénzosszeg rendelkezésre bocsatasaban és visszafizetésében, ezek
valamennyi  feltételében megallapodnak (BH1998.443., BDT2015.3362.). Ha a
kolcsonszerzodés alairasat kovetden a hitelezd {6 kotelezettségének, a kdlcsondsszeg
folyositasanak eleget tett, az adds pedig torlesztési kotelezettsége teljesitését megkezdte, gy
tipikus esetben nem lehet megalapozottan arra hivatkozni, hogy a szerzddés létre sem jott; a
kétnemi arfolyam alkalmazéasa, mint tisztességtelen szerzodési feltétel pedig a szerzddés
érvénytelensége korében értékelhetd koriilmény. Ugyanakkor ezt a részleges semmisségi okot
a tovabbiakban: DHI1. tv. 3. §-a megsziintette, igy amiatt a szerzddés érvénytelensége mar
nem vizsgalhatd, figyelemmel a torvény 4. §-aban foglaltakra, illetve az azt kovetd
elszamolésra. (BH2018.230.).

A felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az alperessel ténylegesen az irasba foglalt szerzodéstol
eltérd tartalommal allapodott meg, a perben semmi nem tamasztotta ald, annak alaptalansagat
az széban kotott megallapodasok eldadott tartalma €s az okiratok tartalma kozotti 6sszhang
hidanya is megerésitette. A felperes ugyanis nem adta elfogadhatdé indokat annak, hogy
amennyiben forintkdlcsonre vonatkozd szerzodéseket kivant kotni, ebben allapodott meg a
hitelez6vel, miért irt ala deviza alapu kélesonhdz kapesolodo kockazatfeltard nyilatkozatot €s
olyan kdlcsonszerzodést, amely fix torlesztésii deviza alapu kdlcsonre vonatkozott. A deviza
alapu elszamolas ténye a szerzddésbol, elsésorban a kolcson lényeges feltételeként
meghatarozott deviza alapt jellegébdl és devizanemébdl egyértelmiien kitlinik, mert az svajci
frankban keriilt meghatdrozasra. Arra ugyan helyesen hivatkozott a felperes, hogy az okirat
bizonyitasi eszkoz, és mint ilyen, nem azonosithatdo a szerzddés elvont jogi fogalmaval,
azonban az okirat tartalmazta a felek szerzddési nyilatkozatdit. A megkotott
kolcsonszerzodésbol kitiinik, hogy a kdlcson deviza alapu, devizaneme CHF, mindemellett a
bank az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatast is rendelkezésére bocsatotta.
Egyértelmii, hogy az alperes a kolcsontartozast CHF devizanemben tartotta nyilvan.

A kolcsonszerzodés IV.3. pontja azt is rogziti, a forinttol eltérd devizanemben torténd
kolcsonfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam és kamat kockéazat tudatos
felvallalasat jelenti a koleson devizanemétdl fiiggéen a kolcson teljes, vagy adott esetben
részleges futamidejére vonatkozdan. Erre tekintettel a Hitelezd a jelen szerzédéssel
kapcsolatban az alabbi, a piac altal indukalt kockazatokra hivja fel az Ados figyelmét: a
koleson futamideje alatt arfolyam elmozdulasok a nemzetk6zi pénzpiacok és a Ft piaci
helyzete valtozasatol fliggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban €s
mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben
akar jelentés mértékben megndvekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztd részletek
forintban szamitott Osszege, illetve fix torlesztéstii deviza alapu koleson esetén a kolcson
futamideje. Tovabbi kockazatot jelent valtozé kamatozasti kdlcsonkonstrukciok esetében,
hogy deviza arfolyamvaltozastol fiiggetleniil, a kdleson devizanemére iranyadd nemzetkdzi
pénzpiaci kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a Ft kamatok valtozasaval ellentétes
iranyu is lehet. Kedvezétlen irdnyu kamatvaltozds az arfolyamok valtozatlansaga esetén
onmagaban is novelheti a torlesztrészletek Osszegét, illetve fix torlesztésli deviza alapu
kolcson esetén a koleson futamidejét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranya
valtozasa akar egylittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a Ft-ban szdmitott
adossagterhek kumulativ novekedését eredményezheti.
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Ha az irasba foglalt, deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzddés — ideértve az
annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is — a kolcson
Osszegét forintban (lerové pénznem) hatdrozza meg, megfelel az 1996. évi CXII. térvény 213.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti kdvetelményeknek, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolesondsszeg devizédban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithatd az
atszamitas szerzOdésben rogzitett késébbi idOpontjaban, ennek hianyaban a folydsitaskor az
akkor irdnyado arfolyam figyelembevételével. Amennyiben az irasba foglalt szerz8dés
kiszdmithatd moddon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat, ugy az a deviza alapu fogyasztasi €és lakossagi kolcsonszerz6dés megfelel az
1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés e) pontjanak is a Kuria 1/2016. PJE
hatarozatanak 1. és 2. pontjainak megfelelden; ezzel 1ényegében azonos kovetkeztetésre jutott
az EUB C-38/17. szamu ligyben hozott itéletében.

A per adatai alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy forintkdlcson nyujtasdban vald
szobeli megéllapodds utdn, minden erre vonatkozod eldzetes megbeszélés nélkiil
rosszhiszemilen deviza alapu kolcsonszerzddéseket készitettek eld ¢€s irattak ala az ezt nem
észleld a felperessel.

Az elséfoku birosag tehat helyesen kovetkeztetett arra, hogy az irdsban kotott szerzédés
tartalma nem lehetett hidnyos annak folytan, hogy a szoban kikotott feltételeket nem
tartalmazta.

A szerzO6désben a deviza alapusagra, az arfolyamkockazatra vonatkozo feltételek az alperesek
altal sem vitatottan 4ltalanos szerzOdési feltételek. Ebbéli mindségiik az alapja a
tisztességtelenségiik vizsgalatanak is, mivel ez az érvénytelenségi ok fogalmilag nem
kotddhet egyedileg megtargyalt feltételhez. A 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjaban
kifejtettek szerint vélelem szo6l amellett, hogy a fogyasztdi szerz6désben az egyoldaluan, elére
meghatarozott, illetve az altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatban kifejtettek szerint a deviza alapt kdlcsonszerzédés
konstrukcidja nem {itkdzik nyilvanvaloan a joerkdlcsbe. A birdi gyakorlat szerint joerkdlcsbe
az a szerzddés litkozik, amelyet ugyan a jog nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatds felajanlasa, illetve a szerzddés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti, ezért azt az
altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti. A deviza alapu
kolcsonszerzédések megkdtésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint
kolcsonszerzodések esetén iranyadd kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhoz.
Erre csak Uigy volt lehetdség, ha devizaban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja
az arfolyamvaltozés kockéazatat, melynek iranya, mértéke elére nem lathatd, nem
kiszamithatd. A deviza alapt kolcsonszerzddések megkotésekor ezeket a szerzddéseket a
tarsadalom az itélkezési gyakorlat szerint sem itélte el (BH2012/7/G4.). A szerzédéskotést
kovetden bekovetkezett, a fogyasztéra hatranyos valtozasok visszamendlegesen nem
eredményezik a szerzddés joerkolcsbe iitkozés miatti érvénytelenségét. A DHI térvény
alaptorvény-ellenességének  megallapitdsaira és  megsemmisitésére  iranyuld  birdi
kezdeményezések elutasitasarol szolo 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatnak a joerkolcsbe
itk6zés nem targya, igy a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a joerkdlcsbe {itkozés
kérdésének megitélése a felperes altal megjelolt AB hatarozat alapjan nem lehetséges.

A C-260/18. szamu tigyben a lengyel bir6 altal felvetett két konkrét rendezési megoldasrol
foglalt allast az Eurdpai Uni6é Birdsaga, ami ebben a perben az aldbbiak miatt nem volt
alkalmazhat6. A dontésbol kitlinik, a lengyel jogban nem szerepel az atvaltasi arfolyam
meghatarozasara vonatkozo, az 1959. évi IV torvény 231. §-anak (2) bekezdésében foglalt
diszpozitiv szabalyhoz hasonl6 rendelkezés, amely szerint a mas pénznemben meghatarozott
tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd arfolyam alapulvételével kell atszamitani.
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A lengyel bird ezért a lengyel jog alapjan nem tudta alkalmazni a C-26/13. szdmu iigyben az
Eurépai Uni6 Birdsaga altal is alkalmazhatonak itélt lehetdséget. Ebben a perben tehat a
lengyel és a magyar jog eltérd tartalma miatt nem irdnyadok az itéletben az arfolyamrés és az
arfolyamkockazat tisztességtelenségének orvoslasa korében kifejtettek. Ez a felhivott itélet
nem tekinthetd olyannak, mint amelyben a Birdsdg a C-26/13. szaml iigyben elfogadott
megoldast elvetné, és ez altal a Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 3. pontjaban kifejtetteket,
vagy az erre épild devizahiteles torvényekben meghatirozott elszamoldsi mechanizmust az
unids jogba litkozonek mindsitette volna. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga itt valdjaban azt mondta
ki, hogy a nemzeti jogra tartozo kérdés, hogy a szerzédés fennmaradhat-e, ha a tisztességtelen
feltétel elhagyasa folytan a szerz6dés nem teljesithetd, és nincs olyan diszpozitiv vagy a felek
megallapoddsa alapjan alkalmazandd torvényi szabdaly, amellyel az helyettesithetd lenne.
Elutasitotta ugyanakkor azt a lehetdséget, hogy a bir6sadg a szerzddést ilyen esetben a
szerz6dési jog altalanos elveibdl, a méltanyossagbol és a szokésos lizleti gyakorlatbol
kikovetkeztethetd kikotéssel egészitse ki. Az itélet egyértelmiien tisztazza azt, hogy a
fogyasztot megilletd tobbletvédelem a fogyasztd szdmara csak lehetdség, igy a fogyasztd — a
birdsagtol szarmazo, pontos és vilagos tajékoztatast kdvetden — valasztasa szerint kérheti,
hogy a birdsdg hagyja figyelmen kiviil a szerzddési feltétel tisztességtelenségét, és a
szerz6dés eredeti tartalma szerint biralja el az ligyet, vagy kérheti, hogy a birosag allapitsa
meg a tisztességtelenséget, és annak tovabbi jogkdvetkezményeit alkalmazza akkor is, ha az
rd nézve hatranyos. Ilyen kérelem hidnyadban a birdésag a tisztességtelenséget hivatalbol
koteles figyelembe venni, és az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
korében olyan megoldast alkalmazni, amely a fogyasztora — figyelembe véve az elbiralaskori
helyzetét — nem hatranyosabb, mint a szerz6dés valtozatlan tartalommal val6 fenntartasa.

Ez a dontés ezért a magyar fogyasztok szamara 0 igényérvényesitési lehetdséget, jogilag
megalapozott igényeket nem keletkeztetett; az arfolyamrés kérdését a 2/2014. PJE hatarozat
3. pontja és a DH2.tv. szerinti elszamolas végérvényesen elrendezte, és a felhivott EUB itélet
sem adott alapot mas kdvetkeztetésre.

A felperes altal felhivott tovabbi itéletekben (C-51/17, C-118/17) az Europai Uni6 Birosaga a
felperes értelmezésével szemben éppen gy értelmezte a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanécsi iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdését, hogy ezen irdnyelv hatalya nem terjed ki a kotelezd érvényli nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozé azon feltételekre, amelyek a kolcsonszerzodés
fogyasztoval torténd megkotését kovetden valtak a szerzOdés részévé, és amelyek arra
iranyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eldirva mas szabalyt
Iéptessenek a szerzddés valamely semmis feltétele helyébe A 6. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljard birdsag
szamdara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kdlcsonszerzddés valamely, arfolyamréssel
kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyuld olyan
kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetové teszi azon jogi ¢és ténybeli helyzet
helyreéllitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen szerzddési feltétel hidnyaban lett volna.

Az arfolyamrés alkalmazasanak kérdéskore ezért jelen pernek a felperes altal felhivott EUB
itéletekben adott értelmezés alapjan sem lehet mar targya, figyelemmel a DH1torvényre, és az
az alapjan kialakult joggyakorlatra (BDT2016.3540.), mert a torvény a hatalybalépése elott
megkotott  fogyasztéi  kolesonszerzddések —tartalmdt az  arfolyamrés  tekintetében
megvaltoztatta, melynek jogalakitdé hatdsaként a felek kozti kotelem a jogszabaly erejénél
fogva modosult. A DH torvényekben eldirt elszdmolassal a felperes éppen olyan ténybeli és
jogi helyzetbe kertilt, mintha az arfolyamrés alkalmazasat eldird, tisztességtelennek mindsiild
feltétel alkalmazasa nélkiil kotott volna szerzOdést. A jogalkotd az arfolyamrés kikotése
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esetén alkalmazando jogkovetkezményeket a birdi ut mellézésével jogszabalyban rendezte, és
rendelkezett a semmis kikotés alapjan teljesitett fizetések elszamolasardl is, igy az
arfolyamrés semmisségére alapitva birosdg eldtt, peres eljarasban a fogyasztoi
kolesonszerzodés kotelezettje jogot nem érvényesithet.

A masodfoku birosag alaptalannak talalta a felperes eljarasi kifogasat is az alabbiak miatt. A
birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény 2. § (2) bekezdése
eldirja, hogy a birdésagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositsdk a jogszabalyok
érvényesiilését. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan kiilonleges jogrendben az
alapvetd jogok gyakorldsa - a II. és a IIl. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6)
bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhatd. AXXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz vald jog — melyhez a nyilvanos targyalds garancidja is tartozik —
korlatozésa, a Veir 29. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés targyalason kiviil elbiralasa nem
kifogésolhato alappal. Ez a jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke szerinti
joggal analog, igy az un. ,ekvivalencia szabaly” értelmében az EJEB gyakorlatanak
megfelelden kell értelmezni. A 6. cikk 1. bekezdése felsorolja, hogy milyen esetekben lehet
kizarni a targyalasrol a nyilvanossagot. A kozegészség védelme nem tartozik ezek kozé, az
Egyezmény 15. cikke alapjan azonban sziikséghelyzetben el lehet térni a 6. cikk
kovetelményeitdl. A nyilvanos targyalashoz vald jog fontos demokratikus érték, mert védi a
feleket a zart falak kozott torténd itélkezéssel szemben, és tamogatja a birésagokkal szembeni
kozbizalmat az igazsagszolgaltatds miikodésének atlathatova tételével. Nyomdsabb tarsadalmi
érdek fliz6dik azonban a tomeges megbetegedések elkeriilés¢hez ¢és a jarvany
megfékezésehez, mint a fenti megfontolasokhoz. Az itéletek nyilvanos kihirdetéséhez valo —
Alaptorvényben nem nevesitett, am az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében szerepld — jogot
pedig még csak korlatozni sem kell, az itéletek nyilvanossa tétele ugyanis az EJEB gyakorlata
értelmében nemcsak kihirdetéssel valosithatd meg, hanem mas modon igy a targyalason kiviil
meghozott itéletek anonimizalt kdzzétételével is.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi III.
torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan, a Veir 29. § (2) bekezdés alapjan targyaldson kiviil
eljarva helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperest az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a masodfoku birésag az alperes
képviseldjének munkadijat szdmolta el, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A pervesztes felperes
viseli a sajat masodfoku kdltségeit.

A felperes fellebbezéssel teljesiteni kért keresete — amely megfogalmazésa szerint a
kolesonszerz6dés egyes rendelkezései tisztességtelensége miatti  érvénytelenségének
megallapitdsara, valamint az érvénytelenség alkalmazni kért jogkdvetkezményébdl fakado
marasztaldsra irdnyuld részbdl tevodott dssze — ténylegesen nem jelentett sem valddi, sem
latszolagos keresethalmazatot. A felperes altal el6terjesztett érvénytelenségi keresetet tisztan
marasztalasi jellegli, a kért megallapitdsok — amelyek az érvényesitett jog fennalldsanak
kimondasaval sziikségszerii velejaroi a kért marasztalasnak — a marasztalasra irdnyulo kereset
jogcimét jelentik csupan. Ebbdl kovetkezden a pertargyérték meghatidrozasanal a polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény 24. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a
marasztalasra irdnyul6 kovetelés 6sszege vehetd figyelembe, ami ebben az tigyben 637.691 Ft
volt.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 80.§ (1) bekezdés 1)
pontja értelmében a megfizetett illeték — hivatalbol, vagy kiilon kérelemre torténd —
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visszatéritésének van helye azon birdsagi eljarasokban, ahol mérsékelt Osszegili illeték
fizetendo, am az illetéket megfizették, vagy nagyobb Osszegben fizették meg. Az itélet elleni
fellebbezés targyanak értéke — 637.691 forint — utdn 51.000 forint a fizetendd illeték.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperes atutalassal ennél tobb, 190.400 forint illetéket rott le,
a masodfoku bir6sag megallapitotta a visszatéritendd illeték osszegét 139.400 forintban. Az
Itv.81.§ (2) bekezdése alapjan az erre vonatkozo6 hatarozatot az elséfoku birdsag utjan kiildi
meg a felperes lakohelye szerint illetékes allami adohatésédghoz.

Pécs, 2020. majus 20.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Dr. Hrubi Adrienn
s.k. bird



