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Rendelkezo rész

A Kuria a vesztegetés hatdsagi eljarasban blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd
biintetdiigyben a vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva a Fovarosi
[téltabla mint méasodfoku birésag 2024. december 10. napjan kihirdetett 2.Bf.102/2024/12.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
rendelkezésbdl a legkevesebb 3 (harom) honap tartamra utalast melldzi.

Indokolas

[1] I. A Budapesti Regiondlis Nyomozo Ugyészség a 2.Nyom.564/2021. szamu
vadiratdban emelt vadat a vadlottal szemben a Btk. 295. § (1) bekezdésébe iitk6zo vesztegetés
hatosagi eljarasban blintette elkdvetése miatt.

[2] A kijelolés folytan eljard Székesfehérvari Torvényszék a 2022. oktober 28. napjan
targyalas mell6zésével meghozott 16.Bpk.76/2022/2. szamu biintetovégzésében a vadlottal
szemben vesztegetés hatosagi eljarasban bilintette [Btk. 295. § (1) bekezdés] miatt 1 év borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztést szabott ki, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére
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felfliggesztette, tovabba a vadlottat az ligyvédi tevékenység gyakorlasatol 2 évre eltiltotta és
vele szemben 3.000 euro erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] A hatédrozattal szemben a vadlott targyalds tartas iranti inditvdnya alapjan eljart
Székesfehérvari Torvényszék a 2023. november 14-én meghozott 16.B.66/2022/18. szamu
ité¢letével a vadlottat az ellene emelt vesztegetés hatosagi eljarasban buintettének [Btk. 295. §
(1) bekezdés] vadja aldl felmentette és a biintetdeljards soran felmeriilt biinligyi koltséget az
allamra terhelte.

[4] Az itélettel szemben az iligyészség a vadlott terhére a felmentése miatt, blindsségének
megallapitasa €s biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

[5] Az ugyancsak kijelolés alapjan eljart Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a
2024. december 10. napjan meghozott 2.Bf.102/2024/12. szamu itéletével az els6fokl birdsag
itéletét megvaltoztatta; a vadlottat blinosnek mondta ki vesztegetés hatosagi eljaras
blintettében [Btk. 295. § (1) bekezdés] és ezért 7 honap bortdon végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre és 2 év ligyvédi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette ¢és megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének, ,,de legkevesebb 3 honap kitoltését kovetd napon” bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlottal szemben 1.065.600 forint vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte az
els6foku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

[6] II. 1. A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
felmentés érdekében.

[7] A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a masodfoku birésagnak az
els6foktl birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagardl alkotott allaspontjat
vitatta. Kifejtette, hogy az els6fokti birésag megalapozott tényallast allapitott meg, igy
bizonyitas felvételének — utalva a Kuria Bhar.614/2023/26. szamt kozzétett hatarozatara —
masodfoku eljarasban helye sem lett volna. Mindezen tal azzal is érvelt, miszerint tanti 1
meghallgatasara mar az els6foku eljarasban is részletesen sor keriilt, melyhez képest
semmiféle ) eldadast nem tett a masodfokon felvett bizonyitads soran, ily médon az nem
szolgal alapul a felmentd itélet megvaltoztatasara. Hangstlyozta, hogy tani 1 a masodfoki
bizonyitas sordn is tagadta, hogy a vadlott részér6l barmilyen anyagi juttatds igérete
elhangzott volna, erre tekintettel pedig egyetlen objektiv bizonyiték sem tadmasztja ald a
vadlott blindsségét, a masodfoku itélet ezaltal az ,,in dubio pre reo” elvét sérti.

[8] Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt azzal, hogy a 62 éves,
kozel negyvenéves tigyvédi praxist folytatd vadlottal szemben kiszabott biintetés megtorld
jellegli, az eljaras meginditasa Ota eltelt idO tartamara is tekintettel a foglalkozastol eltiltas
mellézése, vagy legfeljebb a torvényi minimumban vald kiszabasa lehet indokolt, és
inditvanyt tett a vadlott személyi koriilményeire tekintettel a Btk. 102. §-aban meghatarozott
eldzetes mentesitésére is.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.185/2023/7. szamu atirataban a vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak ¢és a madasodfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

[10] Kifejtette, hogy az itélet — a bejelentett fellebbezéseknek megfeleld -—
megvaltoztatasdra nincs alapos ok, miutan a masodfokt birdsag az eljarasi szabalyok
megtartasaval, a tényallasnak az altala felvett bizonyitas, tovabba az iigyiratok tartalma és
helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan torténd kiegészitésével, illetve pontositdsaval
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a harmadfoku eljarasban is irdnyado.

[11]  Allaspontja szerint a masodfok birésag torvényes és okszerii kovetkeztetést vont le
tant 1 vallomdsaiban rejlé ellentmondésok ereddjére, a lefolytatott bizonyitas eredményeként
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pedig arra vonatkozoan is, hogy tant 1 a 2021. junius 7. napjan és a masodfoku eljarasban tett
nyilatkozatai kozotti 1ényeges ellentmondasra elfogadhaté magyarazatot adni nem tudott.

[12]  Utalt r4, hogy a masodfoku birosdg az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, az eltérd tényallds megéllapitasara, valamint a blincselekmény mindsitésére
torvényesen kertilt sor. A masodfoku birdsag a blindsségi koriilmények helyes szambavételét
kovetden torvényes biintetést szabott ki, melyek koziil az {gyvédi foglalkozasa
felhasznalasaval elkovetett blincselekmény esetében egyik biintetés kiszabasanak mell6zésére
sincs torvényes alap.

[13] 3. A Kuaria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulatara
tekintettel nyilvanos iilésen biralta el.

[14] 3.1. A nyilvdnos iilésen a védd perbeszédében az irasban részletesen indokolt
fellebbezésében foglaltakat fenntartva, és azzal egyez6 érvek alapjan elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[15] Hangsulyozta, hogy a jelen iigyben nincs a bizonyitékoknak olyan zart logikai
lancolata, amely alapjan a vadlott blindsségére kétséget kizaré modon kovetkeztetni lehetne,
vagy azt meg lehetne allapitani, miutdn a bizonyitékokat vizsgalva van egy tobbszor
modositott, Onmaganak is ellentmondd tanavallomds, tovabbd olyan Ilehallgatasi
jegyzOkonyvek, amelyek tartalma a vad allitdsdnak igazolasara alkalmatlan, de a vadlott altal
soha nem vitatott, a fiokjdban Gsszegytlirés nélkiil megtalalt vallomas sem igazolja, hogy a
vadlott pénz felajanlasaval blincselekményt kdvetett volna el.

[16] 3.2. A Legfébb Ugyészség képviseldje perbeszédében az irasbeli inditvanyaban
foglaltakkal egyezden, az abban foglaltakat fenntartva a fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak ¢és a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[17] Indokoldsa szerint a masodfoku birésag helyesen foglalt allast az elséfoku itélet
részbeni megalapozatlansadgarol és az indokolési kotelezettség teljesitésének hianyossagarol,
az eltérd tényallast pedig a felilmérlegelés tilalmdnak megsértése nélkiil, a részleges
megalapozatlansag eszkozeinek torvényes igénybevételével kiiszobolte ki, erre tekintettel a
védelmi fellebbezésben felhivott, kdzzétett dontés nem iranyado.

[18] Vitatta a kiszabott biintetés eltulzottsagara vonatkozd védelmi allaspontot is azzal,
hogy az iddmulas mértéke tovabbi enyhitést nem indokol, a blincselekmény jellege folytan
sem a kiszabott foglalkozastol eltiltas mell6zése, de az elézetes mentesitésben részesités sem
indokolt. Hangsulyozta, hogy a bilincselekmény elkdvetésére egy bilinszervezetben elkdvetett
koltségvetési csalds kapcsan keriilt sor, ahol a vadlott véddi szerepe korében a torvényes
korlatot 1épte at, a foglalkozastol eltiltds kiszabott tartama erre tekintettel méltanyosnak
tekinthetd.

[19] 3.3. A vadlott — a véddje altal eléadottakhoz csatlakozva — felmentését inditvanyozta
¢s az elkOvetés ota eltelt id6 tartama alapjan érvelt a jelentds idomulas bekovetkezése mellett.

[20] III. A vadlott és védoje altal bejelentett masodfellebbezések nem alaposak.

[21] 1. A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak. Ennek a torvényi eldfeltétele — az els6fokt és masodfoku itélet
kozotti eltérés a bindsség kérdésében — teljesiilt [Be. 615. § (1)-(2) bekezdés]. A masodfoka
itéletben a vadlott blindsségének megallapitdsa a vesztegetés hatosagi eljarasban biintette
kapcsan az e biincselekmény miatt elsd fokon tortént felmentése ellenében tortént, és ez a
tény, illetve ezen rendelkezés sérelmezése a fellebbezésekben a masodfellebbezésnek a Be.
615. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket is
kimeriti.
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[22] 2. A Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a
megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zo els6- és masodfoku eljarast. A
feliilbiralat targya értelemszeriien és f0szabalyként eldszor az eljarasi szabalyok — azon beliil
az ugynevezett abszolut, majd az tgynevezett relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalyok megtartdsa, ezt kovetden pedig — amennyiben az itéletet nem kell hatdlyon
kiviil helyezni — a tényallas megalapozottsaga.

[23] Ennek elérebocsatasaval és sorrendjében a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan
— a Be. 607. § (1) bekezdésébe, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétleniil az elsé- €s/vagy masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné, az iigy érdemi elbirdlasat kizarna (ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak).

[24] Ugyancsak nem észlelt a harmadfoku birésag olyan, Un. relativ eljardsi szabalysértést
sem, ami a Be. 609. § (1) bekezdésében irt feltételeknek megfelelne; megjegyezve azt is,
hogy a harmadfoku eljarasban ez — dontési jogkor hidnydban — egyébként sem vezethetne
hatalyon kiviil helyezésre, mert azt a torvény eljarasi szabalysértés okan csak a Be. 625. § (1)
bekezdésében, a (2) bekezdés a) pontjaban €s a (3) bekezdésében irt esetekben teszi lehetové.

[25] 3. A harmadfoku feliilbiralat ezt kovetd, a jelen ligyben a védelmi fellebbezés altal is
relevanssa tett szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a fellebbezéssel érintett
része megalapozott-e.

[26] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfoka birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képez6 tényallasra,

— ha az tovabbi bizonyités felvétele nélkiil is megalapozott,

— vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[27] A harmadfoku birdsag értelemszeriien azt vizsgélja, hogy a masodfoku birosag altal —
az altala tett kiegészitésekkel ¢&s helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendd az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag
altal — akar javitds nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
birdsdg altali modositas (javitds) helyénvalosaga is. FOszabalyként ugyanis a masodfoku
birdsadg hatdrozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1)
bekezdés].

[28] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdésében
foglalt szabalyozas adja. Az abban foglaltak szerint

— a bizonyitas eszkodzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatirozott
bizonyito ereje,

— a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli,

— €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

[29] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése.

[30] Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség alol €és megengedi, hogy a masodfoki
birdsag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson meg, és ez
alapjan hatdrozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatdrozzak meg.

[31] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsodleges €s altalanos feltétele, illetve indoka
azonban, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben a

kérdésben a masodfoka birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansdg hidnyaban az els6fokt fitéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
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kiegészitése, avagy eltérd tényallds megallapitdsa a masodfokti birosag altal, eljarasi
szabalyba iitkozik.

[32] Az eltérd tényallds megallapitasanak ugyszintén az az alapvetd feltétele, hogy a
tényallas megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha a tényallas megalapozott, akkor még
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BJD 7761., 8377.).

[33] A harmadfoka bir6ésagnak ezért — miel6tt a masodfokt birdsag altali tényallas-
modositasok megalapozottsagat vizsgalja — eldszor a tényallas-megallapitas eljarasjogi
alapjanak a mikéntjét, megvalosulasat kell feliilbiralnia. Ez a harmadfokt birdsag részérdl
sem tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatanak része.

[34] 3.1. A jelen ligyben ennek egyébirant perdontd jelentdsége is van, hiszen az elséfoku
bir6ésag altal megallapitott tényallas alapjan a vadlott cselekménye nem bilincselekmény,
vagyis az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallashoz képest a felmentd rendelkezés jogi
értelemben nem téves, ezzel szemben a masodfoku birosag altal megallapitott tényallashoz
képest a vadlott cselekménye biincselekmény, ennek megfelelden a masodfoku birdsag
blindsséget kimondd dontése a logikus, egyuttal — annak megfeleléen — torvényes. Az tigy
megitélése szempontjabol tehat — amit a védelem helytalloan, kozzétett hatarozattal
alatdmasztva felismert — a relevans kérdés az, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas egyaltalan valtoztathatd volt-e a masodfoku feliilbirdlat eredményeként, és még
igenld esetben is tovabbi vizsgalat targyat képezi annak érdemi helytallosaga,
megalapozottsaga.

[35] A Kuria ezzel Osszefiiggésben elérebocsatja, hogy a 2018. julius 1-jével hatdlyba
Iépett Be., tullépve a korabbi biintetdeljarasi kddex szabalyozési rendszerén, a masodfoku
birdsag érdemi eljardsaban jelentds bdvitést végzett, egyrészt a reformatdrius jogkort illetden,
amikor kotelezOveé tette a részleges megalapozatlansag kikiiszobolését, masrészt az eltérd
tényallas megallapitdsdnak lehetdsége korében azzal, hogy megteremtette az els6fokl birdsag
altal felmentett terhelt biindsségének a masodfokl birdsag altal, eltérd tényallas alapjan valo
megallapitdsanak torvényi lehetéségét.

[36] A feliilbiralat terjedelme valdjaban annak a kereteit hatdrozza meg, ahol a jogorvoslati
eljarasban a masodfokl birdsag revizios jogkorét alkalmazhatja. A Be.-ben fészabalyként a
teljes korti revizio elve érvényesiil, ami azt jelenti, hogy ha az elséfoku birdsag itéletével
szembeni fellebbezés a jogorvoslati eljarast meginditotta, jelentdségét veszti az, hogy ki és
milyen okbol fellebbezett, a masodfokl birdsadg ugyanis a fellebbezéssel tamadott elsdfoka
hatarozat egészét, igy az itélet valamennyi rendelkezését, a tényallds megalapozottsagat és az
itéletet megel6zd birdsagi eljarast egyarant vizsgalata targyava teszi [Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés].

[37] A masodfoku birdsag eljarasaban meghatarozo eldiras az els6fokt birdsag itéletének
tényallasahoz kotottsége, amely ténylegesen azt jelenti, hogy amennyiben az elséfokt birdésag
megalapozott tényallast allapitott meg, gy a masodfokt birésag koteles hatarozatat az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitani. Mindez az els6foku birésag azon
torvényi kotelezettségével all Osszefliggésben, hogy az elséfokil birosag koteles a vad
targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat értékelni és mérlegelésiik alapjan
az itéleti tényallast megallapitani. Ezzel a birdi tevékenységgel parosul — a rendes jogorvoslati
eljarasban — a feliilmérlegelés tilalma is.
[38] Az itéleti tényallas megalapozottsagdnak fogalmat a biintetdeljarasi térvény pozitiv
moddon nem hatdrozza meg. A megalapozottsag a térvényesen lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden, a multban lezajlott és a vadhatosag altal a vad targyava tett események valosaghi,
helyes ¢és hianytalan megallapitasat jelenti. A tényallas tehat — a térvényi eldirds grammatikai
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¢s rendszertani értelmezésébdl kovetkezéen — akkor megalapozott, ha megalapozatlansagi
hibdban nem szenved. A megalapozatlansag tehat nem mas, mint tényallasi hiba, amelyet
alapvetden bizonyitasi hidnyossagok, az ligyiratoknak megfeleltethetdség hidnya, téves birdi
ténykovetkeztetések eredményeznek.

[39] Ha a tényallas kisebb részben nincs felderitve, hianyos, részben eltér a bizonyitast
targyat képzd lgyiratok tartalmatol, vagy egyes ténybeli kovetkeztetései helytelenek, a
megalapozatlansag részleges [Be. 592. § (2) bekezdés]. Részleges megalapozatlansag
esetében az elséfoku itélet ,javitdsat” a masodfoku birdsagnak kotelezd elvégeznie, ennek
eszkoOzei a tényallas kiegészitése vagy helyesbitése, illetve eltérd tényallas megallapitidsa az
ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan [Be. 593. § (1)
bekezdés].

[40] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossagéanak
potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa nem esik a felillmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallas a
felmentett vadlott biindsségének megallapitasahoz vezethet [Kuria Bhar.II1.1.436/2018. (EBH
2019.B.9.)].

[41] A Be. 593. § (2) bekezdésének 2021. januar 1-jei moédositasa a feliilmérlegelés
tilalmdra vonatkoz6 rendelkezést hangolta 6ssze a Be. 591. § (1) bekezdés c¢) pontjdban irt
rendelkezéssel.

Azonban mig a Be. 591. § (1) bekezdés c) pontja eltérd tényallasrol szol, addig a Be. 593. §
(2) bekezdés moddositott normaszovege a tények eltérd értékelésére vonatkozon tartalmaz
szabalyozast. Az eltérd tényallas — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat, valamint a Be. 593. §
2023. januar 1-jével hatdlyos (5) bekezdése szerint is — a biinfeleldsség kérdésében valod
gyokeres kiilonbozdséget jelenti €s nyilvanvaldan nem azonos az eltérd tény fogalmaval.

[42] A Be. 593. § (2) bekezdése — modositott szovegében — azt rendezi, hogy ha a
megalapozatlansagi hibat a masodfokt birdsag feltarta és annak kikiiszobdlése soran olyan
eltérd tény mertlt fel, amelyre vonatkozdan az elséfoku birdsag is végzett értékelést, akkor az
a masodfokil birosdgot ne fossza meg annak a lehetdségétdl, hogy hangsulyozottan és
kizarolag az adott korben elvégezhesse a bizonyiték tjraértékelését. Ez tehat éppen ezért nem
a bizonyiték feliilmérlegelése, hanem ujra- vagy atértékelésének mindsiil, amire azonban a
torvény — feltételként a tényallas megalapozatlansagahoz kotve — kifejezett eljarasjogi alapot
ad.

[43] 3.2. A jelen iigyben a Kuria osztotta a masodfoku birdsag allaspontjat és egyetértett
azzal, hogy a masodfoku birésag az elséfoku itéletben megallapitott tényallast részben
megalapozatlannak mindsitette, miutan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
részben hidnyos, részben felderitetlen €s a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelen
kovetkeztetést tartalmazott [Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[44] A tényallas megalapozottsagat érintd védoi allasponttal osszefiiggésben a Kuria eldre
bocsatja, hogy a tényallds abban az esetben lenne megalapozott, ha az az emlitett hibaktol
mentes lett volna. Mindez pedig azt feltételezi, hogy a birdsag szdmot ad minden egyes
bizonyitékrol, minden egyes bizonyiték minden Osszefliggésérdl ¢és ez alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy nem fogadhatéak el azok a bizonyitékok, amelyek a vadlottat a
blindsség szempontjabol terhelik, nevezetesen a jelen ligyben annak a ténynek a megéllapitasa
kapcsan, hogy nemcsak egyfajta olyan egyeztetések voltak, amelyet az els6foku birdsag
megallapitott, hanem kifejezetten pénzfelajanlas is tortént a vadlott részérdl tanti 1 irdnyaban
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a kivant tartalma vallomas megtétele érdekében. Marpedig ebben a kdrben az elséfoku
birdsag jelentés mértékben ados maradt. A védo altal hivatkozott Bhar.614/2023/26. szamu, a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti dontés tehat a jelen esetben pontosan a
tényallas masodfoku birdsag altal helyesen megallapitott megalapozatlansaga okan — amelyre
tekintettel még bizonyitas felvételének is helye volt — nem képez hivatkozasi alapot.

[45] Mindazonaltal megjegyzi a Kuria, hogy a harmadfoku birdsag e hivatkozott dontésben
— a kifejtett elvi alapokon allva — ugyancsak helytallonak taldlta a masodfoku birosag altali
tényjavitast; a jelen tligyben a Kuria ugyanazon jogértelmezéssel jutott ugyanolyan
jogkdvetkeztetésre.

[46] Jelen iligyben a masodfoku birdsag itélete indokolasaban kimeritd részletességgel
nemcsak szamba vette az els6fokil birosag 4ltal bizonyitékként értékelt bizonyitési
eszkozoket, a mérlegelés targyat képezd bizonyitékokat, hanem pontosan, végighaladva az
elsObirdi dontésre vezetd bizonyitas fazisain, precizen jeldlte meg annak valamennyi
hianyossagat ¢és deklaralta helytalléan, miszerint a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok
teljes kort értékelése az els6foku birdsag részérdl elmaradt.

[47] Maradéktalan indokolasat adta annak a megallapitasanak, amellyel vitatta az elséfok
birosag allaspontjat — az ellentmondasossag okan — tanti 1-nek a vadlottat terheld vallomasa
elfogadhatosagarol, tovabba annak, amikor helytelen birdi kovetkeztetésnek értékelte a
szoban forgd tanu vallomasan til a vadlottat terhel6 egyéb bizonyitékok 1étének hidnyat.

[48] Az els6foku birdsag — ahogyan azt a méasodfoku birdsag kifogasolta — nem szamolt el
tan 1 rendelkezésre allo valamennyi tanuvallomasaval, raadasul pontosan azt a relevans
vallomasat hagyta figyelmen kiviil, amely kapcsdn a vallomésainak ellentmondéasossaga
okakeént hivatkozott koriilmény — a fogvatartdsa — nem allt fenn, mert azt szabadlabon tette
meg.

[49] Jelen esetben tanu 1 a korabbi vallomésai kapcsan arra hivatkozott, hogy a fogvatartas
red gyakorolt kedvezotlen hatasai miatt tett a jelen ligy vadlottja blindsségét érintden eltérd
tartalmi nyilatkozatokat, kovetkezésképpen az ilyen, mindezektél mentes kornyezetben
eldadott vallomasa figyelmen kiviil semmiképpen nem hagyhatdé. Mindezen tal ez az a
vallomas, amit targyi bizonyiték is aldtdmaszt, egy olyan targyi bizonyiték, amivel szintén
nem szamolt el az els6foku birdsag; ez pedig a tani 1 nevében megirt és a vadlott irodajaban
tartott hazkutatas alkalmaval eldkertilt vallomas.

[50] Az gy specialitasa folytan nem mellékes koriilmény e vallomas papiralapt
formatumban val6 eldkeriilésének moddja, nevezetesen, hogy feltaldlasara az {igyvédi
irodaban, a szemetesben, Osszetépett allapotban keriilt sor, foként, hogy annak 1étét, illetve,
hogy barmiféle tanti 1-hez kotheté dokumentummal, irattal vagy elektronikus adattal
rendelkezik, a vadlott a kutatds megkezdésekor tagadta (nyomozati irat 196. oldal). Mindezek
utan — megjegyezve, hogy a lefoglalt iratok kozott a tant 1 nevéhez kothetd dokumentumok
tartalmilag nem voltak azonosak az dsszetépett vallomassal (nyomozati irat 202. oldal, 206-
208. oldal. 212-216. oldal) — stlyt vesztett az a vadlotti hivatkozas, mely szerint a papiralapt
vallomas, illetve annak 6sszetépése a jogellenes cselekményétdl azért teljesen fiiggetlen, mert
az az asztalfiokban érintetleniil fellehetd volt. Igen nagy jelentdsége van annak — és azzal a
masodfoku birdésag sem foglalkozott —, hogy az Osszetépett, illetve a vadlott asztalfiokjaban
fellelt és a szamitdgépén talalt vallomas tartalma eltért egymastol, és éppen az Osszetépett
vallomas utols6 bekezdése foglalta magaban azt a vadlott altal célzott tartalmat, miszerint a
biincselekmény irdnyitdja nem a vadlott tigyfele, személy 1, hanem az elhunyt személy 2 volt.
Kovetkezésképp a vadlott személye egyértelmiien kothetd a kivant tantivallomashoz és az is
egyértelmii ténybeli kovetkeztetési alapot ad, hogy a vadlott a kutatas eldtt éppen ettdl a
vallomastdl — valamint a tan személyes adatait tartalmazo feljegyzéstdl és a szintén hozza
kothetd meghatalmazastol — kivant mindenképpen megszabadulni.
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[51] Ekként az els6foku birosag a kutatds eredményével, tovabba a vadlott és tant 1 kozotti
kapcsolatfelvétellel és annak célzataval osszefiiggésben leginkdbb a leplezett eszkdzok tjan
beszerzett bizonyitékok anyagaval nem szamolt el; igy anélkiil, hogy annak barmiféle indokat
is adta volna, pusztan kinyilatkoztatta, hogy az abbdl szarmaz6 bizonyitékok a vadlott
blindsségét nem tamasztjak ala.

[52] A masodfoku birdsdg azonban lényegében minden, az elséfoku birosagnak felrott
hidnyt javitott és potolt. Ennek kapcsdn a — megalapozatlansag kikiiszobolésének térvényi

eszkozeként — bizonyitds keretében tanti 1-et tanuként kihallgatta; egyrészt
megnyilatkoztatta arra a bizonyos, az els6foku birosag altal elmulasztott, 2021. junius 7-én
tett tovabbi tantvallomdsira (nyomozati irat 573-577. oldal), de &ltalaban a vallomasai
Osszességére nézve is, ami a bizonyitekok komplex értékelése folytan nyilvanvaldan
sziikséges volt. Minderre pedig a masodfokl birdésagnak az eljarasjogi alapja is megvolt,
hiszen ezt a vallomast az els6foku birésag — annak ellenére, hogy az tigyiratok tartalmaztak és
az ligyészség a vadiratban ismertetését kiilon inditvanyozta is — nem érintette.

[53] A masodfoku birdsdg tani 1 valamennyi vallomasanak — irathii — ismeretében, azzal
Osszefiiggésben vizsgalta egyrészt, hogy miképp értékelheté az elézmények utan az
Osszetépett vallomasnak az elOkeriilése, masrészt, hogy mindezt a leplezett eszk6zokbol
szarmaz6 anyag hol €s mennyiben tamasztja ala. Nem vitds — és ezt tani 1 vallomasa is
alatamasztotta —, hogy a tantl a vadlottal apdsanak valamilyen polgéri iigye folytan keriilt
kapcsolatba, €s pontosan ebben az elsOfoktl birdésag altal nem vizsgalt vallomasaban
nyilatkozott arr6l, hogy azutdn, hogy a vadlottdl segitséget kért, a vadlott viszont segitséget
igényelt. Ennek lényege a vadlott altal személy 1-nek tulajdonitott iizeneten alapult, amely
személyes adatai megadasaban ¢és egy A/4-es lapon 1évd vallomés ,bemagoldsdban” allt,
amelyet egy ligyvédi irodaban kell(ett volna) alairnia, €s ami tartalmat tekintve személy 1-nek
a vele szemben koltségvetést karositdo biincselekményben betoltott szerepének jelentds
modosulésara alkalmas nyilatkozat megtételérdl szolt (nyomozati irat 575. oldal).

[54] Tehat pontosan ez a vallomas az, amit aldtdmasztanak egyéb bizonyitékok is, mint az
igyvédi irodaban megtalalt, 0sszetépett — alairas nélkiili — vallomas, mint targyi bizonyiték és
a leplezett eszk6zokbdl szdrmazd anyagban 1év0 — az elséfokt birdsag altal 6sszefoglaloan,
mig a masodfoki birdsag altal részletesen idézett — parbeszédek, amelyek a targyi
bizonyitékokbdl egyébként is levonhatd kovetkeztetést tudati szinten is egyértelmiien
megallapithatéva teszik. Jelen esetben pedig ennek pontosan azért van jelentdsége, mert a
masodfoktl birosag felismerte annak a védelmi érvelésnek a jelentdségét, amelyet a
vadlottnak tanu 1-gyel valo talalkozéasa céljaban megjelolt.

[55] A Kauria elvi é¢llel mar korabbi hatarozatiban is ramutatott, hogy a tudat aktualis
tartalmarol kozvetleniil ismerete — értelemszerlien — csak az érintett személynek lehet; arra
azonban a kiilsé torténésekbdl, a vadlottnak a kiilvilagban megnyilvanuld6 magatartasabol
ténybeli kovetkeztetést lehet levonni.

[56] Ez a ténybeli kovetkeztetés azonban csak akkor lehet helytallo, ha a sziikebb
értelemben vett tényallasba [Be. 451. § (5) bekezdés elsé fordulat] tartozo kiilsé, a
kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a megallapitott belsd tények valdban
kovetkeznek (Kuria Bfv.I1.1256/2015/5.). Ez a kovetelmény olyan fokban mellézhetetlen,
hogy még feliilvizsgalati eljarasban is — amelyben alapszabaly a tényallas érinthetetlensége
[Be. 650. § (2) bekezdés, Be. 659. § (1) bekezdés] — elvart, elvétése pedig sziikségszerlien
feloldast igényel (BH 2018.239.). Jogerd eldtt — igy a méasodfoktl és a harmadfoku eljarasban
— a megallapitott kiilsé torténések €s a tudati tények kozotti ellentét feloldasanak térvényes
moédja a tényallds helyes ténybeli kovetkeztetés utjan valod helyesbitése [Be. 593. § (1)
bekezdés].

[57] Jelen esetben kiilsé, kiilvilagi tények, mely szerint vadlott
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— a személy 1 és tarsai ellen az adohatosag vizsgélati osztalya eldtt indult biintetd ligyben
mint meghatalmazott védo személy 1 védelmét latta el;

— védencével, személy 1-gyel személyes talalkozok, telefonos kapcsolattartds keretében
egyeztettek az eredményes védelmi feladatok ellatdsa érdekében;

— Személy 1 érdekében 2021. februar elseje és 2021. marcius 17-e kdzti idében — tobb izben
talalkozott az ezen iigyben gyanusitottként kihallgatott tana 1-gyel;

— ligyvédi iroddjaban 2021. marcius 19-én foganatositott hazkutatas sordn feltalalasra kertilt
tobb részre tépve a tanu 1 nevében készitett irasbeli alairatlan vallomas.

[58] E kiilvilagi tényeket a leplezett eszk6zok alkalmazasabol szarmazd bizonyitdsi anyag
tolti ki tovabbi tartalommal, amely tanti 1 2021. junius 7-én megtett tantivallomasanak
megfeleltethetden igazolja a vadlott és a tanu kozotti talalkozasok tényét és azok céljat, igy
azt, hogy tant 1-t6l a személyes adatai atadasat vartdk, de a beszélgetésbdl egyértelmiien
kidertil, hogy tani 1 megijedt, mikor személy 2 neve szdba keriilt, tovabba, hogy visszakozott
¢és kérette magat, illetve, hogy a vadlott maga igérte ligyfelének a megoldast, nevezetesen,
hogy ,.elrendez mindent” (nyomozati irat 337. oldal), és az is kideriilt, hogy a vallomas mar
kész, csak még nincs aldirva {mésodfoku itélet [113]-[121]}.

[59] Az Osszetépett, aldiratlan tanuvallomas kapcsan is van jelentdséggel birdé maés
beszélgetés, amelyet a vadlott az adminisztratoraval folytatott, iddben éppen az utan, hogy
tudomast szerzett tanu 1 letartoztatdsardl és amelyben ,,minden” Osszetépését kérte szamon
(nyomozati irat 312. oldal). Az konkrétan nem hangzott el, hogy a ,,minden” 6sszetépése tanu
1 vallomasat jelenti, de a beszélgetésbol kideriil, hogy a minden a ,,meghatit” is jelenti. Az ezt
kovetden, egy nap elteltével foganatositott kutatas (nyomozati irat 197. oldal) soran pedig a
hatdsdg a szemetesben egy, tani 1 személyes adatait tartalmazod, 3 részre tépett B/5S méretii
lapot, egy 4 részre tépett, tanu 1 nevével ellatott, aldiratlan meghatalmazast, tovabba egy 6
részre tépett, alairds nélkiili, tan 1 nevével ellatott iratot talalt, amely tartalmat tekintve
pontosan arrdl szolt, amit tana 1 tanivallomasaban is eldadott, €s amiért — mint segitségért — a
vadlott neki 3.000 euro6t felajanlott. Azt mar csak a teljesség kedvéért jegyzi meg a Kiria,
hogy a vallomas tant 1 altal emlitett ,,betanuldsanak moédszerére” az iigyiratokban, mas
személyeket és konkrét kovetkezményeket érintden mar van adat a 2021. marcius 18-4n ¢és
21-én gyanusitottként tett vallomasaban is (nyomozati irat 16. és 119. oldal), tovabba, hogy
senki altal sem cafoltan, az Osszetépetten megtalalt vallomasnak értékelhetd irat valdjaban —
érdemben ¢s formalisan — Uigy tartalmazza tana 1 nyilatkozatat, hogy azt, ezzel a tartalommal
6 maga a vadlottnak el sem mondta.

[60] Mindezek utdn kétség nem fér ahhoz, hogy a masodfokt birdsdg — tant 1
tanuvallomasat elfogadva — megalapozott tudati tényt allapitott meg, amikor azt rogzitette,
hogy a vadlott és tanu 1 taldlkozdjanak célja az volt, hogy tanu 1 a koltségvetési csalas
biintette miatt folyamatban 1évd biintetdligyben, a biinszervezet irdnyitd személy kiléte
kapcsan val6tlan tartalmi vallomaést tegyen, melyben személy 1 helyett a 2020. julius 4.
napjan elhunyt személy 2-t nevezze meg.

[61] A masodfoku birosag tehat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan toérvényesen
kiiszobolte ki az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozatlansagat, kérte
szamon az indokolasi kotelezettség részbeni elmulasztasat, és az emlitett jogszabalyi
hivatkozas (3) bekezdése alapjan helyesen alapitotta hatdrozatat az altala eltérden
megallapitott tényallasra. A Kuria pedig ezt a masodfokt birosag altal itélkezésének alapjaul
elfogadott — az els6fokt birosag altal megallapitott, de a méasodfokl birosag altal lényegi
részében modositott — tényalldst megalapozottnak taldlta, melyet mindossze egyetlen
nyilvanvalo eliras folytdn, egy datumot érintden sziikséges javitani; a masodfoka birdsag
itélete [68] bekezdésében személy 1-nek az alapiigyben eljar6 nyomozo hatdsdghoz
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benyujtott irasbeli vallomasanak kelte — ahogyan azt a vadirat is tartalmazza —
helyesen 2020. szeptember 22. napja (nyomozati irat 159. oldal).

[62] E helyesbitéssel a masodfoku birosadg altal megallapitott és itélkezésének alapjaul
elfogadott tényallds mindenben megalapozott, igy az a Kuria hatdrozatanak alapjaul is
szolgalt [Be. 619. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont].

[63] 4. A masodfoku birdsag altal megallapitott eltérd tényallasbol a vadlott blindsségére
vont kovetkeztetés okszerli, és a vadlott terhére rott cselekmények jogi mindsitése is
torvényes.

[64] 4.1. A Btk. 295. § (1) bekezdésében meghatarozott vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban buntettét az koveti el, aki azért, hogy mas a birdsagi, valasztottbirosagi vagy
hat6sagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki
vagy ra tekintettel méasnak jogtalan elényt ad vagy igér.

[65] A buncselekmény jogi targya a birdsagi, valasztottbirosagi €s a hatdsagi eljarasok
szabalyos, jogellenes befolyasolastol mentes mitkddése.

[66] Elkovetési targya a jogtalan elony, amely jellegét tekintve lehet vagyoni
(leggyakrabban pénz vagy pénzbeli értéket képviseld dologi juttatas), illetve személyes
jellegli, amelynek 1ényege, hogy az elkdvetdt vagy ra tekintettel mast a korabbinal kedvezébb
helyzetbe juttasson.

[67] A blincselekmény elkdvetési magatartdsa az eldny adéasa vagy igérése, melynek célja
az, hogy aki kapja, az az adott eljarasbeli jogositvanyaival ne éljen, a kotelezettségeit ne
teljesitse. Az eldny igérete a konkrét eldny jovobeli addsanak szobeli, irdsbeli vagy rautald
magatartassal torténo kilatasba helyezésével valosul meg.

[68] A bilincselekmény csak szandékosan, a célzatossagra tekintettel kizarolag egyenes
szandékkal kovethetd el; vagyis az elkovetd kifejezetten kivanja, hogy a megvesztegetett
személy az adott eljarasban a térvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne
teljesitse. Jog alatt értendé6 mindazon lehetdség gyakorldsa, amely egy adott eljarési
pozicioban szerepld résztvevé — igy példaul tani — részére a jogszabaly lehetdvé tesz,
kotelezettség pedig, amit ugyanezen személyek szamara eldir. A térvényes joggal valdé nem
¢lés vagy kotelezettség megszegése érdekében torténd elkdvetés megalapozza a
blincselekmény megallapithatdsagat.

[69] A blincselekmény az eldny adasaval, vagyis azon objektiv helyzet megteremtésével,
amikor a passziv alany az elony birtokdba juthat befejezett, mig az eldny igérete esetén ez az
ajanlatnak a megvesztegetett személy tudomasara jutasaval kovetkezik be (BH 2013.174.),
annak elfogaddsa vagy visszautasitasa a torvényi tényallas megvaldsuldsa szempontjabol
k6zombos.

[70] 4.2. A jelen iigy tényallasa szerint a vadlott egy kiemelt targyi sulyt biintetdligyben
védoi képviseletet latott el, mely sordn az 4ltala képviselt, tovabba az ligy egy masik
gyanusitottjaval folytatott egyeztetéseket, ez utdobbi keretében 3.000 eurdt ajanlott az altala
elvart és elére megirt tartalmt vallomas megtételéért.

[71] Az lgyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIIL térvény (a tovabbiakban:
Ugyvédi tv.) az altalanos rendelkezések kozott az iigyvédi hivatas tevékenység jellegét, annak
igyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kitelezettségei teljesitésének eldsegitésére, az
ellenérdekti felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti — megegyezéssel torténd lezarasara
iranyul6 tevékenység, amely tevékenység magéban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo
kozremiikodést [Ugyvédi tv. 1. § (1) bekezdés]. Az iigyvédi hivatas, meghatarozasibol
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kitinéen elsdsorban a jogalkalmazashoz ¢és az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo
tevékenység.

[72] A torvény kifejezetten rogziti, hogy az tligyvédi tevékenység az tigyfél és az ligyveéd
kozotti bizalmon alapul, mellyel azt is kifejezésre juttatja, hogy az ligyvédi tevékenység
gyakorlasa esetén nem érvényesiil partatlansagi kovetelmény, hiszen az ligyvédi tevékenység
gyakorlojanak a jognak ¢s az tligyfele érdekeinek legmegfelelébb szolgaltatast kell nyujtania
[Ugyvédi tv. 1. § (2) bekezdés].

[73] Az 1tgyvédi hivatds gyakorldsa garancialis okokbol a kozhatalmi szervektol
fiiggetleniil torténik, azonban az emellett torvényi alapu tigyfélérdek sem ad felhatalmazast az
igyvédi tevékenység parttalan folytatdsara, hatarait a jogbiztonsadg kovetelményét érvényre
juttatd normak kijeldlik. Az Ugyvédi torvény mar maga is altalanossdgban megkdveteli, hogy
az ligyveéd kizardlag a jog altal biztositott kereteken beliil érvényesitse a jogot kereso ligyfeél
érdekét, annak eldirdsdval, hogy az lgyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi
tevékenységet — tobbek kozott — a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tovabba az
igyvédi tevékenység gyakorlasa nem irdnyulhat jogszabaly megkeriilésére, jogszabalyba
iitkdz6 célra, vagy ilyen jogiigyletben vald kdzremiikddésre [Ugyvédi tv. 1. § (3) és (5)
bekezdés].

[74] A biintet6jog teriiletére konkretizalva, egyrészt abbol kell kiindulni, hogy a védelem
joga az Alaptorvénybdl fakado alapjog, amely kifejezetten rogziti, hogy a biintetdeljaras ala
vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a védelemhez. A véd6 nem vonhato
feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt [Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.) XXVIII. cikk (3) bekezdés].

[75] A védo biintetdeljarasi kotelezettségeit meghatarozo térvényi eldiras a védo részére a
terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkéz és mod kelld idében torténd
felhasznalasat, tovabba a védekezés torvényes eszkozeirdl a terhelt felvilagositasat irja eld
[Be. 42. § (4) bekezdés b) és c) pont], vagyis a terhelt érdekében valdo kozremiikodés
korlatjaként ellentmondast nem tlirden szabalyozza a torvénynek valé megfelelést. E hatart
4tlépd magatartas, a sulyatol fiiggéen fegyelmi vétség (Ugyvédi tv. 107. §), de adott esetben
blincselekmény megallapitasara is vezethet. A jelen ligyben ez tortént.

[76] A védekezési taktika megbeszélése altalaban 6nmagaban — sziik kivétellel — nem
biintetendd cselekmény, ehhez képest az iigy tanGjaval vagy mas terheltjével valo
megbeszElés sem valosit meg dnmagaban feltétleniil biincselekmény. Azonban 3.000 eurd,
azaz nem vitasan jelentdsnek mindsiilé eldny ajanlasa egy meghatarozott tartalmi vallomas
megtétele érdekében a vad targyat képezo biincselekmény torvényi tényallasat maradéktalanul
kimeriti, mely alél nem csak, hogy nem mentesit a védoi tevékenység, hanem az iigyvédi
hivatas szimbolizmusara tekintettel kifejezetten fokozza a blincselekmény targyi sulyat.

[77] A vadlott terhére rott cselekmény jogi mindsitése tehat torvényes, azzal a harmadfoka
birdésag is egyetértett, kovetkezésképpen a felmentésre iranyuld védelmi perorvoslatok
eredményre nem vezethettek.

[78] 5. A masodfokt birosdg a vadlottal szemben a helyesen feltart biintetéskiszabasi
tényezok alapjan torvényes, tartamaban megfeleld €és aranyos biintetést szabott ki.

[79] 5.1. A Kuria elérebocsatja, hogy az, miszerint az egyébként biintetlen elééleti
személlyel szemben nem latott lehetdséget a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval mas
bilintetési nem kiszabdsara, az kizarolag a biincselekmény jellegével ¢és azzal all
Osszefiiggésben, hogy a korrupcids bilincselekmények kozott szabalyozott ezen
blincselekményt a vadlott mint ligyvéd, a védoi tevékenysége korében kovette el.

[80] Az iranyado biintetési tétel harom évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2)
bekezdése szerinti kozépmérték egy év hét honap tizendt nap. A masodfoku birosag a vadlott
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tekintetében felmeriild sulyositd €s enyhitd koriilményeket itélete indokolasanak [147]-[148]
pontjaban maradéktalanul szamba vette, azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

[81] Kell6 nyomatékot tulajdonitva az enyhité koriilmények szamanak és nyomatékanak, a
kozépmértéktdl jocskan elmarado, a térvényi minimumhoz kozelit tartamban szabta ki a
szabadsagvesztés bilintetést, mely a bilintetéskiszabasi koriilmények komplex értékelésével
eltilzottnak semmiképpen nem tekinthetd.

[82] A Kuria egyetértett azzal a masodbirdi dontéssel is, hogy a biintetés célja a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd, annak ellenére, hogy bar jellegét tekintve a
vadlott stulyos bilincselekmény elkdvetésében marasztalt, azonban életkorara, élethelyzetére,
az egyébként folytatott kedvezd életvitelére figyelemmel a végrehajtas probaiddre
felfliggesztése megalapozott ¢és indokolt. A felfiiggesztés probaidejének a torvényi
minimumot meghaladé tartama a biincselekmény targyi sulya, a térvényi minimumhoz mégis
kozeli mértéke az enyhitdé korilmények értékelését kellden kifejezi, egyuttal a
szabadsagvesztés mértékével is aranyban allo.

[83] A Be. 617. §-ara figyelemmel a harmadfoktl eljarasban is — az eljaras ezen
szakaszanak jellegére tekintettel fokozott mértékben — iranyad6 a Be. 605. § (2) bekezdése,
amely szerint a tényallds kiegészitésének, illetve helyesbitésének hidnydban a torvényi
biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatdsanak nincs helye. A
masodfoktl birosdg a vadlott javara megallapithatd enyhitd koriilményeket teljeskoriien
értékelte, igy Iényeges enyhitésre mar a tovabbi idémulas, az elkovetés oOta eltelt 6sszesen
immar négy és fél év sem ad alapot, igy tehat arra nincs ok. A kismértékii valtoztatast pedig —
miutan érdemi tényallas-valtoztatdsra nem keriilt sor — a torvény kizarja, ekként a masodfoka
itéletben kiszabott biintetés mérséklésére nem keriilhetett sor.

[84] A szabadsagvesztés bilintetéssel Osszefiiggésben a méasodfokl birdsdg az anyagi jogi
jogszabalynak megfeleléen hatdrozta meg a végrehajtdsi fokozatot és rendelkezett a
szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Ez utdbbi
rendelkezés annyiban pontositandd, hogy a biintetés kitoltését kovetd legkorabbi idépont
megjelolésénél a ,,de legkevesebb harom honap” tartamra utalds — mivel az a jelen ligyben a
kiszabott szabadsagvesztés tartamdra tekintettel értelmezhetetlen — teljesen sziikségtelen,
ezért e fordulatot a Kuarai mellézte. Mindezen tul a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara
vonatkoz6 rendelkezés jogszabalyi alapja a masodfoku itéletben nyilvanvalo eliras folytan
téves, az helyesen a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja.

[85] 5.2. Helytalloan alkalmazta a masodfoki birésag az Tligyvédi foglalkozas
felhasznalasaval elkovetett blincselekményre tekintettel a vadlottal szemben a foglalkozastol
eltiltas biintetést is.

[86] A foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasa a Btk. 52. § (1) bekezdése alapjan biroi
mérlegelésen alapuld esetkdr; a birdsadg akkor donthet e biintetési nem alkalmazésarol, ha az
elkdvetd a blincselekményt a szakképzettséget igényld foglalkozdsa szabalyainak
megszegésével szandékosan vagy gondatlanul [Btk. 52. § (1) bekezdés a) pont], vagy ha
foglalkozasanak felhasznalasaval, azaz a foglalkozds nyujtotta lehetoség kozvetlen
kihasznalasaval szandékosan, a foglalkozast a biincselekmény elkovetésének eszkdzeként
hasznalva kovette el [Btk. 52. § (1) bekezdés b) pont; Kuria Biintetdé Kollégiuma altal a
2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott 18. BK
vélemény].

[87] A masodfoktl birosdg pedig helytallban hivatkozott a foglalkozastol eltiltas
alkalmazésara vezetd vagylagos okok mindegyikének egyidejli fennalldsa okan e biintetési
nem alkalmazasanak indokoltsagara.
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[88] Ha egy tligyvéd a hivatasaval visszaélve, az ligyvédi munkakdrében kovet el
korrupciés blincselekményt, az kiillondsen sulyos tarsadalmi megitélés ala esik. Az iigyvéd
szakmadja bizalmi hivatds, amelynek alapja a jog tisztelete és az etikus magatartas. Az ilyen
visszaélés nemcsak az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat renditi meg, hanem az egész
jogrendszer integritasat is veszélyezteti. A tarsadalom az ilyen eseteket altalaban kiemelten
elitéli, mivel a jogi képviseletre szorulé6 emberek védtelennek érezhetik magukat, ha pont
azok élnek vissza a hatalmukkal, akiknek 6ket védeniiik kellene. Az ilyen kdrben tartozo,
blincselekményt megvaldsitd magatartas esetén, a generalis és specialis prevencid alapjan a
foglalkozastol eltiltas biintetésként kiszabdsa — altaldban — nem mellézhetd; annak tartama —
egyfeldl a cselekmény sulyara, mas oldalrol viszont a vadlott személyére és élethelyzetére
tekintettel — ugyancsak megfeleld.

[89] 5.3. Az alkalmazott jogkdvetkezményekhez tartozik az eldzetes mentesités kérdése,
amely vizsgalatat a masodfoku birosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott
alkotményos kovetelményre tekintettel — hivatalbol is — teljesitette. A Kuria pedig mind a
dontésével, mind az indokaival egyetért.

[90] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elitéltet eldzetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti, és az elitélt a mentesitésre
érdemes.

[91] A torvény eleve behatarolja az elézetes birdsdgi mentesités lehetdségét, ezen beliil
pedig a birdsag mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabol a
biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetden a terhelt személyének
jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi felelosségérol
vald dontésrdl van szo, hanem arr6l, hogy a biincselekménye ellenében és kiszabott biintetése
mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett eléélethez fiz6do
hatranyos kovetkezményeket is (BH 2018.135).

[92] A vadlott torvénysértd blincselekménye — amint a Kuria arra a foglalkozastol eltiltas
kapcsan mar utalt — foglalkozasa felhasznaldsdval és annak szabdlyainak megsértésével
elkovetett olyan korrupcids blincselekmény, amely a birdsagi és a hatdsdgi eljarasok
szabalyos, jogellenes befolyasolastol mentes muikodését, az ebbe vetett tarsadalmi érdek
védelmét hivatott biztositani. A vadlott jogaszi végzettsége folytan ennek szakavatott
letéteményese, aki a jogi képviselet ellatdsa soran pontosan olyan magatartast fejtett ki, amely
a szOban forgd blincselekmény jogi targyat képezd tarsadalmi érdek nyilt semmibevételében
nyilvanult meg, melynek lényege, hogy az eljards valamennyi szerepldje jogellenes
befolydsolastol mentesen gyakorolhassa jogait, illetve teljesithesse kotelességeit. Az ilyen
jellegli, az igazsagszolgaltatds mukodésében részt vevd szervek miikodésére is kihatas
gyakorldsdra alkalmas magatartds felvallaldsa az adott személy tarsadalomra
veszélyességének megitélésében figyelmen kiviil nem hagyhatd, még akkor sem, ha az
iddmulas a vadlott javara szo0l6 nyomatékos koriilmény, miutdn ez utdbbi az érdemesség
szempontjabol irrelevans, igy ehhez képest az eldzetes mentesités torvényi indoka hianyzik.

[93] 5.3. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a korrupcios bilincselekmények
kapcsan az igért vagyoni eldny targyara is el kell rendelni a vagyonelkobzést; a masodfoku
birosag ennek is megfelelden rendelkezett a vadlott altal igért 3.000 eurd 0sszeg elkovetéskori
legkedvezobb arfolyama értékén a vagyonelkobzéasrol [Kuria Biinteté Kollégiuma altal a
2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott 78. BK
vélemény].

[94] 5.4. A masodfoku itéletnek a tovabbi rendelkezése — a bliniigyi koltség viselésére valod
kotelezés szintén torvényes, a Be. 574. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel.

[95] A dontés elvi tartalma
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1. Tényallas-valtoztatdsnak, a részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének torvényes
eszkozei felhasznalasaval eltér tényallas megallapitasanak alapja van, ha az elsdfoku birdsag
nem valamennyi bizonyiték mérlegelésével és a lehetdség szerinti, valamennyi Osszefliggés
vizsgalata nélkiil megallapitott tényallas alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott a
terhére rott blincselekményt — bizonyitottsag hianyaban — nem kovette el. 2. Ha egy ligyvéd a
hivatasaval visszaélve, az ligyvédi munkakorében kovet el korrupcids blincselekményt, az
kiilonosen sulyos tarsadalmi megitélés ald esik. Az ilyen visszaélés nemcsak az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat renditi meg, hanem az egész jogrendszer integritasat
is veszélyezteti, ezért az ebbe a korbe tartozo, blincselekményt megvaldsitdé magatartas
esetén, a generalis és specidlis prevencidé alapjan a foglalkozastol eltiltas biintetésként
kiszabasa — altalaban — nem mell6zhetd.

[96] IV. A Kdria a fentebb irtakra figyelemmel a méasodfokt birdsag itéletét — a rendelkezd
részben irt helyesbitéssel — a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2025. janius 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird

A Févarosi [télétabla 2.Bf.1.102/2024/12. szamu itélete a Kiria Bhar.I1.272/2025/6. szamu
itélete folytan 2025. junius 3. napjan jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2025. janius 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k.
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