Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.087/2025/5.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birésag a Ugyvédi Irodal (cim4; iigyintéz6: felperesi
képviseld tligyvéd) altal képviselt Felperesl (ciml) felperesnek, a alperesi képviseld
jogtanacsos altal képviselt alperesl (Cim2 ) alperes ellen felmondasi idére jaro tavolléti dij
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2.M.70.439/2024/24. szamu itélete ellen, az
alperes 25. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy az alperes felmondasi iddre jaro tavolléti dij
jogcimén koteles megtizetni 949.409 (kilencszaznegyvenkilencezer-négyszazkilenc) forintot
15 napon beliil a felperes részére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 75.952 (hetvendtezer-kilencszazotvenkettd) fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2017. szeptember 14. napjatdl allt jogviszonyban az alperessel, a
perrel érintett id0szakban egészségiigyi szolgalati munkaszerzddéssel, havi brutté 743.648
forint tavolléti dij mellett.
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[2] A Szakrendeld Intézet vezetd asszisztense, egyéb érdekelt] 2024. februar 26.
napjan a megbeszélésre hivta a felperest, ahol jelen volt egyéb érdekelt2 és egyéb érdekelt3
is. Tajékoztattdk a felperest a munkaltatd képviseletében jelenlévok, hogy mivel nemsokara
betdlti a 70. életévét, nem fogjak tudni tovabb foglalkoztatni az életkora miatt. Egy , kérelem”
kezdetli okiratot tettek felperes elé, amely igy szolt: ,, Tisztelt f6igazgato Tr, tisztelettel kérem,
hogy Felperesl asszisztens Eszjtv. (belgyogyaszat szakrendeld) munkaviszonyat
megsziintetni sziveskedjék munkaltatéi felmondassal. Kérem a munkavallalét a felmondasi
id6 fele tartamara munkavégzés alol felmenteni.” Aznapi datummal egyéb érdekeltl
Szakrendeld Intézet vezetd asszisztens aldirdsa szerepelt rajta. Az okiraton felperes aldirdsa
mellett szerepelt a ,,tudomasul vettem”, valamint a februar 27-i datum. Ezt kdvetéen harom
zaradék keriilt még az iratra:

A Szakrendeld Intézet igazgatd zaradéka: ,,A fentiekben foglaltakkal egyetértek”
2024. februar 26. napjan, alairas egyéb érdekelt3 Ph.D. Szakrendeld Intézet igazgato.
Apolasigazgaté zaradék:
»A fentiekben foglaltakkal egyet értek.”
2024. februar 29. napjan, alairas egyéb érdekelt4 apolasi igazgato.
Féigazgatoi zaradék:
A fentiekben foglaltakat engedélyezem.”
2024. marcius 16. napjan, képvisel61 MTA doktora, foigazgato.

[3] A felperes tovabbra is munkat végzett, majd 2024. marcius 19. és 2024. aprilis
15-e kozott keres6képtelen allomanyban volt egészségligyi allapota miatt.

[4] A munkaltaté a 2024. februar 27. napjan keltezett és 2024. aprilis 11. napjan
kozolt felmondassal megsziintette felperes jogviszonyat. A felmondas szévege szerint ,,a
felmondasi id6 kezdete a jelen felmondas kozlését kovetd nap”. ,,A felmondasi idejét 2024.
februar 28. napjaval kezdi meg. A felmondasi 1d6 felére, 2024. marcius 21. napjatol aprilis
12. napjdig munkavégzési kotelezettsége aldl felmentem, ezen iddére On tavolléti dijra
jogosult.” A felmondéas megtamadasi kioktatast tartalmazott.

Kereset

[5] A felperes a 2024. majus 13. napjan érkezett keresetében elsddlegesen kérte
egészségligyl szolgalati jogviszonya megsziinése napja megallapitasat, vagyis annak
megallapitasat, hogy a felek kdzott 2024. éaprilis 12. napjan kezdédott a felmondasi id6, igy a
jogviszony csak majus 26. napjan szint meg. Elsédlegesen a munkaviszonya
megsziintetésének jogellenességét kérte megallapitani a felmondasban szerepld jogviszony
megsziinésének idopontjanak hibas voltara tekintettel. Masodlagos kereseti kérelme az volt,
hogy a birdsag allapitsa meg, hogy mikor szlint meg a felek kozotti jogviszony.

[6] Az els6foku birésag hianypotld végzését kovetden eldterjesztett keresete
szerint kérte kotelezni az alperest bruttdo 1.115.472 forint tavolléti dij megfizetésére a
felmondasi idére azzal, hogy a felek kozotti jogviszony 2024. majus 30. napjan szlint meg,
71.800 forint tappénz, tovabba perkoltségre igényt tartott 200.000 forint + afa ligyvédi
munkadij mértékéig. Hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012.évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 68. § (1) bekezdés, 69. § (1) bekezdés, 70. § (1), (2) és (3) bekezdéseire,
melyek szerint a felmondasi id6 a kozlése napjat kovetden kezdddik, a felmondas kozlése
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pedig nem vitatottan 2024. &prilis 11. napjan tortént. Erre tekintettel a felmondési 1d6
kezdetére, a felmondasi idére és a jogviszony megsziinésének idOpontjara vonatkozd
felmondasban tett alperesi nyilatkozatok nem felelnek meg a valdsagnak. Hivatkozott az Mt.
6. § szerinti magatartdsi kovetelmények megsértésére, mely szerint a munkaszerzédés
teljesitése soran ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato, illetve a
johiszemiiség és tisztesség elvének, valamint a kdlcsonds egyiittmiikodés elvének sem felelt
meg az, ahogy a munkaltat6 a felmondasban megallapitotta felmondas id6 kezdetét és végét
mindezen jogszabalyi rendelkezések ellenére. Ezzel egylitt a méltanyos mérlegelés alapjan
koteles lett volna figyelembe venni a munkaltatd a munkavallalé méltdnyos érdekeit, illetve
tajékoztatni kellett volna a munkaviszonyra vonatkoz6 minden olyan tényrdl, adatrol,
koriilményrdl, illetve ezek valtozasarol, amelyek érintik a munkaviszonyt.

[7] A felperes az alperes alaki kifogasaval szemben arra hivatkozott, hogy az Mt.
287. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a megsziintetés jogellenességével kapcsolatos igény
érvényesitési hatarideje 30 nap. A felmondast 2024. aprilis 11. napjan kozolték a felperessel,
azonban hidnypotlast kovetden modositott keresetében mar a jogellenesség megallapitasa
iranti igényt nem tartotta fenn, hanem felmondési id6re jard tavolléti dij irdnti igényt
terjesztett eld, mely anyagi igény és az Mt. 86. § (1) bekezdése szerinti altalanos eléviilési
hataridén beliil érvényesithetd. Kitért arra is, hogy a hianypotlast kdvetden eldterjesztett
keresetet viszont a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 115. § (4) bekezdése szerint, akként kell tekinteni, mintha azt eredetileg is helyesen adta
volna be, tehat a 30 napos keresetinditasi hataridé6 mindenképpen megtartott.

Ellenkérelem

[8] Az alperes alaki és anyagi okbdl is kérte a kereset elutasitasat, és felperes
perkdltségben marasztalasat.

[9] Ellenkérelmében elsdsorban alaki kifogast terjesztett eld, miszerint a felperes
a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, ezért a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani.
Ugyanis a felperes az elsd, 2024. majus 10-én benyujtott keresetleveléhez képest a
hianypotlast kdvetden, 2024. junius 21-én benytjtott, masodik kereset tartalmaban egy
teljesen Uj kereset, amely nem kd&thetd a 2024. méjus 10-én benyujtott elsd keresethez. Az
elsOként benyujtott megallapitasi kereset pedig nem nyitotta meg az igényérvényesitést a
2024. junius 21-én benyujtott anyagi jogi igénnyel kapcsolatban.

[10] A masodik, 2024. junius 21-én benyujtott keresetben arra hivatkozott a felperes,
hogy jogellenesen allapitotta meg alperes a felmondasi id6t €s emiatt nem jutott hozza az
allitott felmondasi 1d6 tartamara jutd jogszerl tavolléti dijra. Ezzel alperes megsértette az Mt.
6. §-ban foglalt alapelveket. A masodik keresetében felperes ugyan elhagyta a jogviszony
megsziintetése jogelleneségének megallapitasat, de tartalmaban jogszabalysértésre alapitotta a
vagyoni igényét, ami ugyanazt jelenti, igy az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 30
napos keresetinditasi hataridé erre is vonatkozik. A 2024. jinius 21-én érkezett keresetlevél
szempontjabol pedig elmulasztott a 30 napos keresetinditasi hataridd, ezért a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja és a Pp.176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitdsnak lett volna
helye. A birdésag a keresetinditasi hataridd megtartasat pedig hivatalbol kdételes vizsgalni.
Hivatkozott a 4/2013. (IX.23.) KMK vélemény 3. pontjara, mely szerint a keresetlevelet a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igényt, az erre vonatkozd
jognyilatkozat kozlésétdl szamitott 30 napon belil kell el6terjeszteni az Mt.-ben
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meghatarozott valamennyi olyan esetben, amikor az érvényesiteni kivant jogként (Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pont) a fél a masik fél megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatanak
jogellenességét allitva kivanja érvényesiteni az ebbdl eredd jogkdvetkezményeket. A
keresetlevél benyujtasanak hatarideje ebben az esetben 30 nap. Az eseti dontések koziil
hivatkozott a Kuaria Mfv.10.041/2024/6. szdmu hatarozatara, amely szerint a keresetinditési
hatarid6é elmulasztasa miatt a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani a perbeli esetben a keresetet. Ez a koriilmény a tovabbi kereseti kérelmeket is érinti.
A torvény nem lehetdségként, hanem kogens rendelkezésként szabalyozza a kotelezd
visszautasitast, ezért az eljar6 birosagoknak mérlegelési joga nincs.

[11] Erdemben pedig arra hivatkozott, hogy a kereset megalapozatlan. A 2017.
szeptember 14-1 hatédllyal létesitett kozalkalmazotti jogviszony 2019. januar 1. napjaval
honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya alakult at a honvédelmi alkalmazottak jogéllasarol
szolo 2018. évi CXIV. torvény 97. § szerint, ez pedig az egészségiigyrdl sz6ld 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 244/C. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan 2023. januér
I-jével egészségligyi szolgalati jogviszonnyd alakult at. Az egészségiligyl szolgalati
jogviszonyrdl szolé 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 1. § (2) bekezdésétdl
eltéréen az érintett személyek jogviszonyara az Eszjtv. rendelkezéseit az e §-ban foglalt
eltérésekkel 2023. januar 1-jétdl alkalmazni kell. Ezen rendelkezés szerint pedig az egyoldala
jognyilatkozatot, amely a jogviszony atalakulasara vonatkozik az Eszjtv. 2. § (1) bekezdése
szerinti egészségligyi szolgalati munkaszerzddésnek kell tekinteni. Hivatkozott arra, hogy az
egészségiigyi szolgalati munkaszerz6dést 2024. februar 27. napjan kelt EPC-HK/113-
56/2024. Nyt. sz. felmondassal sziintette meg, 45 napos felmondasi iddvel, a jogviszony
2024. aprilis 12. napjaval sziint meg. A felmondasi 1d6 kezdetét 2024. februar 28. volt, a
felmondasi 1d6 felére 2024. marcius 21. naptdl aprilis 12. napjaig pedig a munkaltatd
felmentette a felperest a munkavégzési kotelezettsége alol.

[12] A 2024. februar 26-1 megbeszélésen kozolték a felperessel, hogy javasoljak a
jogviszonyanak a megsziintetését, melyet a foigazgatdé 2024. februar 27.napjan jovahagyott.
Az errdl sz6l6 tajékoztatast pedig a kérelem elnevezésii okiraton aldirassal tudomasul vette
2024. februar 27. napjan a felperes. Maga a felperes nyilatkozott 2024. marcius 22-én irdsban
ugy, hogy a kilép6 papirjait mely postazasi cimre kéri, ennek eleget is tett az alperes. Tovabba
a felperes, a felek altal nem vitatottan 2024. marcius 18. napjan végzett utoljara munkat az
alperesnél, ezért a felperes részére 2024. aprilis 1. napjat kovetden a 2024. aprilis 12-ig, a
felmondasi id6re jaré mentesitési idére jard tavolléti dij megfizette az alperes, munkavégzés
nélkiil is. Igy a felmondas, a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelt, teljesedésbe ment és
mivel az 2024. éprilis 11. napjan kozlésre kertilt, ezért joghatas kivaltasara is alkalmas, tehat
hatalyos volt. Mindezek alapjan pedig a felmondasi idére jard tavolléti dijat megfizette az
alperes, igy nem tartozik a felperesnek ezen a jogcimen.

[13] Hivatkozott arra, hogy a kordbbi kereset 2024. majus 26. napjaban kérte
megallapitani a jogviszony megsziinésének idépontjat, késébb azonban ez a kérelem 2024.
majus 30-ara moédosult, azonban a felperes nem adta annak indokat, hogy miért és mi alapjan
modositotta a korabbi perfelvételi nyilatkozatat. Ugyanigy nem adta indokat annak, hogy
miért 2024. aprilis 12. napjan kezd6dott a felmondasi id6 allaspontja szerint, melyet késobb
szintén indokolatlanul 2024. 4prilis 16. napjara valtoztatott.

Az els6foku birdsag hatarozata
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[14] Az els6fokll birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
949.409 forint tavolléti dijat, valamint 182.623 forint perkoltséget. A keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta.

[15] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint Pp. 115.§ (4) bekezdése szerint, ha a fél
a hianyokat a kitlizott hataridd alatt potolja, a beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha azt a fél
eredetileg is helyesen adta volna be. A felperes a hidnypotlasi felhivast kovetden eldterjesztett
keresetét tartotta fenn, melyet ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is igy adta volna be.

[16] Az els6foku birosag allaspontja a helytelenlil szémitott felmondasi 1d6
onmagéaban még nem eredményezi a felmondas jogellenességét, csak az adott esetben — igy a
jelen tligyben is — legfeljebb anyagi igényt keletkeztet. Ennek érvényesitési ideje pedig az Mt.
286. § (1) bekezdése alapjan 3 év. Figyelemmel arra, hogy a birdsag az alaki kifogasnak nem
adott helyt, a keresetet érdemben vizsgalta.

[17] A felek egyezden adtik eld, hogy a felmondas az a EPC-HK/113-56/2024.
iktatoszamu munkaltatéi felmondés, amelynek kozlésére 2024. 4prilis 11-én keriilt sor. A
birosag a felek nyilatkozata alapjan ezt az okiratot tekintette felmondasnak, kozlésnek pedig
2024. 4prilis 11-ét.

[18] A felperes 2024. aprilis 15. napjaig keresoképtelen adllomanyban volt. Az Mt.
68. § (1) bekezdése alapjan a felmondasi id6 legkordbban a felmondés kozlését kovetd napon
kezdddik. A (2) bekezdés szerint a munkaltatd felmondisa esetén a felmondasi 1d6
legkorabban az alabbiakban meghatarozott tartam lejaratat kovetd napon kezdddik:

a)  betegség miatti keresOképtelenség.

[19] A felperes betegség miatt keresdképtelen volt 2024. aprilis 12-én, igy az
esetében a felmondas 2024. aprilis 16-an kezdddott. E naptdl kezdve kell szamitani a 45 nap
felmondasi id6t, amely 2024. majus 30-an jart le, tehat ezen a napon szlint meg a felek kozotti
jogviszony.

[20] Az els6fokt birdsag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy a
felmondasban foglaltak szerint mar 2024. februar 28. napjatol megkezdddott a felmondasi
id6. Az Mt. 42.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a munkaszerz6dés alapjan a munkaltatd
koteles a munkavallalot foglalkoztatni €s munkabért fizetni. Ebbdl kdvetkezden, ha az alperes
helyteleniil szamitotta ki a felmondasi id6t és a jogviszony végének a megsziinését, az nem
valtoztat a jogviszony megsziinésének id6pontjan, mely ideig a munkaltaté koteles
foglalkoztatni a munkavallalot. Annak a ténynek, hogy a felperes 2024. marcius 18. napjan
végzett utoljdra munkat, nincs jelentdsége, egyrészt azért, mert keresoképtelen allomanyba is
keriilt, mésrészt pedig a munkaidd-beosztasa szerint végezte a munkdjat az Mt. 42. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan. Ha a munkaidd beosztasa nem felel meg a torvényi eldirdsoknak
az pedig nem eshet a munkavallalo terhére. Erre tekintettel felperesnek nem rohato fel, hogy
beosztas hianyaban nem végzett munkat.

Beszamitasi kifogas

[21] Alperes beszamitasi kifogassal ¢t 166.063 forint Osszegben felperessel
szemben, melyet felperes elismert. A Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az itélet
roviditett indokolast tartalmaz, ha az itélet jogrol valdo lemondédson vagy a jog és a kérelem
elismerésén alapul. A felperes a beszamitani kért 6sszeget elismerte, az els6fokt birosag az
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1.115.472 forintot a beszamitani kért Osszeggel csokkentette, igy 949.409 forintban
marasztalta az alperest a felmondasi iddre jaro tavolléti dij megfizetése jogcimén.

Fellebbezés

[22] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését, mivel az
elséfoku itélet a fellebbezéssel tamadott részében jogszabalysértd, az Mt. 287.§ (1) bekezdés
b) pontjaba, a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontjaba, tovabba a Pp.176.§ (1) bekezdés 1) pontjaba
litk6zik. Valamint kérte a felperes kotelezését elsd-, ¢s méasodfokl perkdltség megfizetésére.

[23] A masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat kérte a per Gjabb targyaldsara és 0j hatarozat
hozataléra, tovabba a felperes kotelezését elsé-, és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[24] Allaspontja szerint a felperes 2024. majus 10-én kelt, az elséfoku itélet szerint
2024. majus 13. napjan birdsara érkezett keresetlevelében a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét, a felmondasi id6 kezdd napjanak és az egészségiigyi szolgalati jogviszonya
megsziintetése napjanak jogellenességét kérte megallapitani azzal, hogy a felmondasi 1d6
2024. aprilis 12. napjan kezdoédott és az egészségiigyi szolgalati jogviszony megsziinésének
napja 2024. majus 26.

[25] Megjegyezte, hogy az elséfoku itéletb6l nem deriil ki, hogy a felperes
perinditasa a kereseti kérelme tartalmara tekintettel az Mt. 287.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan iranyadd 30 napos keresetinditasi hataridét miként tartotta meg, ha a keresetlevele
2024. majus 13. napjan érkezett be a birésaghoz. A felperes el is ismerte, hogy a munkaltato
felmondasa 2024. aprilis 11-én keriilt kozlésre vele szemben.

[26] Hivatkozott a Legfelsdbb Birosag 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozataban
kifejtettekre, mely szerint a keresetinditdsi hataridd anyagi jogi természetli, tehat a
keresetlevélnek a hataridé utolsé napjan a munkaidd végéig a birésaghoz meg kell érkeznie.
A keresetlevél beadasara megallapitott hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha a birosaghoz
intézett keresetlevelet legkés6bb a hatarid6 utols6 napjan postara adjak.

[27] Sérelmezte tovabba arra, hogy a 4. szdmu végzésben a jogi képviseldvel eljaro
felperes a Pp. anyagi pervezetés szabalyain talterjeszkedd kioktatast kapott, amely végsd
soron az alperes terhére esett, mert itéleti marasztalasra a késébb megvaltoztatott kereset
alapjan keriilt sor. Hivatkozott a Pp. 2.§-ara, mely szerint a birdsag a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 237.§ alapjan a birdsadg az anyagi
pervezetést is a kereset €s az ellenkérelem korlatai kozott végezheti.

[28] Hangstlyozta, hogy a jogellenes jogviszony megsziintetésre maga a felperes
hivatkozott. A felperes 2024. janius 21-én lényegében egy 1Uj keresetlevelet nyujtott be,
melyben kérte megéllapitani, hogy a felmondasi ideje az alperesi felmondassal ellentétben
2024. aprilis 12. napjan kezdddott és ezzel Osszhangban az egészségiigyi szolgalati
jogviszonya megsziinésének napja 2024. majus 26. napja. Kérte tovabba az alperes
kotelezéset tavolléti dij jogcimén bruttd 1.115.472 forint megfizetésére, figyelemmel arra,
hogy az érintett iddszakban a munkavégzés alol mar felmentésre kertilt. A felperes tovabbra is
hivatkozott a jogellenességre, a keresetét annak tartalma alapjan kell elbirdlni, igy az Mt.
287.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott a 30 napos keresetinditdsi hataridét nem
tartotta meg.
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[29] Az alperes az els6fokil eljarasban is kérte az eljards megsziintetését,
figyelemmel arra, hogy a 2024. junius 21-én benytjtott kereset visszautasitasanak lett volna
helye. A fentiek alapjan kérte az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja, a Pp. 240.§ (1) bekezdés
a) pontja, tovabba a Pp. 176.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljarast a 2024. junius 21-én
kelt uj, tavolléti dij irdnti marasztalasi kereseti kérelmet tartalmazd keresetlevél
vonatkozasadban megsziintetni és a felperest perkoltségben marasztalni.

[30] Az alperes mar az els6foku eljarasban is kifogasolta, hogy a felperes arra nézve
is keresetvaltoztatassal €lt, hogy mit allit, mikor kezdddott meg a keresdképtelenség miatti
felmondasi 1d6. A keresetinditdsdhoz képest a 2025. november 6-i keresetvaltoztatdsaban
allitotta, hogy a felmondasi id6 2024. aprilis 16. napjan kezd6dott, de nem jeldlt meg a Pp.
szerinti eljarasi okot, hogy miért terjesztette el késedelmesen a nyilatkozatat.

Fellebbezési ellenkérelem

[31] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[32] Eléadta, hogy a keresetlevelét 2024. majus 10. napjan benyujtotta, melyet a
Fovarosi Torvényszék 2024. majus 10-én 18:48:39-kor érkeztette. A felmondas kozlése 2024.
aprilis 11. napja volt, melyhez képest a felperes egyértelmlien megtartotta a 30 napos
keresetinditasi hatarid6t. Alldspontja szerint, azonban a jelen esetben a 30 napos
keresetinditasi hataridé nem vonatkozik a per targyara, igy a kérdésnek nincs jelentdsége.

[33] Bar a felperes a keresetlevelében eredetileg a jogviszonya megsziintetése
jogellenességének megallapitasat kérte, azonban a 2024. junius 21. napjan kelt
keresetlevélben mar a felmentési idére jard tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, elhagyva a felmondas jogellenessége megallapitasdra vonatkoz6 kereseti kérelmét.
Allaspontja szerint ez nem egy 1j kereset, hanem az elséfokii birosag 4. sorszamu végzésében
foglaltaknak megfelelden modositott kereset, melyben a felperes potolta a korabbi
hianyossagokat ¢és javitotta az esetleges hibakat. Megjegyezte, hogy a Pp. 185.§ (1) bekezdése
nem tiltja, hogy a felperes a pervezetésre reagalva, a keresetet megvaltoztassa, az pedig
egyértelmiien megallapithat6 a benyujtott keresetbdl, hogy az a Pp. 185. § (1) bekezdésben irt
feltételeknek megfelel.

[34] Megalapozatlan az alperes azon hivatkozéasa, hogy a felperes a Pp. anyagi
pervezetés szabalyain tulterjeszkedd kioktatast kapott, melyet azonban az alperes nem
indokolt. Az els6foku birdsag a Pp. rendelkezéseinek megfelelden eljarva terelte az tligyet a
megfeleld jogi keretek koz¢é. Minden alapot nélkiiléz az alperes azon hivatkozasa is, hogy az
elséfoktl birdsag anyagi pervezetése az alperes terhére esett. Allaspontja szerint az alperest
semmilyen sérelem nem érte, az els6foku birésdg az anyagi pervezetéssel, az eljaras
elhtizodasat kivanta megakadalyozni. Az alperes altal hivatkozott kérelemhez kotottség nem
képezi gatjat annak, hogy a birésag megfeleld jogi mederbe terelje a jogvitat.

[35] Az alperes altal hivatkozott Pp. 115.§ (4) bekezdése a jelen perben nem

alkalmazhat6, de ezen jogszabalyhely alkalmazisdnak indokat ugyanakkor nem adta. A
felperes e korben is egyetértett az elsdfoku birdsag itéletével.

[36] Kifejtette, hogy a bir6i gyakorlat egyértelmi abban, hogy a felmondasi 1d6 téves
megallapitdsa Gnmagaban nem teszi jogellenessé a felmondast, utébb a felperes ezt a kereseti
kérelmét el is hagyta. A felperes egy anyagi jogi igényt €rvényesitett az alperessel szemben,
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nem a felmondas jogellenességére, hanem a felmondasi id6 téves megallapitasara tekintettel.
Ennek kovetkeztében a keresetinditasra nem a Mt. 287.§ (1) bekezdés szerinti 30 napos
hataridé, hanem az 4ltalanos eléviilési idé irAnyado. Igy alaptalan az alperes azon hivatkozasa
is, hogy az els6foku birosagnak a keresetlevelet vissza kellett volna utasitania.

[37] Eldadta, hogy a felperes a 2024. november 6. napjan kelt keresetmodositasban
jelezte, hogy az alperes altal az ellenkérelemhez benyujtott A/9. alatt csatolt iratokbodl értesiilt
pontosan a felperes keresOképtelenségének idétartamarol. Ez tette sziikségessé a felmondasi
1d6 kezdd id6pontja €s a jogviszony megsziinése iddpontjdnak modositasat.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[38] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[39] A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foku
itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helyben hagyta. A masodfoku birdsag az els6foku
itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan helyes indokainél fogva hagyta helyben.

[40] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.
[41] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[42] A masodfoku birdsag elsddlegesen rogziti, hogy a felek egyezden nyilatkoztak
arrol, miszerint a munkaltat6 a felmondast a felperessel 2024. aprilis 11. napjan kozolte.

[43] Az alperes fellebbezése megalapozatlan volt annak vonatkozasdban, hogy a
felperes keresetleve 2024. majus 13. napjan érkezett meg a birdsaghoz. A felperes 2024.
majus 10. napjan kelt keresetlevelét 2024. majus 10. napjan benyujtotta, az érkeztetési
igazolas szerint, azt a Févéarosi Torvényszék 2024. méjus 10. napjan 18:48:39-kor érkeztette,
az UKM/19440311/2024. érkeztetési azonosito alatt.

[44] A Mt.287.§ (1) bekezdése szerint, a keresetlevelet a munkaltatéi jognyilatkozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eléterjeszteni

a) az egyoldalu munkaszerz6dés médositassal;

b) amunkaviszony megsziintetésének jogellenességével;

c¢) amunkavallal6 kotelezettségszegése miatt alkalmazott jogkdvetkezménnyel,

d) afizetési felszolitassal, tovabba;

e) ag8l.§ (2)bekezdésében meghatarozottakkal kapcsolatos igény érvényesitése irant.

[45] Az Mt. 287. § (4) bekezdése szerint a keresetlevél beadasara megallapitott
hatarid6t megtartottnak kell tekinteni, ha a keresetlevelet legkésobb a hatariddé utolsé napjan
postara adtak. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes a keresetlevelét a 30 napos
hataridén beliil terjesztette elo.

[46] Az Mt. 286.§ (1) bekezdése szerint a munkajogi igény 3 €v alatt éviil el.

[47] A masodfoku birosag allaspontja szerint megalapozatlan a fellebbezés azon
hivatkozéasa, miszerint az els6fokl bir6sag az anyagi pervezetés szabdlyain talterjeszkedd
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kioktatast, tajékoztatast adott. Az elséfoku birosag helytalldan adott anyagi pervezetést,
amikor észlelte, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetése kdrében, bar marasztalasnak van
helye, a felperes marasztalés iranti kereseti kérelmet nem terjesztett eld. A masodfokl birdsag
hangsulyozza, hogy a felperes mar az elsd kereseti kérelmében is arra tekintettel kérte a
felmondas jogellenességének a megallapitasat, hogy az alperes a felmondasi 1d6t rosszul
allapitotta meg ¢és kérte a szolgalati jogviszonya megsziinése helyes datumanak
megallapitasat. Azaz a felperes mar a kereseti kérelmében is kérte a felmondasi id6 helytallo
megallapitasat, illetve a szolgalati jogviszony megsziinésének a meghatarozasat. A
masodfokl birdsag hivatkozik a BH2025.65. szdmu hatarozatra, mely szerint a birdsag az
anyagi pervezetést a fél kérelmének és jogallitasainak korlatain beliil gyakorolja. Az
érvényesitett jog megnevezése — azon tul, hogy kiindulasi alap a felek és a birésag szamara az
alkalmazand6 jog azonositasa terén — egyben (a jogi érveléssel egyiitt) kiinduldé pontja és
hatdra is az anyagi pervezetésnek. A BH2025.76. szamu hatarozat pedig rogziti, hogy
amennyiben a kereset nem tisztazott, a birdsag koteles az anyagi pervezetés eszkozeivel azt
tisztazni. A BH2021.268. szaml eseti dontés szerint a birdsdg kozrehatasi tevékenysége
korébe tartozik az anyagi pervezetés mellett, az alaki pervezetés, amely nem szoritkozik
csupan a per érdemére. Az anyagi pervezetés egyik legfontosabb megnyilvanuldsa a
hianypotlds, azonban a hianypotldas Onalld szabalyozasabol addéddan nem értelmezhetd,
csupan az anyagi pervezetés mentén.

[48] Az alperes fellebbezése megalapozatlan atekintetben is, hogy a felperes
modositott kereseti kérelme kapcsadn elmulasztotta a keresetinditasi hataridét. A masodfoka
birésag ramutat arra, hogy az Mt. 287. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy mely esetekben
lehet kell eldterjeszteni 30 napos hataridon beliil a kereseti kérelmet. A felperes felmondasi
iddre jard tavolléti dij irdnt terjesztett eld kereseti kérelmet, amelyet az Mt. 286.§-a alapjan
haroméves eléviilési idon beliil jogosult érvényesiteni.

[49] Az els6foku birosag indokolasa helytallo, hogy a toretlen biroi gyakorlat alapjan
a helytelenilil szamitott felmondési id6 Oonmagaban még nem eredményezi a felmondas
jogellenességét, csak az adott esetben — igy a jelen iigyben is — legfeljebb anyagi igényt
keletkeztet. Ennek érvényesitési ideje pedig az altalanos szabdaly szerint 3 év, amelyet
megtartott a felperes.

[50] Az Mt. 68. § (1) bekezdése alapjan a felmondasi id6 legkorabban a felmondas
kozlését kdvetd napon kezdddik. Az elséfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett arra, mely
szerint a felmondasi id6 a kozlés napjat kovetden, tehat aprilis 12-t81 kezdddhetett volna,
azonban az Mt. 68.§ (2) bekezdés rendelkezése értelmében a felperes betegsége miatt
keresOképtelen volt ezen a napon, igy ennek az idétartamat kovetd elsé napon kezdddhetett el
a felmondasi id6. A felperes esetében ez 2024. aprilis 16., igy ettdl naptdl kellett szdmitani a
felperest megilleté 45 nap felmondasi id6t, amely 2024. majus 30-an jart le, tehat ezen a
napon sziint meg a felek kdzotti jogviszony.

[51] Az alperes altal hivatkozott Kuria Mfv.10.041/2024/6. szamu tényallasa eltérd a
jelen tényallastol, igy osszehasonlitasra alkalmatlan.

[52] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes még a 2024.
november 6-1 irataban is keresetvaltoztatast terjesztett elo.

[53] A Pp. 183.§ (4) bekezdése szerint a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaig a
fél a perfelvételi nyilatkozatait — e torvény keretei kozott — az ellenfél hozzajarulasa nélkiil
megvaltoztathatja. Az els6foku birdsdg a 2024. november 26. napjan tartott targyaldson
nyitotta meg a perfelvételi targyalast, azaz a felperes a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan
az alperes hozzajarulasa nélkiil is megvaltoztathatta a keresetét.

[54] A fentiek alapjan a masodfoku birosag a rendelkez0 rész szerint hatarozott.
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Z.4ro0 rész

[55] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp. 83. § -a
alapjan kotelezte masodfokti perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024.
(XTIL.9.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozta meg.

[56] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§-a alapjan
teljes személyes koltségmentességre jogosult, igy a fellebbezési eljaras illetéket a Pp. 102.§
(6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[57] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[58] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. julius 3.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



