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A per targya: fogyasztovédelmi iigyben indult kézigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Pécsi Torvényszék 2024. november 28. napjan
kelt 2.K.700.883/2024/7. szam itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 2.K.700.883/2024/7. szam itéletét részben, az ,,és annak 2023.
Junius 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott minden naptari nap utdn a késedelem
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal ndvelt mértékének 365-6d
részeét” rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, e korben az elséfoku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja, egyebekben hatalyadban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Azalperes 2023. aprilis 18-an helyszini hatdsagi ellendrzést végzett a cim4 szam alatt
tizemeltetett Név2 elnevezésii kereskedelmi egységben ,,Az egyes alapvetd élelmiszerek
hatosagi aranak ellendrzése” cimi témavizsgalat keretében.

[2] Az alperes a - hivatalbdl inditott eljarasaban - 2023. majus 18. napjan meghozott
TOO/FOGY/458-5/2023 szamu hatarozataban a felperessel szemben az arak megallapitasarol
sz616 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazésarol
rendelkezd 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 6/2022. Korm. rendelet) 2. § (1)
bekezdés b) pontjanak megsértése miatt a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény
(a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan fogyasztévédelmi birsagot
szabott ki, amelynek 0sszegét a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi
CXXV. torvény (Szankciotorvény) 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok
mérlegelésével 2.100.000 Ft 6sszegben hatarozott meg.

[3] A felperes a fogyasztovédelmi birsagot - a 2024. november 11. napjan kelt
nyilatkozatahoz mellékelt banki igazolés szerint - 2023. junius 6-an befizette.

A kereseti kérelem

[4] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen annak
megsemmisitését, masodlagosan a megvaltoztatasat, harmadlagosan a megsemmisitését €s az
alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[5] Az elséfoku birdsag az eljarasat az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) elott
C-557/2023. szamon indult elézetes dontéshozatali eljards befejezéséig felfliggesztette. Az
EUB a 2024. szeptember 12. napjan C-557/2023. szamon meghozott itéletében
megallapitotta, hogy a 2021. december 2-i (EU) 2021/2117 eurodpai parlamenti és tandcsi
rendelettel modositott, a mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének 1étrehozasardl és
a 922/72/EGK, és a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2013. december 17-1 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: KPSZ rendelet) a kovetkezOképpen kell értelmezni: azzal
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely veszélyhelyzetre hivatkozassal egyrészt arra
kotelezi a kereskedot, hogy bizonyos, e rendelet hatalya ala tartozé mezdgazdasagi
termékeket hatosagi aron, €s a kereskedonél készleten 1€v0, a referencia évben rogzitett
atlagos napi mennyiségben arusitson, masrészt ez e nemzeti intézkedésben eldirt
kotelezettségek megsértése esetére kotelezo jelleggel birsag kiszabasat irja elo.

[6] A felperes pontositott keresetében a hatdrozat megsemmisitését kérte, tekintettel arra,
hogy annak az EUB itélet folytan mar nincs jogalapja. Kérte tovabba az alperes kotelezését a
tevékenység jogsértd kovetkezményének elharitasara, azaz a befizetett birsag visszafizetésére,
azzal, hogy a birsag visszafizetésére az addzas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. (a tovabbiakban:
Art.) 65. § (1a) bekezdése alapjan kamattal kotelezze az alperest 2023. junius 6. napjatol
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kezd6dben.

Az els6fokn itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a hatarozatot a kozlésére visszamendleges
hatallyal megsemmisitette, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.100.000 Ft-ot, €s annak 2023. junius 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott
minden naptéri nap utan a késedelem idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5
szazalékponttal novelt mértékének 365-6d részét.

[8] [Itélete [25]-[31] bekezdéseiben ismertette az EUB itéletben foglaltakat és annak
rendelkezo részét.

[9] Indokoldsaban az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo Szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 288. cikkben foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy a perbeli esetben értelmezett
uniés norma a KPSZ rendelet volt, amely altalanos hatalyu és teljes egészében kotelezo,
valamint kdzvetleniil alkalmazand6 a tagallamokban.

[10] Hivatkozott az EUB itélkezési gyakorlata (C-430/21. szamu, C-106/77 szamu, C—
399/11. szamau tligyek) altal kialakitott unids jog elsébbségének elvére, amely alapjan,
amennyiben ellentmondés van az unios jog és a tagallam nemzeti joga kozott, igy az unids
jog az iranyadod. Az unids jog kdzvetlen hatallyal bir. Az unids jog elsébbségét minden
nemzeti jogi aktusra alkalmazni kell fiiggetleniil attol, hogy azokat a kérdéses unios jogi aktus
elétt vagy utan fogadték el. Az, hogy az unids jog elsébbséget ¢lvez a vele ellentétes nemzeti
joggal szemben, nem jelenti a nemzeti rendelkezések automatikus semmissé vagy
érvénytelenné nyilvanitasat. Azonban a nemzeti hatdsagok és birosagok kotelesek megtagadni
az e nemzeti rendelkezések alkalmazasat mindaddig, amig az iranyadd unids normak
hatalyban vannak.

[11] Hangstlyozta, hogy a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a birdsag hivatalbol veszi
figyelembe a kozigazgatasi cselekménynek az ligyben nem alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezésre alapitasat.

[12] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a 6/2022. Korm.rendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontja az unids joggal ellentétes, ami egyben azt is jelenti, hogy az alperesi hatarozat
jogszabalysértd. A Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 92. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a kozigazgatasi cselekményt a kozlésére visszamendleges hatallyal megsemmisitette,
miutan a kozigazgatasi szerv a cselekményét kizardlag az tigyben nem alkalmazhato
jogszabalyi rendelkezésre alapitotta. Melldzte az alperes 1 eljarasra kotelezését, tekintettel
arra, hogy a megeldz6 kozigazgatasi eljarast az alperes hivatalbdl inditotta meg.
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[13] Indoka szerint a Kp. 89. § (3) bekezdés alapjan rendelkezett a birsag kamattal egytitt
torténo visszafizetésérol. A kamat kapcsan alkalmazta az Art. 6. § (3) bekezdés a) pontjat, 65.
§ (1a) bekezdését, illetve a 209. § (1) bekezdését. Rogzitette, hogy a kamat a legaltalanosabb
fogalom szerint a pénz hasznalataért fizetett dij. Az a koriilmény, hogy nem az alperes
rendelkezett a befizetett 0sszeggel, nem gatja a kamatfizetési kotelezettség megallapitasanak.
Megjegyezte tovabba, hogy az alperes a kiszabott birsag meg nem fizetése esetén késedelmi
poétlékterhet allapitott meg, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek tiikrében
egyértelmii, hogy az alperesnek ugyanekkora 0sszegli késedelmi kamatot kell fizetnie,
tekintettel arra, hogy jogszertitlentil fizettette be a felperessel a fogyasztovédelmi birsagot.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birosag 0y eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[15] Allaspontja szerint az itélet indokolasa nem felel meg a Kp. 84. § (2) bekezdésében,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
§ (4)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. Hangsulyozta, hogy a perben a Kp. 85. § (3)
bekezdés b) pont alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn, tekintettel arra, hogy a hatarozat
meghozatalakor a 6/2022. Korm.rendelet hatalyban volt, azt jogszertien alkalmazta. Az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére a hatarozat meghozatalat kovetden kertilt
sor, a 6/2022. Korm.rendelet unios joggal valo ellentétét az EUB a hatarozat meghozatalat
kovetden allapitotta meg.

[16] Nézete szerint a birsadg utani kamatfizetésre kotelezés nem jogszerti. Az Art.
rendelkezései jelen ligyben nem alkalmazhatok. Az Art. hatalya nem terjed ki a
fogyasztovédelmi hatosagokra. mivel az Art. kizardlag az addhatosag jogszabalysértd dontése
folytan rendelkezik visszatéritési igényrdl. A fogyasztovédelmi hatdsag viszont nem
adohatdsagként eljaro szerv.

[17] Eldadta, hogy a birsag utan jar6 kamat tekintetében széttartod a gyakorlat a
torvényszékeken, ennek szemléltetésére torvényszeki itéleteken foglaltakbol emelt ki
részeket, és az itéletekben megjelend érvelésre reagalva kifejtette az allaspontjat.

[18] Azt nem vitatta, hogy abban az esetben, ha a birsagot kiszab6 hatarozat
megsemmisitésre keriil, ennek kdvetkezményeként a birsadg visszajar az ligyfél részére,
jogosult annak torvényes kamatdra. Azt azonban vitatta, hogy a kamat megallapitasara és
megfizetésére jelen kozigazgatasi perben sor keriilhet.

[19] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyadban fenntartasat
kérte, tekintettel arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.
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[20] Allaspontja szerint az elséfokii birosag helyesen alkalmazta a Kp. 85. § (3) bekezdés
b) pontjat, ha ugyanis az unids jogba iitk6z6 nemzeti jogszabaly nem alkalmazhato, azt félre
kell tenni.

[21] Hangsulyozta, hogy a Kp. 89. § (3) bekezdésének alkalmazasara csak akkor van
lehetdség, ha az ehhez sziikséges tények a birosag rendelkezésére allnak. Mivel a befizetés
tényét igazolta, megnyilt a lehetdség a Kp. 89. § (3) bekezdés alkalmazésara.

[22] Réamutatott: a birsag visszafizetésérol nem azért kell rendelkeznie az alperesnek, mert
a birsag nala van, hanem azért, mert annak befizetését 6 rendelte el. Az, hogy az alperes
kamatot nem kapott, szintén k6zombds, mert nem az alperesnél jelentkezd jogalap nélkiili
gazdagodas kiadasat kéri, hanem a sajat veszteségének megtéritését.

[23] A késedelmi kamat fizetési kotelezettség hidnya ellentétes a Kp. 89. § (3)
bekezdésével, de ellentétes a hatékony jogvédelem elvével is. A jogvédelem hatékonysagat
sulyosan megkérddjelezné, ha a jogsértés kozvetlen kovetkezményének érvényesitése irant
kiilon pert kellene inditani.

[24] Hangsulyozta, hogy az Art. hatadlya az ad6zas rendjére terjed ki [6. § (1) bekezdés].
Adodzasnak mindsiil az, ha a 6. § (2) bekezdés a) pontja szerinti add végrehajtasa az
adohatosag hataskorébe tartozik [6. § (2) bekezdés ¢) pont]. Az adohatdsag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL torvény 1. § (3) bekezdése
szerint e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni azon koztartozasok, igazgatasi €s birdsagi
szolgaltatasi dijak és egyéb tartozasok végrehajtasa soran, amelyekre a torvény az adok
modjara valo behajtast rendeli. Az Fgytv. 48. § (5) bekezdése szerint a fogyasztévédelmi
hatdsag eljarasa soran kiszabott birsdg adok médjara behajtando koztartozas.
Kovetkezésképpen a fogyasztovédelmi birsagot az adohatdsag hajtja vége, ebbdl kifolyolag
az ad6zas Art. szerinti fogalma ala esik.

[25] Leszogezte, nem lehet kérdéses, hogy a pénz hasznalatdnak vagyoni értéke van, igy a
pénzhasznalat lehetdségétdl vald megfosztas veszteséget, kart okoz. E karnak atalany jellegii
ellentételezése a késedelmi kamat. Ha ennek a nyilvanval6 karnak a megtéritésére nem kertiil
sor, az tulajdonjogi sérelmet okozhat, ami ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével. Tovabba,
ha az allamnak kamat jar a késedelmesen fizetett birsag utan, viszont az iigyfélnek nem jar
kamat a késedelmesen visszafizetett birsag utan, az az azonos helyzetben 1évdk indokolatlan
megkiilonboztetésének mindsiil a tulajdonnal kapcsolatos jogok kapcsan, ami ellentétes az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével.

[26] Az unids jog korében hivatkozott a Grafendorfer Gefliigel und Tiefkiihlfeinkost
iigyben hozott itélet (C-415/20, ECLI:EU:C:2022:306.) 51-53. és 60-61. pontjaira, és a
Bizottsag kontra Deutsche Telekom iigyre (C-221/22 P ECLI:EU:C:2024:488), valamint
unios alapelvekre hivatkozassal kifejtette, az, hogy az unios jog alapjan a birsagot vissza kell
fizetni, és a birsadg utan kamatot kell fizetni, kdvetkezik a tényleges érvényesiilés
(hatékonysag) elvébol, ugyanis az unios jog érvényesiilését nyilvanvaldéan meghiusitand, ha a
visszafizetésre és kamatfizetésre egyaltalan nem kertilne sor. Ugyanakkor a kamatfizetés
részletszabalyait a belsd jognak kell meghataroznia. Ha a magyar jognak nincs olyan
szabalya, mely alapjan kamatot kellene fizetni az unios joggal ellentétesen beszedett birsag
utan, akkor egyidejlileg azt kell megéllapitani, hogy a magyar jog ellentétes az unios joggal. E
korben inditvanyozta az EUB eldzetes dontési eljarasanak kezdeményezését. Kiemelte, hogy
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a tényleges érvényesiilés (hatékonysag) elvét sértené az alperes altal javasolt megoldas is,
mely szerint a kamat megfizetése irant kiilon polgari pert kellene inditania, ez a megoldas
ugyanis jelentésen megnehezitené az uniods jogon alapulo jogérvényesitést.

[27] Kiemelte, hogy az egyenértékiiség vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a Kuria azt
allapitja meg, hogy a magyar jog valamely szabalya alapjan a felperes szdmara kamatot is kell
fizetni a visszatéritendd birsag utan. Allaspontja szerint a magyar birdsagok unios jogi
alapelvekre hivatkozassal ki tudndk mondani azt analdgia alkalmazasaval, hogy az alperes
altali kamatfizetésre azt a magyar jogszabalyt alkalmazzak, amely targyaban és
rendeltetésében legkdzelebb all a perbeli tényallashoz.

[28] Hivatkozott a Kria EBH2017. K.18. szamon kozzétett hatarozata [19] bekezdésében
foglaltakra, amely szerint nemzeti szabaly vagy éppen annak hidnya nem lehetetlenitheti el a
kamatfizetést.

[29] Végezetiil utalt az Gn. kdzvetett hataly elvére, mas néven a nemzeti jog unids joggal
Osszhangban 4l16 értelmezésének kdvetelményére, mely értelmezési elvnek a Polgari
Torvénykonyv értelmezése korében lehet szerepe.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] Az alperes feliilvizsgélati kérelme részben alapos.

[31] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésben
foglaltakbol kovetkezden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[32] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa sordn a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[33] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Karia az azonos felek k6zott, azonos jogkérdésben
hozott Kfv.IV.37.033/2025/8. szam hatarozata [55] bekezdésében akként hatarozta meg,
hogy a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott az unids jogra és az unids
esetjogra, tovabba kuriai dontésekre is, amelyek azonban a Kuria éltal érdemben nem voltak
vizsgalhatok, tekintettel arra, hogy a Kuria a jogerds itéletben foglaltak jogszertiségét
vizsgalja a feliilvizsgalati eljaras soran, ezért kizardlag azokban a kérdésekben foglalhat
allast, amelyekben a jogerds itélet is allast foglalt. A feliilvizsgalati ellenkérelemben felhivott
unios €s kariai esetjog korében azonban a jogerds itélet nem foglalt allast, igy e kérdések
jogszerliségét a Kuria nem vizsgalhatta. Amennyiben a felperes azt allitja, hogy az unids jog,
az uniods esetjog, tovabba a kuriai hatarozatok figyelmen kiviil hagyasa, vagy az azoktol vald
eltérés tekintetében a jogerds itélet jogsértd, erre vonatkozdan feliilvizsgélati kérelmet, avagy
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetett volna el0, ilyet azonban a felperes nem
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nyujtott be. A felperes hivatkozasait feliilvizsgalati ellenkérelmében adta eld, amely e
hivatkozasok érvényesitésére és a Kuria altali érdemi feliilvizsgélatra nem teremtenek
lehetdséget. Ezen okbdl a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras iranti inditvanya sem
foghatott helyt.

[34] A fentieket jelen ligyre irdnyadonak tartva, a Kiria jelen tandcsa az itélet
jogszeriségét a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
kizarolag azokban a kérdésekben vizsgalta, amelyekben a jogerds itélet allast foglalt. A
felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyaban eldadott
indokok a jogerds itélet feliilvizsgalatan talmutatnak, ezért a Kuria jelen tanacsa, kovetve a
Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu hatarozat [55] bekezdésében foglaltakat, az inditvanyt
elutasitotta.

[35] A perben az els6foku birdsagnak az unios jog elsébbségére és a dontési jogkorének
korlatait meghatarozo6 perrendi szabalyokra [Kp. 85. § (2)-(3) bekezdés] tekintettel kellett
vizsgalnia az alperesi hatarozat meghozatalat kvetoen keletkezett EUB itélet hatasat az
alperesi hatarozatra ¢és levonni annak kdvetkezményeit.

[36] A Kauria precedensértékil hatarozataiban mar vizsgélta az EUB itélet hatasat a 6/2022.
Korm. rendelet megsértése miatti fogyasztovédelmi birsagot kiszabo hatarozatokra.

[37] A Kuria a Kfv.IV.37.488/2025/8. szamu hatarozata [46] bekezdésében utalt arra, hogy
az EUB C-198/01. szamu itélet szerint helyénval6 szem el6tt tartani, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog elsébbsége megkdveteli, hogy a nemzeti jog
barmely olyan rendelkezését, amely ellentétes egy k6zosségi szaballyal, ne alkalmazzak,
fiiggetleniil attol, hogy azt az emlitett szabaly eldtt vagy utan fogadtak el
(ECLI:EU:C:2003:430, 48. pont).

[38] A Kfv.II1.37.488/2024/5. szam itélete [41] bekezdésében kimondta: tény, hogy az
alperes hatarozata meghozatalakor még nem sziiletett meg az unios itélet, az alperes a
hatalyos nemzeti jogszabalyt alkalmazta, azonban miutdn az EUB megallapitasa szerint a
6/2022. Korm. rendelet rendelkezései unids jogba iitkoznek, azokat a tagallami birésagnak —
az eljaras barmely szakaszaban — az iigy elbiralasa soran félre kell tennie. Tagallami birosag
nem alapithatja dontését unids jogba iitk6z6 nemzeti jogszabalyra.

[39] A Kuria Kfv.IV.37.488/2025/8. szamu hatarozata [45] bekezdése szerint az EUB itélet
az alperesi hatarozat megsemmisitését megalapozta, mert ezen itélet kimondta, hogy a
6/2022. Korm. rend. szabalyozasa ellentétes az unios joggal. Az unids jog elsébbségének elve
a kozigazgatasi birésagok eljarasaban is kovetelmény, ezért helyesen dontott ugy az eljart
birdsag, hogy a nemzeti jogszabalyt nem alkalmazza. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az
alperesi hatarozatnak nincs jogalapja, mert a 6/2022. Korm. rend. nem volt alkalmazhat6 a
hatarozat meghozatalara visszamendleges hatallyal. Erre tekintettel az eljart bir6sag helyesen
dontott az alperesi hatarozat Kp. 89. § (1) bekezdése a) pontja alapjan torténd
megsemmisitésérol, tekintet nélkiil arra, hogy az alperesi hatdrozat meghozatalakor a 6/2022.
Korm. rend. még nem vitasan érvényes ¢és alkalmazando volt.

[40] A Karia a Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu hatdrozata [49] bekezdésében kifejtette, hogy
a perben egyediil relevans koriilmény az volt, hogy az EUB megallapitotta, hogy a 6/2022.
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Korm. rendelet ellentétes az unids joggal, amelybdl helyesen vonta le az eljart birdsag azt a
kovetkeztetést, hogy az nem alkalmazhato.

[41] Mivel nincs ténybeli és jogi indok a hivatkozott precedensértékii hatarozatoktol vald
eltérésre, a Ktria a jelen feliilvizsgalati eljarasban is azt allapitotta meg, hogy jogszeriien
dontott az elséfoka birdsag a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja hivatalboli alkalmazasaval az
alperesi hatarozat Kp. 89. § (1) bekezdése a) pontja alapjan torténd megsemmisitésérol,
tekintettel arra, hogy az alperes az unios joggal ellentétes rendelkezésre alapitotta a
hatarozatat.

[42] A Kp. 89. § (3) bekezdése értelmében a jogsértés megallapitasa esetén a bir6sag
hivatalbol kotelezi a kdzigazgatési szervet a tevékenység jogsértd kovetkezményének
elharitasara.

[43] A Kp. 89. § (3) bekezdés értelmezése korében a Kuria a Kfv.IV.37.033/2025/8. szamt
hatarozata [51] bekezdésében mar kimondta, hogy a jogsértd kovetkezmények elharitasara
kotelez6 rendelkezés, ami a perbeli esetben a korabban megfizettetett birsag visszafizetésére
kotelezést jelentette, az eljart birdsag hivatalbol alkalmazandoé kotelezettsége, ebbdl fakaddan
pedig a megsemmisitd itélet kotelezd tartalmi eleme.

[44] A Kuria megallapitotta, hogy a birsag befizetésének ténye igazolt volt a perben, az
els6fokll birdsag az alperesi hatarozatot megsemmisito itéletében a Kp. 89. § (3) bekezdés
alapjan jogszerlien kotelezte az alperest a birsag felperes részére torténd visszafizetésére.

[45] A Kuaria a Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu hatarozata [51] bekezdésében emellett arra is
ramutatott, hogy a késedelmi kamat megfizetésére kotelezés szintén a Kp. 89. § (3) bekezdése
szerinti, a kozigazgatasi tevékenységbdl szarmazod jogsértd kovetkezményének elharitasa
korébe tartozik.

[46] A perbeli iigyben a késedelmi kamat elrendelésének jogalapja kdrében az eljart
birdsag jogerds itéletében az Art. 6. § (3) bekezdés a) pontjat, 65. § (1a) bekezdését, illetve
209. § (1) bekezdését alkalmazta. A Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a hivatkozott
rendelkezések alapjan kotelezhetd-e az alperes a felperes részére visszatéritendd birsag utani
kamatfizetésre.

[47] Az Art. hatalyat meghatarozo rendelkezések kozott szerepld 6. § (3) bekezdés a)
pontja kimondja, ha e torvény masként nem rendelkezik, az ad6eldleg, addeldleg-kiegészités,
tovabba a birsag, a potlék és a koltség tekintetében az adora vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

[48] A kiemelt rendelkezés értelmében az Art.-ban szabélyozott birsag tekintetében kell az
Art. szerinti adora vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni. Az Fgytv.-ben szabalyozott
fogyasztovédelmi birsag nem az Art.-ban, hanem az Fgytv.-ben szabdlyozott birsag, igy annak
vonatkozasdban az Art. alkalmazasa szoba sem johet. Masképpen megfogalmazva, az Art.
hatalya nem terjed ki a fogyasztovédelmi birsagra, kovetkezésképpen arra az Art.-nek az
adora vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok.



Karia 10
VIKfv.37.110/2025/13-11

[49] Az Art. 65. § (1a) bekezdése szerint, ha az adohatésag dontése jogszabalysérto,
melynek kdvetkeztében az adozonak visszatéritési igénye keletkezik, az adohatosag a
visszatéritendd 0sszeg utan a késedelmi potlékkal azonos mértékii kamatot fizet, kivéve, ha a
téves adomegallapitas az ad6z6 vagy az adatszolgaltatasra kotelezett érdekkorében felmeriilt
okra vezethet6 vissza.

[50] Az Art. 209. § (1) bekezdés alapjan a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elotti igénybevétel (felszamitas) idopontjaban
érvényes jegybanki alapkamat 5 szdzalékponttal novelt mértékének hdromszazhatvan6tod
része.

[51] A Kauria hangsulyozza, hogy a kiemelt Art. 65. § (1a) bekezdés olyan agazati
jogszabalyi rendelkezés, amely az adohatosag jogszabalysérté dontése esetére irja elé a mar
megfizetett birsagosszeg Art. 209. § (1) bekezdés szerint szamitott mértékli kamattal torténd
visszatéritését. Az Art. rendelkezései azonban kizarolag az adohatdsag eljarasat szabalyozzak,
a fogyasztovédelmi hatosdg nem az Art. 22. §-dban nevesitett adohatosag, ezért a
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasara és dontésére az Art. rendelkezései még analdgia utjan
sem alkalmazhatdk. Kovetkezésképpen, a fogyasztovédelmi hatosag jogszabalysértd dontése
esetén nincs helye az Art. 65. § (1a) bekezdés és a 209. § (1) bekezdés alkalmazasanak, azaz
az ligyfél részére visszatéritendd birsag utani kamatfizetésre kotelezésnek.

[52] A Kauria szerint - a fent kifejtettekre tekintettel - tévesen alapitotta az elséfokl birdsag
az alperes kamatfizetési kotelezettségét az Art. 6. § (3) bekezdés, 65. § (1a) bekezdés,
valamint a 209. § (1) bekezdés rendelkezéseire.

[53] A Kauria hangstlyozza, hogy a jogallamisag elvébdl kovetkezden a kozhatalommal
felruhazott allamigazgatasi szervek a jog altal szabalyozott keretek kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatasi hatdsag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a
jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el [az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 2. §. (1) bekezdés], sem célszeriiségi, sem
hatékonysagi, sem igazsagossagi alapon, illetve analogia utjan sem térhet el a tételes jogtol. A
kozigazgatasi hatosag a jogszabalysértd dontése miatti kamatfizetésre akkor koteles, ha azt
jogszabaly szdmara ezt eldirja.

[54] Ilyen rendelkezés talalhatd az Art. 65. § (1a) bekezdése mellett a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 84. § (1)
bekezdésében is, amely szerint ha a kdzigazgatasi birdsag jogerds itélete szerint az eljard
versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett, €s ennek kovetkeztében a birdsag a hatarozatnak
a birsag Osszegét meghatarozo rendelkezését megvaltoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon
kiviil helyezi, a Gazdasagi Versenyhivatal a jogszabalysértden kiszabott, mar megfizetett
birsagdsszeget visszatériti az érintett ligyfélnek, és a visszatéritendd 0sszeg utan minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban €rvényes jegybanki alapkamat 365-6d részének
megfeleld mértékli kamatot fizet.

[55] A Kauria kiemeli, ha nincs olyan konkrét jogszabalyi rendelkezés, amely ilyen esetre a
hat6sag szadmara kamatfizetési kotelezettséget irna eld, akkor analogia utjan nem lehet a
tételes jogot kibdviteni. Mindez azonban nem zarja ki, hogy a kozigazgatasi hatosag onként
kamatot fizessen a jogszertitleniil kiszabott birsag utan, illetve azt sem, hogy a felperes mas
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uton érvényesitse a késedelmi kamat irdnti igényét.

[56] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés deklaralja, hogy a birdsadg dont biintetdiigyben,
maganjogi jogvitaban, a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérol, az onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkozésérdl €s megsemmisitésérol, a helyi onkormanyzat
torvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitdsarol és torvényben
meghatarozott egyéb iligyben.

[57] A birosagok hataskorei elkiiloniilnek, azok nem atjarhatok. Tételes jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban a kézigazgatasi hatarozatok torvényességét vizsgald kozigazgatasi
birdsag sem allapithat meg a felperes részére kamatot, birdi jogértelmezés tutjan nem lehet a
tételes jogot kibdviteni.

[58] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a pontosabban meg
nem nevezett kamat/potlékfizetésre vonatkoz6 részében hatalyon kiviil helyezte, és az eljart
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben itéletet a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[59] A megismételt eljarasban az elsdfokt birdsadgnak a felperes késedelmi kamat iranti
igény¢ét az alapjan kell elbiralnia, hogy a fogyasztovédelmi ligyekre irdnyadd agazati
jogszabalyok a jogsértden kiszabott, mar befizetett birsadg visszatéritésére kamatfizetési
kotelezettséget nem irnak eld.

A dontés elvi tartalma

[60] Amennyiben az Europai Unid Birdsagéanak itélete megallapitja, hogy az alperesi
hatarozat meghozataldnak alapjaul szolgald jogszabaly ellentétes az unios joggal, akkor az
alperesi hatarozatot a kozlésre visszamendleges hatallyal a Kp. 89. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan meg kell semmisiteni, tekintet nélkiil arra, hogy az alperesi hatdrozat meghozatalakor
az adott nemzeti jogszabaly érvényes ¢és alkalmazando volt.

[61] A fogyasztovédelmi hatosag az Art. 6. § (3) bekezdés, 65. § (1a) bekezdés, valamint a
209. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan a jogszabalysértd modon kiszabot
fogyasztovédelmi birsag visszafizetéséhez kapcsolodoan nem kételezhetd késedelmi kamat
megfizetésére.

[62] Amennyiben egy birsag kiszabasara jogszabalysérté modon keriil sor, a birsag
visszafizetése utan késedelmi kamat fizetési kotelezettséget csak abban az esetben lehet
eldirni, amennyiben az adott ligyben alkalmazandé agazati jogszabaly arra vonatkozoan
rendelkezést tartalmaz.
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7.aro rész

[63] A KuriaaKp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felperes erre iranyul6 kérelmére tekintettel targyaldson jart el.

[64] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, 83. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan akként rendelkezett, hogy a felek a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt
koltségeiket maguk viselik, tekintettel arra, hogy a pernyertesség €s a pervesztesség aranya
kozotti kiilonbség nem jelentds.

[65] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. §
(1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illetéket (70.000 Ft) a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[66] Az itélette]l szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 22.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldado bird bird

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Kiss Arpad Lajos sk.
bird bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



Kuria
VI.K{v.37.110/2025/13-11

13



