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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 317.500
(haromszaztizenhétezer-otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak
felhivasra fizessen meg 1.000.000 (egymillio) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes valto alapjan kérte fizetési meghagyas kibocsatasat az alperes ellen 10.000.000
Ft Osszegre vonatkozdan. Az alperes ellentmonddsa folytdn perré alakult {igyben a per
targyaldsdt a birosag felfiiggesztette az alperes altal kezdeményezett biinteteljarasra
tekintettel. Az alperes tett feljelentést a felperes ellen, mert allitasa szerint a valté hamisitott.
A Dbiintetéeljarast kovetéen a Fonyodi Varosi Birdsag 9.B.140/2010/27. szamu jogerds
itéletében a felperest a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (rBtk.) 318. §
(1) bekezdésébe iitkozd €s (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds bintettének
kisérletében mondta ki blindsnek. Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes alairt
a felperesnek egy ismeretlen tartalmi magénokiratot, melyre a felperes irta ra utdlag a
“Valt6” megnevezést ¢s a valtdo torzsszoveget: 10.000.000 Ft megfizetésére sz010
kotelezettségvallalast. Az els6fokil biintetd itéletben a birdsdg megallapitotta, hogy a
valtookirat nyilvanvald hamisitassal késziilt. A masodfokl birdsag ezzel egyetértve kiemelte,
hogy ,,N. I. V. J. A.-nak nem tartozott, a 10.000.000 forintrdl sz6l6 valtonak a birdésaghoz vald
benyujtasaval igy jogtalan haszonra torekedett. A tévedésbe ejtd magatartisa pedig az
ismeretlen tartalmu maganokirat N. L.vel valo aldiratdsaban tetten érhetd, mert azt utodlag V. J.
A.- manipulalta, igy N. L. sértett annak tényleges tartalmat nem ismerte.”

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2] A felperes keresetében 10.000.000 Ft valtotartozas €s jarulékai megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és a masodfoku birdsag hatarozata
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[4] Az els6foku birdsag a felfiiggesztés utan folytatdodo eljarasban a felperes valtotartozas
megfizetésére iranyuld keresetét elutasitotta. Kifejtette a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi IIL torvény (rPp.) 4. § (2) bekezdése alapjan, hogy a biintetd ligyben eljart birésag jogerds
itélete a blincselekmény elkovetelése €s az annak alapjaul szolgalod tények korében koti a
polgari perben eljaré birésagot. A biindsség korében tényként keriilt megéllapitasra, hogy a
felperes szdndéka a meghamisitott valtdo perben torténd felhasznalasaval 10.000.000 forint
Osszegll kar okozasdra iranyult. A blindsséget megalapozo tények polgari perben vitdssd nem
tehetdk, tovabbi bizonyitds lefolytatdsanak sincs helye, ezért a felperes bizonyitasi
inditvanyait el kellett utasitani.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. Az itélet indokoldsadban megallapitotta, részben helytalldan hivatkozott arra a
felperes, hogy a biintetd itéletben megallapitott tényallas a polgari birésagot nem koti, igy a
per soran felmeriilt bizonyitékok figyelembevételével a biintetdbirdsdg hatdrozataban
foglaltaktodl eltérd tényallas is megallapithatd. Ezzel szemben helytalléan ismerte fel az
els6fokl birdsag, hogy a bizonyitékok birdsag altali mérlegelése, egyuttal a szabad bizonyitas
elvének érvényesiilése elé a perbeli esetre is kihato korlatot allit az rPp. 4. § (2) bekezdése,
melyre figyelemmel a polgéari perben eljard birdsdg nem allapithat meg a biindsség
megallapitasanak alapjaul szolgdlo tényekkel ellentétes tényeket.

[6] Allaspontja szerint az rPp. 4. § (2) bekezdésében foglalt tilalom nem alaki megkotés,
hanem az tartalmi kdvetelményként értelmezendd: az eljard polgari birésag nem teheti vitassa
a biintetd eljaras eredményeként a vadlott terhére rott biincselekményt €s az azt megalapozo
tényeket.

[7] A biintetd iigyben eljar6 birdsag jogerds itéletében a bilincselekmény elkdvetése
szempontjabol relevans tényként allapitotta meg a valtd meghamisitott voltat (ellenkezd
esetben a felperes biindsségére nem lehetett volna kdvetkeztetni). Az ettdl eltérd tényallas
megallapitdsanak tilalmabol kovetkezden a valtd hamis volta tovabbi bizonyitast nem igényel
— mert azt a blintetd itélet mar bizonyitotta —, masrészt az ellenbizonyitas lehetetlen, a valtd
valddisaga tobbé mar nem bizonyithato. A bizonyitas ezen korlataibol kdvetkezéen minden, a
blindsséget érintd kérdésre — a perbeli ligyben a valtdé hamisitatlansagara — vonatkozé
bizonyitasi inditvanyt el kell utasitani, ezért az ilyen kérdésekben a Dbizonyitasi
kotelezettséggel kapcsolatos tajékoztatas is sziikségtelen.

[8] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a Genfben 1930. jinius 7-én megkdotott valtdjogi
egyezmények kihirdetésérdl szolo 1965. évi 1. tvr. felhatalmazédsa alapjan a valtdjogi
szabalyok szovegének kozzétételérdl szolo, a felperes €s az elsdfoku birdsag altal is felhivott
1/1965. (1.24.) IM rendelet (Var.) szerinti valtdjogi szabalyok alapjan a valtd a jelenlegi
form4jaban rendelkezik a sajat valtonak a Var 75. §-a szerinti kellékeivel. A Var 77. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando 69. § szerint azonban, ha a valté szovegét megvaltoztattak, a
valtoztatas el6tti aldirok az eredeti szoveg tartalma szerint feleldsek. Mivel a valtod
megnevezés €s a feltétlen kotelezettségvallalas is a kotelezetti aldirast kovetden keriilt a
valtéra, az ,.eredeti szoveg tartalma szerinti” feleldsség olyan iires halmaz, mely valtojogi
feleldsséget nem keletkeztet.
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Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben elsddlegesen kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését az els6foku itéletre is kiterjed6en és az els6foku birésag 1j eljarasra,
Uj hatarozat hozataldra utasitasat. Kérte a lefolytatand6 bizonyitési eljarasra vonatkozé olyan
iranymutatast adni, hogy az eljar6 birosag iratismertetés keretében mutassa be azt az
igazsagligyi szakértéi véleményt, amelyben a szakértok kétséget kizaréan megallapitottak,
hogy a felperes altal a per soran felhasznalt valtdé hamis, vagy hamisitott, valamint kérte a
biintetdiigy iratainak beszerzését.

[10] Ennek hidnydban masodlagosan kérte — a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével — az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatdsat €s az alperes valtotartozas
megfizetésére kotelezését. Tajékoztatta a Kuriat, hogy a jogerds biintetd itélet ellen
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[11] A Kuaria Gfv.VIL.30.234/2014/4. szamu végzésével a per targyaldsat
felfiiggesztette a felperes, mint vadlott altal a Fonyddi Varosi Birosag 9.B.140/2010/27.
szamu, a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.57/2013/5. szamu végzésével helybenhagyott itélete
ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbiradlasaig. A Kuria Bfv.I1.1632/2014/3. szamu
hatarozatdban az elséfoku birdsag itéletét és a masodfoku birdsdg végzését hatalydban
fenntartotta. A biintetOeljarasban a birdsadg a hamisitott valtod érvényesitésére irdnyulo eljarast
mindsitette csalas bilintette kisérletének, melyben a felperest (terheltet) blinosnek talalta.

[12] A folytatodo feliilvizsgalati eljardsban a felperes fenntartotta feliilvizsgalati
kérelmét. Allitotta, hogy a valt6 mindenben megfelelt a jogszabalyi feltételeknek, senki nem
bizonyitotta, hogy az hamis, vagy annak a tartalmat meghamisitottak. Kifejtette allaspontjat a
biintetdeljarassal kapcsolatban, mely — véleménye szerint — nem felelt meg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglalt eljarasi feltételeknek.

[13] Allaspontja szerint jogszabalysértd a valtoperben hozott jogerds itélet azért, mert
az Pp. 4. § (2) bekezdésére hivatkozik — holott a perben nem a jogerdsen elbiralt
blincselekmény vagyonjogi kdvetkezményei feldl kell donteni —; elzarta a felperest az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogéanak
gyakorlasatol a blintetdeljaras eredményének figyelembevételével; elzarta a felperest attol a
lehetdségtol, hogy bizonyitsa, a valtdo nem hamis vagy hamisitott, mert ezt a tényt a
biintetdeljarasban sem bizonyitottak.

[14] A joger0s itélet sérti az rPp. 1-3. §-aban foglaltakat és a 4. § (2) bekezdésében irt
alapvetd elveket, és a bizonyitasra vonatkozd szabalyokat (rPp. X. fejezet), tovabba a Var.
szabalyait.

[15] A masodfoku birosag az érdemi bizonyitast melldzve, a biintetéeljaras iratainak
ismerete nélkiil hozta meg itéletét.
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[16] Részletesen eldadta, hogy szerinte miért alaptalan a biintetd itélet, majd
kiemelte, hogy a valto tartalmat az ellenkezd bizonyitdsdig meg nem hamisitottnak kell
tekinteni. A kdotelezett a teljesitéstd] csak akkor szabadul, ha bizonyitja, hogy a valté hamis,
vagy annak tartalmat meghamisitottdk — ez nem tortént meg —, vagy bizonyitja, hogy a valto
alapjan teljesitett.

[17] Tajékoztatta a Kuriat, hogy kérelmet terjesztett eld a Strasbourgi Emberi Jogi
Birésaghoz is, mert a felperest a polgari €s biintetd eljaras soran a tisztességes eljarashoz vald
joganak gyakorlasatol megfosztottak.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil
az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

[20] A feliilvizsgalati kérelem alapjan az eljaréas alapvetd jogkérdése az volt, hogyan
kell értelmezni az rPp. 4. § (2) bekezdésében irt rendelkezést, mely szerint, ha jogerdsen
elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a
birdsadg a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.

[21] A kereset az alperessel szemben azon alapszik, hogy a felperesnek valton alapulo
kovetelése all fenn az alperessel szemben. Figyelemmel azonban arra, hogy a biintetd
eljarasban a jogerds itélet alapjaul az szolgalt, hogy a valtét nem az alperes allitotta ki, hanem
azt a felperes hamisitotta, ezért helytalléan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a perben a
jogerdsen elbiralt biuncselekmény vagyoni jogi kovetkezményeir6l van sz6. A
biintetdeljarasban a birdsag a hamisitott valtd érvényesitésére irdnyuld eljarast mindsitette a
csalas biintette kisérletének.

[22] Az alperes a jogerOs biintetd itélettel bizonyitotta, hogy a felperesnek nem all
fenn vele szemben valton alapuld kovetelése.

[23] A Kuria fenntartja a BH1992. 121. szdmu eseti dontésben kifejtett allaspontjat a
Var. 10. §-aval kapcsolatban. Eszerint onmagaban a valtdé hianyzé kellékeinek az utdlagos
potlasa nem mindsiil valtohamisitasnak. Ha az irat sajat valtd esetén tartalmazza a “Valto”
megnevezést ¢€s a kiallitd alairasat, akkor a valto tartalmat utdlag is potolni lehet, mert a Var
75. §-aban irt érvényességi kellékeknek nem a kiallitdskor, hanem a valto érvényesitésekor
kell teljes egészében meglenniiik. Hamisitottnak mindsiil a valtd akkor, ha a potlas a 1étrejott
megallapodastal eltért.
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[24] Mindenekel6tt azt kellett vizsgalni, hogy a felek kozott 1étrejott-e a valtdjogi
jogviszony, azaz rendelkezett-e a valtéva mindsitéshez a minimalis kellékekkel az az irat,
amely az alperes aldirasaval a felpereshez keriilt. A biintetd itélet szerint az irat csak az
alperes alairasat tartalmazta, és az alperes tudtan kiviil keriilt ra utdlag a “Valté” megnevezés
és a valto torzsszovege is.

[25] Mindebbdl kovetkezéen a Kuria alldspontja szerint helytalloan utasitotta el a
keresetet a jogerds itélet, mert az irat akkor, amikor az alperes birtokabol kikeriilt, a valto
minimalis kellékeivel sem rendelkezett, tehat nem mindsiilt valtonak, ennek alapjan nem
keletkezett valtokotelezettsége az alperesnek.

[26] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével
felmertilt iigyvédi munkadijbol all. Az iligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megtizetésére is.

[28] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoéke Andrea s.k. eléado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



