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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

A Kiria a 16fegyverrel visszaélés blintette ¢s mas blincselekmény miatt az I. rendl terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben az I. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 42.B.428/2011/58. szdmu €s a Nyiregyhazi
Torvényszék 3.Bf.895/2012/7. szamu itéletét az 1. rendli terhelt tekintetében hatdlyaban

fenntartja.

az I. rendii terhelt javara
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Vérosi Birosdg a 2011. oktéber 12. napjan meghozott
42.B.428/2011/58. szamu iteletével az 1. rendli terheltet blindsnek mondta ki 16fegyverrel
visszaélés blntettében [1978. évi IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés a) pont], valamint
kabitoszerrel visszaélés blintettében [1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés]. Ezért 6t mint
tobbszOrds visszaesdt — halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl, a bilinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2013. junius 25. napjan jogerds 3.Bf.895/2012/7. szamu itéletével az els6foka
birésag itéletét az I. rendii terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a fegyhazbiintetés
tartamat 4 év 6 honapra sulyositotta. Pontositotta a bilinjelekre és a buniligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezéseket, egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. rendl terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrél rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése, és 1 eljaras lefolytatdsara utasitasa
érdekében.

[4] Indokai szerint az ligyében kizart ligyész vett rész figyelemmel arra, hogy az
elséfoku eljaras els6 targyalasan az akkori felesége jelezte, hogy 6 ¢és az eljard ligyész
rokonok. A targyalast kovetden az akkori felesége az is elmondta neki, hogy az eldzetes
letartoztatasanak ideje alatt az ligyészt tobbszor is felkeresték jogi segitségnyjtas miatt.

[5] Kifejtette, hogy az iigyésznek tisztaban kellett lennie azzal, hogy 6 és az 1. rendi
terhelt akkori felesége rokonok, ez megalapozza a Be. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kizarési okot.

[6] Sérelmezte, hogy az ligyész az eljards soran nem pdartatlanul viselkedett, ugy
alakitotta az tigy menetét, hogy mindig rossz szinben tiintesse fel. Alldspontja szerint az eljar6
ligyész megszegte a Be. 28. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mellyel kapcsolatban
hivatkozott a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatra.
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[7] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria az elséfoku birdsag hatarozatat
helyezze hatalyon kiviil és 0j eljaras lefolytatasat rendelje el.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.58/2023/4. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[9] Indokai szerint az I. rendli terhelt inditvdnyaban nem részletezte, hogy az akkori
felesége €s a targyalason vadképviseletet ellatd ligyész kozott milyen rokoni kapcesolat allt
fenn. Az 1ligyben eljart {iigyész csak akkor mindsiilt volna az I. rendli terhelt
hozzatartozdjanak, amennyiben az akkori hazastirsa egyenesagbeli rokona ¢és testvére lett
volna, erre azonban az I. rend( terhelt nem hivatkozott.

[10] Kifejtette, hogy az 1. rendi terhelt akkori hazastarsa az eljarasban tanuként vett részt,
igy a tantval fennall6 esetleges hozzatartozoi viszony sem valositotta volna meg az ligyésszel
szembeni kizarasi okot. Radmutatott, hogy az eljar6 iligyészek nem alltak, és nem allnak rokoni
kapcsolatban az I. rendii terhelt kordbbi hazastarsaval. Allaspontja szerint az elfogultsagi okra
alapitott feliilvizsgalati inditvany lehetdsége akkor all fenn, ha a kérelmezé elso izben olyan
koriilményt kivan érvényesiteni, amelyrdl bizonyitja, hogy arr6l a jogerds itélet meghozatalat
kovetden szerzett tudomast, ugyanakkor az I. rendii terhelt mar az els6foku eljaras soran
tudomast szerzett az elfogultsagrol. Az elfogultsagra alapitott kizardsi okrol az ligyészi
szervezetrendszeren belill sziiletik dontés, ennek hidnyaban nem lehet kizartnak tekinteni az
eljaro ligyészt.

[I1]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat az I.
rendil terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn, egyuttal atiratahoz csatolta az ligyész azon
nyilatkozatat, amely szerint az I. rendli terhelt volt hazastarsdval nem 4alltak és nem allnak
rokonsagi kapcsolatban.

[12] Az 1. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség nyilatkozatira tett észrevételében
lényegében megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

[13] A Legfébb Ugyészség BF.58/2023/7. szamu atiratdban tett nyilatkozatat véltozatlan
tartalommal fenntartotta.

I1I.

[14] Az rendi terhelt altal benyqjtott feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

[15] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezo
iigydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[16] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés és ekként
feltilvizsgalati ok a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint, ha a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

[18]  Ezzel egy tekintet ala tartozik, ha a targyaldson kizart ligyész vesz részt.
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[19] A Be. 659. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjéan kell elbiralni.

[20] Az lgyész kizardsanak okairdl az eljards lefolytatasakor hatalyos 1998. évi XIX.
torvény (korabbi Be.) 31. § (1) bekezdése rendelkezett. Eszerint a biintetdiigyben tigyészként
nem jarhat el

a) aki az ligyben mint bird jart el, valamint az ligyben eljart vagy eljar6 bird hozzatartozoja,

b) aki az tigyben mint terhelt, védd, tovabba sértett, maganvadlo, pétmaganvadlo, maganfél,
feljelentd vagy mint képviseldjiik vesz, vagy vett részt, illetdleg ezek hozzatartozoja,

c) aki az ligyben mint tant vagy szakértd, valamint szaktanacsado vesz, vagy vett részt,
d) akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

[21] A biintetéeljarasi térvény nem minden rokoni kapcsolatot tekint a kizaras objektiv
okat megalapozo koriilménynek.

[22] A korabbi Be. 601. § (3) bekezdése értelmében, ahol e torvény hozzatartozorol
rendelkezik, a Btk. — az eljaras lefolytatasakor hatalyos 1978. évi IV. térvény — 137. § 6.
pontja az iranyado.

[23]  Eszerint hozzatartoz6 az egyenesagbeli rokon €s ennek hazastirsa vagy bejegyzett
¢lettarsa, az 6rokbefogado és a neveldsziild, az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek, a testvér,
a hazastars, a bejegyzett ¢lettars, az élettars és a jegyes, a hazastars vagy a bejegyzett élettars
egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa és bejegyzett ¢élettarsa.

[24] A feliilvizsgélati inditvanydban az I. rendli terhelt nem jeldlte meg, hogy a
targyalason vadképviseletet ellatd ligyész €s az akkori hazastarsa kozott pontosan milyen
rokoni kapcsolat allt fenn.

[25] Marpedig az ligyben eljart ligyész(ek) csak abban az esetben mindsiilt(ek) volna az I.
rendil terhelt hozzatartozojanak, amennyiben az akkori hdzastarsa egyenesagbeli rokona, vagy
testvére lett(ek) volna, ilyen tartalmu nyilatkozatot azonban az I. rendi terhelt nem tett.

[26] A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati eljaras soran beszerezte az iigyben eljart
iigyészek nyilatkozatat. Eszerint sem a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott elso targyalasi
napon vadképviseleti tevékenységet ellatd ligyész, sem az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden az I. rendil terhelt elozetes letartoztatasat inditvanyozo tigyész nem allt, és jelenleg
sem all rokoni kapcsolatban az I. rendi terhelt akkori hazastarsaval.

[27] A Kuria megjegyzi, hogy objektiv kizarasi okot az ligyész eljarasi résztvevokkel
fennall6 hozzatartozoi viszonya a korabbi Be. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja esetében
alapozott meg.

[28] Ugyanakkor az I. rendii terhelt akkori hizastarsa a biintetéeljarasban — sértettnek nem
mindsiilé — tantiként vett részt, ezért az ligyésszel szembeni kizaréasi okot a tantival fennallo
esetleges hozzatartozdi viszonya sem valdsitott volna meg [korabbi Be. 31. § (1) bekezdés c)
pont].

[29] Mindebbdl kovetkezéen — a Be. 659. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel —
a korabbi Be. 31. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja szerinti kizarasi ok nem allt fenn, igy a
feliilvizsgalati inditvany ezen okbdl alaptalan.

[30] A feliilvizsgalati inditvany sérelmezte az tligyész elfogultsagat is.

[31] Az Alkotmanybirdsag — az 1. rendl terhelt altal is hivatkozott — 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozata indokoldsanak [46] bekezdésében ramutat, hogy az -elfogultsdgi kifogas
feltilvizsgalat keretében is csak a kizarasra vonatkozé egyéb szabalyok szerint érvényesitheto.
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Azaz, azt megalapozhatja a korabbi Be. 31. § (1) bekezdés d) pontjara, mint elfogultsagi okra
alapitott feliilvizsgalati inditvany.

[32] Az elfogultsagi kifogas azonban csak akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul,

amennyiben az elfogultsdgra okot ad6 koriilményrdl a jogerds itélet meghozatalat kdvetden
szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be.

[33] Ehhez képest jelen esetben — éppen a feliilvizsgalati inditvany tartalma alapjan —
egyértelmii, hogy az I. rendli terhelt az allaspontja szerint elfogultsagra okot ado
koriilményrdl mar az elséfoku eljaras soran tudomast szerzett.

[34] A Kuria megjegyzi tovabba, hogy a korabbi Be. 32. § (5) bekezdése alapjan a korabbi
Be. 31. § (1) bekezdés d) pontjaban irt elfogultsagra alapitott kizarasi ok feldl az ligyészi
szervezetrendszeren beliil sziiletik dontés, ennek hidnyaban a targyaldson jelen 1évé ligyészt
nem lehet kizartnak tekinteni.

[35] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy jelen iigyben nem sziiletett a
targyaldson részt vevd ligyészeket érintd kizarasrol rendelkezd hatarozat, igy erre
figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezést
eredményezo6 feltétlen eljarasi szabalysértés nem tortént, a feliilvizsgalatnak ezen okbdl sincs
helye.

[36] Ekként a Kuria az 1. rend terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése miatt hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[37] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[38] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. oktober 3.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. eléadd
biro, Dr. Bartkoé Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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