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A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a IV. rendl alperes részére
megallapitott perkdltséget 400.000 (négyszazezer) forint + afa 0sszegre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + afa, a II. rend alperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer) forint + afa, a
III. rend alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint + afa, mig a I'V. rendii alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte a tisztességtelen piaci magatartas
¢s versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 5. §-a
¢és 86. § (2) bekezdése alapjan, hogy az I. rendii és II. rendii alperes az 1-411. szamon felsorolt
igyfeleihez a vele fennallo gazdasagi kapcsolat felbontasara irdnyuld tisztességtelen felhivast
intézett. Kérte tovabba az 1. és II. rendli alpereseket a felperes valamennyi ligyfeléhez intézett
tisztességtelen felhivas kozlésének abbahagyasara kotelezni, valamint eltiltadsukat a tovabbi
tisztességtelen felhivas kozlésétdl és egyetemlegesen kotelezni Oket 34.374.855 forint
kartérités megfizetésére. A IV. rendll alperest mint a II. rend( alperes beltagjat mogottesen
kérte kotelezni a II. rendii alperes vagyona altal nem fedezett kotelezettségek teljesitésére. Ezt
meghaladé keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy az 1. és IIl. rendli alperes az
els6dleges kereset szerint tisztességtelen felhivast intézett a 412-461. szamu tigyfeleihez,
amely a vele fennall6 gazdasagi kapcsolat felbontasat célozta. Kérte az I. és III. rendi alperest
a tisztességtelen felhivdsok abbahagyasara kotelezni, valamint eltiltani a tovabbi
tisztességtelen felhivasok megtételétdl és egyetemlegesen kotelezni dket 4.451.360 forint
kartérités megfizetésére.

IL.

[2] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult; vitattdk a felperes altal
eldadottakat és azt, hogy a perbeli esetben bojkottfelhivas valosult meg.

I1I.

[3] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az 1. rendii alperesnek 1.735.900 forint, a II. rendii alperesnek 1.576.070 forint,
a III. rendli alperesnek 266.700 forint, mig a IV. rendl alperesnek 1.576.070 forint
perkoltséget.

. 1.

[4] A fellebbezés elbiralasa szempontjabodl relevans tényként allapitotta meg, hogy a
fiiggetlen biztositaskozvetitoként miikodo felperes (kordbban cégl Kft., amelynek tagja a jogi
személyl volt) az cég2, a cég3, a cégd és az cég5 altal kidolgozott orvosszakmai
felelosségbiztositasokat kozvetitett. A II. rendli alperessel 2012. oktdber 1. napjatol, mig a III.
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r. alperessel 2012. oktdber 18. napjatol allt kozvetitdi jogviszonyban. Utdbbi jogviszony
megszinése utan a III. rendl alperes az 1. rendl alperessel, majd 2015. januédr 28. napjan
ismét a felperessel kotott szerzodést. Ezt kovetden a III. rendli alperes 2017. majus 30.
napjatol egyéni vallalkozoként (1j munkatarsi kozvetitdi szerzodést kotott a felperessel.

[5] A 1I. ¢és III. rend alperesekkel létrejott szerzodéseknek a Konkurens tevékenység
tilalmara vonatkoz6 rendelkezései (V.2.4. pont) alapjan a felperessel kotott megallapodas
hidnyaban, mas megbizo részére (javara) nem miitkodhetnek kozre olyan folyamatban, amely
a felperes barmely tevékenységi korébe tartozik, illetve annak érdekeit sérti, ilyen tartalmu
megbizast nem fogadhatnak el, ilyen jellegii tevékenységi korben nem miikddhetnek, nem
segédkezhetnek, szerzddéses kapcsolatot nem létesithetnek. Az alperesek nem ajanlhatnak,
mutathatnak vagy értékesithetnek a felperes érdekkdrében 1évo barmilyen jellegi termékkel,
szolgaltatassal megegyezd, vagy azokhoz hasonld tartalmu, és/vagy megegyez0, vagy hasonld
eredménnyel jard, vagy azok versenytarsaként értelmezhetd szolgaltatasokat, termékeket,
azokrdl informdaciot sem adhatnak sem az iigyfeleknek, sem a leendd iligyfeleknek. Nem
ajanlhatnak, mutathatnak be piaci elemzést, nem készithetnek Osszehasonlitdst, és nem
értékesithetnek a felperessel kotott szerzOdésben, és/vagy hatdlyos mellékleteiben nem
szerepld termékeket, szolgaltatdsokat. Az iizleti titok védelmérdl szolo rész szerint minden
adat ¢és informacid, amely a szerzddéssel kapcsolatban, vagy annak teljesitésével
Osszefiiggésben az alperesek tudomasara jut, iizleti titok. Az alperesek a VIIL.2. pont szerint a
tevékenységiik soran tudomésukra juté informécidkat a mindenkori hatalyos torvényi
rendelkezésekkel Osszhangban kotelesek megérizni. A VIIL.3. pont értelmében a
szerz6désben meghatarozott adatokat €s informacidkat, valamint barmely, a jelen szerzédés
teljesitésével kapcsolatban felmeriilt adatokat, informécidkat, azok jellegére vald tekintet
nélkiil, csak a felperes eldzetes, irdsbeli hozzajaruldsaval adhatnak ki harmadik személynek.

[6] A TI-III. rendii alperesek a felperessel kotott kozvetitdi szerzddéseiket a 2020.
aprilis 30. napjan kelt nyilatkozataikkal 2020. junius 5. napjaval felmondtak, majd 2020.
junius 5. napjan kozvetitoi szerzodést kotottek az 1. rendli alperessel.

[7] Az elséfoku birdsag rogzitette itélete tényallasaban az tigyfelek IV. rendii alperessel
folytatott levelezésének tartalmat, kiemelve, hogy dr. személyl a 2020. junius 24. napjan kelt
nyilatkozattal a felperesnek adott alkuszi megbizast felmondta és a 2020. szeptember 25.
napjan kelt tizenettel a felperesnek megkiildte a IV. rendl alperes elektronikus levelét,
amelyben a IV. rendi alperes az aldbbiakat kozolte vele: ,,A céglnek adott megbizas
felmondasanal torvényesen jartunk el (min. 90 nappal mondta fel a megbizast a céglnél, és
2020.10.02-én kertiil az cég6 kezelésébe), ugyaniigy torvényesen kell eljarni az cégbnek adott
megbizas visszavonasa esetén is. A megbizas 8. pontja alapjan: jelen szerz6dést barmely fél
legkorabban a jelen megbizés alapjan kezelt biztositas masodik biztositasi évének végére, 60
napra, indoklas nélkiil jogosult felmondani. Tehat az cég6 Alkusz Kft-vel alairt (1j megbizas
hatalyosodott az alairds datumaval, és érvényben van, igy a biztositassal kapcsolatos ligyek
intézésében a tovabbiakban is nagy szakmai hozzaértéssel allok rendelkezésére.”

[8] A III. rendti alperes dr. személy2 felperesi ligyfélnek — 2020. junius 26. napjan — a
kovetkezd tartalmu elektronikus levelet kiildte: ,,Kedves Dr. személy2! En kotottem és én
kezeltem az orvosszakmai feleldsségbiztositasi szerzodését, intéztem a kéréseit. Mint mar On
is tudja, 2020. marcius 25-én jogi személyl megvalt a cégl Kft-ben 1évo tulajdonrészétol. A
cégjegyzékben foglaltak alapjan a Kft. tulajdonosa egy személyben a cég igyvezetdije lett. igy
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juliustdl a cég neve és székhelye is megvaltozik. A fentiek ismeretében €és a megvaltozott
kovetelmények miatt, a cégl-el tobb éves egyilittmiikodésben dolgozd és az orvos szakmai
biztositasok terén kiemelt gyakorlattal rendelkezd tobb munkatars — koztik én is — ugy
dontott, hogy 2020.06.01. hatéllyal felmondja a cégl-el fennalld munkatarsi szerzédését.
Dontéstinket annak érdekében hoztuk meg, hogy a jovdben is hatékonyan tudjuk képviselni az
orvosok és az orvosi vallalkozasok érdekeit. Amennyiben On is meg van elégedve eddigi
egylittmiikddésiinkkel, és szeretné, hogy a tovabbiakban is én jarjak el a biztositasaval
kapcsolatos teendok elvégzésében, kérem jelezze ezt telefonon, vagy valasz e-mailben.
FONTOS! Ez a valtozds sem érinti az On biztositasi szerzddését. Visszajelzése és 1j
megbizasa alapjan az ¢én feladatom lesz annak tovabbi kezelése — immar az cég6
biztositaskozvetitd cégnél, aki az elsd 10 legnagyobb alkusz cég egyike és kiemelt partnere a
biztositoknak.”

[9] A jogi személy?2 a felperesnek adott megbizast 2020. junius 29. napjan mondta fel, a
felperes pedig az aznapi valaszaban, a kordbbi eredményes egyeztetésre utalva a felmondas
okéanak kozlését kérte. Ugyfele erre figyelemmel tajékoztatta, hogy kozremiikoddije a felperes
képviseldjével arra jutott, hogy a régi szerzd6dés felmondasa mellett Gjat kdtnek. Majd ennek
ellenére eldadta, hogy a szolgaltatasaval elégedett és a kapcsolatot fent kivanja tartani. A
felperes kozolte, az ligyfél egy volt munkatarsa eljarasanak esett majdnem aldozatul, a
kialakult helyzet feloldasara ezért a felmondas visszavonasat kérte.

[10] A felperes 461 tligyfele a biztositasaval kapcsolatos megbizasi szerzddést az I. rendi
alperessel kototte meg, a felperesnek kiildott felmondasok keltével dontéen egyezd
idépontban.

II1.2.

[11] Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felperes és az 1. renda
alperes fliggetlen biztositaskozvetitok. Utalt arra, hogy a felperes érvényesitett jogként a
bojkottfelhivas kozlését jelolte meg és az ahhoz kapcsolt jogkdvetkezmények levondsat kérte,
ugyanakkor szerzddésszegésre is hivatkozott, ezért a II-III. rendli alperesek tekintetében a
szerzOdésszegésre alapitott kartéritési igényt is vizsgalta.

[12] Kifejtette, a bojkottfelhivas és a szerzddésszegés miatt érvényesithetd jogok
eltéréek, mind alanyaikat, mind jogalapjukat illeten, egyuttal ramutatott arra, hogy a felperes
és az 1. rendii alperes versenytarsak, azonban a II-1II. rendii alperes sem az 1. rendii alperessel,
sem a felperessel nem 4ll versenyjogviszonyban, nem tekinthetd versenytarsnak. A II-III.
rendli alperes ezért a Tpvt. altal tilalmazott bojkottfelhivast sajat nevében nem kozolhetett,
ennek okan a kereset e korben megalapozatlan.

[13] A rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelve kiemelte, a perben nem volt
megallapithatd, hogy a II-IIl. rendii alperesek az I. rendii alperessel megallapodtak volna
abban, hogy a II-III. rendii alperes eljarasa folytan az I. rendii alperes a felperes tligyfeleivel
kosson szerzodéseket. A megallapodas fennalldsa pedig nem kovetkezik 6nmagéban abbol a
koriilménybdl, hogy az 1. rendl alperes érdekében allt ezen tigyfelekkel szerzodést kotni €s az
igyfelek a szerzddést vele meg is kototték, hiszen ennek oka a személyi valtozas is lehetett.
Az alperesek elismerése alapjan csak azt lehetett megallapitani, hogy a szerzddéskotés
érdekében egyeztetéseket folytattak, azonban nem volt olyan bizonyitott jogi tény, amely az
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alperesek eljarasdnak jogellenességét alatamasztotta volna. Megjegyezte, a II-IIl. rendi
alperesek felperessel kotott szerzddései felmondéassal megsziintek, a felek tovabbi
szolgaltatdsokkal nem tartoztak, igy az tigyfelekkel kozolt barmely nyilatkozatukat a
felmondast kovetden nem lehetett szerzodésszegésként értékelni. A felperes a megbizasi
szerzOdések megsziinéséig érvényesithette a szerzddésszegésre alapitott jogait. A régi Ptk.
6:145. §-aban foglalt rendelkezésekre utalva kifejtette, hogy a perbeli esetben az
igényérvényesités a szerzddés hatalydnak megsziinése eldtti iddre allitott szerzddésszegésen
¢s az azt koveto jogellenes magatartdsokon alapult, ezért egyidoben tanusitott szerzodésszegd
és szerzddésen kiviili karokozo magatartds hidnyaban a felhivott rendelkezés nem volt
alkalmazhato.

[14] A csatolt okiratok koziil kiemelte az "n"1/MB és az "n"2/MB szamu mellékleteket,
amelyek csupan a felperes nyilatkozatainak 0sszefoglalasat tartalmaztak tablazatos formaban.
Az adatok alapjan sem az tligyfeleknek tett nyilatkozatok tartalma, sem a II-III. renda
alperesek allitott tevékenysége nem volt feltarhato.

[15] A felperes altal hivatkozott harom szerz6dés alapként szolgélhat az 1. rendii alperes
¢s a II-1II. rendii alperesek kozti olyan kapcsolat megallapitdsdhoz, amely alapjan az 1. rendi
alperes a bojkottfelhivasért helytallni koteles, illetve azok alapjan a II-1II. rendli alperesek
szerzddésszegése is érdemben vizsgalhato lenne, 1évén a megbizasi szerzédéseik az okiratok
keltekor hatalyban voltak. Az okiratok keltezésétol fliggetleniil azonban a felperesnek ezen
tigyfelek esetén is bizonyitania kellett a Tpvt. 5. §-a szerinti felhivas kozlését vagy a II-II1.
rendii alperesek szerzddésszegését. Erre vonatkozd bizonyitasi eszkdz pedig nem allt
rendelkezésre, nem lehetett megallapitani, kozolt-e valamit barmelyik tigyféllel barmelyik
alperes, €s ha igen, annak mi volt a tartalma.

[16] A majusi keltezésli, perben csatolt e-mailekbdl az alperesekre nézve nem lehetett
kovetkeztetést levonni: az lizenetek annak bizonyitdsara sem alkalmasak, hogy a II. renda
alperes az 1. rendli alperes nevében jart el. Nem allapithaté meg a kommunikacio tényleges
tartalma, igy az, hogy a II-III. rendii alperesek megszegték a felperessel kotott szerzodést,
tovabba az sem, hogy az I. rendli alperes barmiféle kozléssel €It volna barmelyik iigyfél
részére akar maga, akar a II-III. rendi alperes révén.

[17] Az elséfoki birdsag allaspontja szerint a tanuvallomésok telefonon, illetve
hallomasbol szerzett, kozvetett értestilésekre vonatkoztak, csak azt tamasztottak ald, hogy az
adott személyként azonositott ligyfél allitdsat a tanu miként értette. Az F/34. szdmu tablazat
elemei alapjan a II-I11. rendii alperesek altal tett allitasok tartalmara pedig csak kovetkeztetni
lehet. Az 6sszegzésekbdl csak azt lehetett megallapitani, hogy az iigyfelekkel a II-III. rendi
alperes kapcsolatban volt. Az F/13-16. szamt mellékletek alapjan, a felsorolt
Osszefoglalokbol sem lehetett megallapitani, hogy az ligyfelek miként és mikor 1éptek a II-I11.
rendii alperesekkel kapcsolatba, vagy az alperesek Iéptek-e veliik kapcsolatba, a
kommunikécid tényleges €s teljes tartalma pedig nem volt ismert.

[18] A rendelkezésre allo bizonyitdsi eszkozok alapjan egyetlen bojkottfelhivast sem
lehetett azonositani, illetve azt sem lehetett megallapitani, hogy az alperesek ténylegesen
mikor és miként jartak el, csak arra lehetett kovetkeztetést levonni, hogy az alperesek az
igyfelekkel a szerzédések megsziintetése ¢€és az 1) szerzddések megkotése soran
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egylittmiikddtek, a jogellenes cselekményeket azonban ezen koriilmények nem bizonyitottak.
A felperes altal hivatkozott iizleti titoksértés sem volt megallapithat6 a perbeli adatok alapjan.

[19] Bizonyitottsag hianyaban ezért az elmaradt haszonnal kapcsolatos eldadasokat nem
vizsgalta, a szakért6i bizonyitast mellézve utasitotta el a keresetet. A perkdltségrol a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

IV.

[20] Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa
¢s a keresetnek torténd helyt adas, masodlagosan a perkoltség leszallitasa és az alperesek
részére megallapitott ligyvédi munkadijak 500.000 forintban térténd megallapitasa irant.

[21] Eldadta, az elséfoku birésag a bizonyitasra vonatkozd alapvetd perjogi
rendelkezéseket sértette meg, amikor a mérlegelés soran kirekesztette a kozvetett
bizonyitékokat. A mérlegelési szabadsag ugyanis nem korlatlan, 6nkényesen a birésag nem
hagyhat figyelmen kiviil bizonyitékokat. A bizonyitdsra vonatkozo eljarasjogi szabalyok [Pp.
263. §, 278. § (1) bek., 279. § (1) bek.] megsértésének eredményeként keriilhetett sor
valamennyi kereset elutasitasara. Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku biroésag, hogy nem
allt rendelkezésre olyan okirati bizonyiték, amely az I-1I-11I. rendii alperesektdl szarmazott €s
amely a felperessel fennalld gazdasadgi kapcsolat felbontdsdra vonatkozd felhivast
tartalmazott. Nyilvanvald, az alperesek nem kovették el azt a ,,konnyelmiiséget”, hogy irasban
keress€ék meg az {ligyfeleket, ugyanakkor a perben rendelkezésre bocsatott kozvetett
bizonyitékok kétséget kizardan alatamasztottdk az alperesek tisztességtelen magatartasat: az
I, II. és III. rendli alperesek szoban fordultak az ligyfelekhez, akik ezen felhivas alapjan
mondtik fel a felperessel fennallo szerzodéseket.

[22] Réamutatott arra, hogy az els6fokll birésdg ugyan néhany kozvetett bizonyitékot
figyelembe vett, azonban abbol helytelen kovetkeztetést vont le. Megallapithaté ugyanis,
hogy a II-III. rendli alperesek esetenként rosszhiszemt, altaluk kitalalt tényekre tortént
hivatkozassal mar a 2020. majusi felmondasi id6 alatt jogellenesen birtak ra az ligyfeleket a
szerzddések felmondasara. Az elséfoka birésag ugyanakkor a Pp. 346. § (1) és (4)
bekezdésében irtakat megsértve nem adta okszert indokat annak, hogy miért nem vont be
mérlegelési jogkorébe egyes kozvetett bizonyitékokat e kdrben.

[23] A kozvetett bizonyitékok koziil kiemelte, hogy tantl tanuvallomésaban részletesen
eldadta az orokitési gyakorlatot, amelyet az I. renda alperes ismertetett a II. és III. rendi
alperesekkel, a dompingszert atcsabitassal kapcsolatosan. Elismerte tovabba, hogy még az 1.
rendii alperes {ligyfélszdma mellett is jelent0s tlgyfélszerzés tortént a II. és III. renda
alperesekkel egyiittmiikodve. Mindez bizonyitja, hogy a II. és III. rendi alperesek ennek
tudataban mukodtek egyiitt az I. rendl alperessel €s vontak el jogellenesen az iigyfeleket.

[24] Az okirati bizonyitékok korében hivatkozott arra, hogy az I. rendii és a II-II1. rendii
alperesek 2020. m4jus 7-8. napjain, vagyis a II. és III. rendli alperesek felmondasi ideje alatt
mar szerzddést kotottek, amelynek hatalybalépési kritériumat bizonyosan nem tartottak be.
Valamennyi jogellenesen elvont iigyfél és az 1. rendi alperes kozott 1€trejott szerzdésben
kapcsolattartoként a II. rendii alperes vagy a III. rendl alperes keriilt feltiintetésre.
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[25] A tisztességtelen felhivas megtorténtét egyértelmiien alatdmasztotta tani2 és tanu3
tantivallomésa, valamint tani3 tant altal csatolt irat, a nagyszamu {ligyfél felkeresése €s a
felperessel valo gazdasagi kapcsolat felbontdsara vald rabiras kapcsan.

[26] A manipulativ, tisztességtelen szandékot alatamasztotta tovabba az F/17. és F/18.
szamok alatt csatolt levelezések, valamint az F/34. szdmu irat, amely az ligyféltajékoztatd
kampény hivasriportjait tartalmazta. Utobbi igazolja a II. és IIII. rendi alperesek 2020. junius
10. eldtti aktivitdsat. Hasonldan alatamasztjak a keresetben eldadottakat az F/35. szdm alatti
okiratok, amelyek az elvont iigyfelek elektronikus leveleit tartalmaztak.

[27] Téves jogi allaspontra helyezkedett az els6fokt birésag abban a kdrben is, hogy az
L, II. és III. rendd alperesek ne valosithatnanak meg egyiittesen versenyjogi jogsértést. A II.
¢s III. rendi alperesek mint kozvetitok egyarant versenyjogi feleldsséggel tartoznak a jogsértd
magatartasért. Hivatkozott e korben a Kuria Kfv.I1.39.908/2001/5. szamu itéletében
foglaltakra. A II. és III. rendii alperesek az I. rendl alperesi szolgaltatast kozvetitették,
tevékenységiiket mas érdekében fejtették ki, ligyfélszerzésik nem oncélu volt, ezzel
Osszefiiggésben megjelolte a Karia Gfv.IX.30.039/2010/5. szamu itéletét.

[28] El6adta, a perbeli esetben az alperesek Osszehangolt magatartdssorozata sértette a
biztositasi tevékenységrdl szolo 2014. évi LXXXVIIL torvény (Bit.) 406/A. §-dban
foglaltakat, ugyanis az kotelez6 rendelkezéseket tartalmaz arra nézve, milyen
jogcselekményeket kell kifejteni annak érdekében, hogy egy biztositaskozvetitd jogszerlien
megszerezhessen egy szerzédésallomanyt. Az alperesek ugyanakkor nem ennek megfeleléen
jartak el, éppen ellenkezdleg, megkeriilték a torvényi szabalyozast. A magatartasuk
jogellenessége korében pedig a II. és III. rendii alperesek terhére kell értékelni, hogy lizleti és
biztositasi titkoknak mindsiil6 ligyféladatokat hasznaltak fel.

[29] Sérelmezte tovabba a Ptk. 6:145. §-dnak megsértését, ugyanis a perben eldadta, a II.
¢s III. rendi alperesek vonatkozasaban a Ptk. kontraktualis felelosségi szabalyait kell
alkalmazni arra tekintettel, hogy a karokozd magatartdst mar a megbizédsi jogviszony
fennallasa alatt, kdzelebbrdl a felmondas idészakaban megkezdték. A parhuzamos kartéritési
igények kizardsanak elvére figyelemmel ezért a kontraktudlis feleldsségi szabalyok
iranyadok.

[30] Allaspontja szerint nem foglalkozott az elséfok birdsag azzal a jogallitassal sem,
hogy az alperesek oldalan szandékossag allt fenn. Az I-III. rendii alperesek szandékosan
okoztak a perbeli esetben kart, a tisztességtelen felhivason alapuld jogsértést nem lehet
gondatlanul kifejteni. Tobb, mint hat hoénapon keresztiil tudatosan, eldre megfontolt
szandékkal, Osszejatszva, szandékosan ¢és célzatosan birtdk ra az iigyfeleket arra, hogy
szlintessék meg a felperessel fennalld gazdasagi kapcsolatukat. Erre figyelemmel jogosult a
teljes kara megtéritését kovetelni a Ptk. 6:522 § (1) bekezdése és 6:143. § (3) bekezdése
alapjan. Megismételte, a I'V. rendii alperest a beltagi mindségére figyelemmel terheli mogottes
felel0sség, ezzel azonban az els6foku birdsag — téves jogi allaspontja folytan — érdemben nem
foglalkozott.
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[31] Elsédleges fellebbezési kérelme kapcsan kitért végiil arra, hogy a perbeli jogellenes
magatartassal a II-III. rendl alperesek felhasznaltak és felhasznaljak az iigyfelek személyes
adatait, valamint a biztositasi szerzédések kiegészitd dokumentumainak {iizleti titok targyat
képezO adatait. Annak ellenére, hogy nyilatkozatot tettek és kijelentették, torlik az altaluk
létrehozott adatbazist, ezt nyilvanvaloan megszegték és az adatbazis felhasznaldsanak
segitségével voltak képesek megvaldsitani az ligyfelek atcsabitasat, megsértve ezzel az lizleti
¢s biztositasi titkokat.

[32] Masodlagos fellebbezési kérelmével 0sszefiiggésben kifejtette, hogy az alperesi jogi
képviselok altal végzett tevékenység nem allt aranyban a perben igényelt munkadijakkal,
ezért a munkadij mérséklése lett volna indokolt. Lényegében csak az irasbeli ellenkérelem
elkészitésekor fejtettek ki valodi és jelentds képviseleti tevékenységet. Ramutatott tovabba
arra, hogy a IL., III. és IV. rendii alperesek jogi képviseldje kizarolag csak a II. és III. rendii
alperes érdekében nyujtott valodi tevékenységet, illetve azt is értékelni kell e kérben, hogy a
IL., III. és IV. rendi alperesek egy jogi képviseldvel rendelkeztek, aki egyiittesen fejtette ki
tevékenységét az elséfoku eljaras soran.

V.

[33] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai folytan. Kiemelte, a perben igen jelentds szamu okirati
bizonyitékot nyujtottak be, az elséfoku birdsdg tanubizonyitasi inditvanynak is helyt adott,
amely alapjan a sziikséges bizonyitasi cselekményeket elvégezve hozta meg dontését. Ehhez
képest a felperes valojaban nem kozvetett bizonyitékokra hivatkozik, csupéan feltételezésekre.
A II. és III. rendii alperesek sem 2020. junius 10. napjat megel6zoen, sem azt kovetden nem
intéztek bojkottfelhivast az ligyfelekhez, ahogy az I. rendli alperes sem. A kozremitkodoért
valo felel0sség szabalyai egyébként is csak 2020. junius 10. napjat kovetden lennének
figyelembe vehetdk a Ptk. 6:148. §-a értelmében.

[34] Tévesen hivatkozik fellebbezésében a felperes a Bit. 406/A. §-dban foglaltak
megsértésére, ugyanis a szabalyozas nem arra az esetre vonatkozik, ha az ligyfél ugy dont, a
megbizast megsziinteti és masik kdzvetitd részére ad megbizdst. A masodlagos fellebbezési
kérelmet is megalapozatlannak tartotta és eldadta, hogy az els6fokl eljaras soran eljaro jogi
képviseld 8 beadvanyt készitett, 6sszesen 51 oldal terjedelemben. A beadvanyok elkészitése
soran értelmezni kellett 22 darab birdsdgi kiadmanyt, a felperes 114 oldal terjedelmii
beadvanyat, a tovabbi alperesek altal eldterjesztett iratokat és tobb szdz oldal terjedelmu
mellekletet. Az eljaro képviseld pedig részt vett az els6fokt eljards valamennyi targyaldsan,
¢s az ezekre torténd felkésziilési 1dot is figyelembe kell venni e korben.

VL

[35] A 1L, III. és IV. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben szintén az elséfokt
itélet helybenhagyasat kértek annak helyes indokai folytan. Kiemelték elsddlegesen, hogy a
felperesnek nem volt bizonyitasi inditvanya és nem kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, ezért abban az esetben, ha az itéldtabla osztana a felperes érvelését, az
érvényesitett igény Osszegszeriisége vonatkozasdban nem tudna dontést hozni, ezért a
jogorvoslati kérelem teljesitésére nincs is lehetdség. Valtozatlanul fenntartottdk, hogy a
kereseti kérelem szerinti rendelkezé rész végrehajthatatlan lenne, mivel az iigyfelek
szamokkal keriiltek beazonositasra.
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[36] Erdemben eléadtak, a fellebbezésben foglaltakkal szemben még az iigyfelekkel valo
kapcsolattartds is csak par esetben bizonyitott és éppen az alperesek altal becsatolt levelezés
folytan. A felperes olyan iigyfelek vonatkozasaban is kartéritési igényt kivan érvényesiteni,
akiket a II-IIl. rend(i alperes nem is ismert. Megismételtek, hogy a felperesi fellebbezés
feltételezéseken alapul, a perben eldadottaknak pedig semmi kdze az allomanyatruhazashoz.
Az sem bizonyitott, hogy valamely titok megsértésével lettek volna képesek az alperesek a
felperes altal allitott jogellenes magatartas kifejtésére. Fenntartottdk, az tligyfelek keresték
meg a II. és III. rendl alpereseket, akik a felperesre nézve jogellenes vagy tisztességtelen
nyilatkozatot sem irdsban, sem szdban nem tettek, csak tényeket kozoltek.

[37] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan eldadta, hogy a munkadij megallapitasa
soran az elsddleges szempont a pertargy értéke. Az, hogy egy jogi képviseld tobb fél
képviseletét latja el, még nem jelenti azt, hogy az iigyvédi munkadijat ne alperesenként
kellene meghatarozni. Az alperesek koziil kettd természetes személy, akiknek akkor
adomentes a kifizetés, ha ezzel azonos 0sszegli szamlat kapnak a jogi képviseldtol. A perben
csatolt iratok mennyiségére figyelemmel, valamint a 30 oldalas keresetvéltoztatasra és annak
mellékleteire tekintettel, a négy targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden
megallapitott ligyvédi munkadij mindenben megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.

VIL

[38] Az els6foku birdsag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIIIL.
[39] A fellebbezés nem alapos.

IX.

[40] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése helyes,
annak jogi indokolasaval azonban az itél6tabla csak az alabbi pontositasokkal értett egyet.

IX.1.

[41] Eloljaroban kiemeli az itéldtabla, hogy a felperes a keresetében érvényesiteni kivant
jogként egyértelmlien a Tpvt. 5. §-at és 86. § (2) bekezdését jelolte meg, e korben
szerzOdésszegésbdl fakado igény érvényesitésére nem hivatkozott. A  keresetben
meghatarozott kérelmek a Tpvt. szerinti jogsértéshez kapcsolodnak (a tisztességtelen felhivas
megallapitdsa és a 86. § (2) bekezdése szerinti tovabbi jogkdvetkezmények levonasa),
versenyjogi jogsértésként pedig a felperes kizardlag a Tpvt. 5. §-a szerinti bojkottfelhivasra
hivatkozott.

[42] A felperes a keresetlevél érdemi részében a Tpvt. 5. §-a szerinti jogsértd magatartas
megvaldsulasabodl indult ki, allitotta, a tisztességtelen felhivasok megalapozzék a jogvédelmi
igényét €s a Tpvt. 86. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazésat. A Tpvt. 86.
§ (2) bekezdés e) pontjara utalva mutatott csak ra arra, hogy a polgari jog szabalyai szerint
kovetelhet kartéritést: ezzel Osszefliggésben fejtette ki, hogy a II. és III. rendl alperes
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szerzOdéses jogviszonyban dalltak; a szerzddésszegéssel okozott kartéritési szabalyok
alkalmazasat latja sziikségesnek. Ezzel azonban az érvényesitett jogot nem valtoztatta meg,
egyértelmiien allitotta, hogy az I-III. rendd alperesek magatartasa a Tpvt. 5. §-aban foglaltakat
sértette. Keresetvaltoztatasaban — a Bit. altal megkdvetelt jogkdveto eljarasra is hivatkozva —
valtozatlan jogallitasokat tett (19. sorszamu beadvany 23. old. utols6 bekezdés), csak a
jogellenesség korében kérte a II-III. rend alperes terhére értékelni, hogy "iizleti titoknak ¢és
biztositasi titoknak mindsiild felperesi tigyféladatokat hasznaltak fel" és ezen "jogellenes
moédon megszerzett ligyféladatok birtokaban voltak képesek lizleti kapcsolatot () alkuszi
megbizasokat) létesiteni" a jogellenesen elvont ligyfelekkel. Tehat kizarolag a Tpvt. 5. §-aba
iitkozo6 tisztességtelen felhivas kapcsan hivatkozott arra, hogy annak megvaldsuldsa soran a
II-I11. rendii alperesek szerzOdésszegést is elkovettek.

[43] A perfelvételi targyaldson akként nyilatkozott, hogy ,,az 1. rendii alperesnél
szerzOdésen kiviili karokozasra, a II-III. rendi alpereseknél szerzddésszegésre hivatkozik”
(23. sorszamu jkv. 2. old.), azonban az érvényesitett jogot ekkor sem valtoztatta meg, és a
keresetben kifejtett jogi érvelés alapjan eldadasanak a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontja
szerint a versenyjogi jogsértésbdl kovetkezd kartéritésnél alkalmazandd ,,polgéari jog
szabalyainak” meghatarozasa korében volt jelentdsége. Ezt tdmasztotta ala az a targyalason
tett nyilatkozat is, amely szerint "az, hogy szerzddésszegés valosult-e meg, a bojkottfelhivas
szempontjabol nem jelentds, ez mar csak a kartéritésre hat ki" (3. old. negyedik bek.). Egyéb
felperesi nyilatkozat hianyaban ezt kdvetden a perfelvételt az elséfoku birdsag lezarta, ezzel
pedig rogziiltek a jogvita keretei.

[44] A Pp. rendelkezési és az eljarastamogatassal kapcsolatos elvére alapitottan, az
érdemi dontésnek a fél jogallitasa korlatjat képezi, tehat a birdsagnak nem csak a felperes,
hanem az alperes jogallitdsdnak keretei kozott kell vizsgalddnia [Pp. 342. § (3)], nem donthet
olyan jogalapon, amely eltér ,,a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha a fél esetlegesen
tévedésbdl jelolte meg a jogat rosszul és az eltérd jogot a perben allitott és bizonyitott tények
egyébként megalapozzak™ (Pp. torvényi indokolasa). Mindezek alapjan a perben abban a
kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
megallapithato-e a Tpvt. 5. §-aba {itk6zo jogsértés. Erre figyelemmel nem volt jelentdsége a
szerzOdésszegésbOl eredd karigénnyel, valamint a titoktartasi kotelezettség megsértésével
Osszefliggésben kifejtetteknek, ezért az itéldtabla melldzte az ezzel kapcsolatos indokolast az
els6fokl birosag itéletébol.

IX.2.

[45] A Tpvt. 5. §-a értelmében a jogsértd magatartas a bojkottalonak a cimzetthez intézett
felhivasaval valosul meg, amelyben a felhivas az iizleti tisztességbe {itk6z6 moéddon arra
iranyul, hogy a cimzett és a bojkottalt kozott a gazdasagi kapcsolat sziinjon meg, illetve ne
j0jjon 1étre.

[46] A felhivas erre tekintettel az iizleti kapcsolat megakadalyozasara irdnyul6 szandékos
¢s célzatos magatartas, ahogyan arra az els6fokl birésag is helyesen utalt a bizonyitékok
értékelése soran. Tévedett azonban abban, hogy a II-III. rendli alperesek a versenyjogi
jogseértést ne kovethetnék el, a torvényi tényallasnak ugyanis nem sziikségképpeni eleme a
versenytarsi mindség. Amikor a Tpvt. a versenytdrsi mindséget megkoveteli, ugy azt
egyértelmiien jelzi a torvényi tényallas megfogalmazasaval (Tpvt. 3. §, 6. §).
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[47] Ahhoz, hogy a fenti versenyjogi jogsértés megallapithatd legyen, nem csak a
felhivast, hanem annak tisztességtelenségét is bizonyitani kell.

[48] Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birosag megallapitdsaival a korben, hogy a
perbeli bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az tigyfelek miként és mikor
Iéptek kapcsolatba az alperesekkel és nem volt ismert a kommunikaci6é tartalma sem.
Onmagaban abbél, hogy a felperes iigyfelei a szerzédéseket felmondva az 1. rendii alperessel
kotottek szerzodést, nem allapithatd meg a versenyjogi jogsértés. Egyetlen bojkottfelhivast
sem lehetett azonositani, igy a felhivas tisztességtelensége vonatkozasaban sem lehetett allast
foglalni. A felhivas pontos tartalmara nézve a felperes még tényallitast sem tett.

[49] Nem osztotta az itélotabla a fellebbezési érvelésnek a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésére vonatkozd indokait: az elséfoktl birosag a fellebbezésben is
hivatkozott, rendelkezésre allo bizonyitékok megfeleld értékelésével kovetkeztetett a
jogsértés megallapithatésaganak hidnyara, itéletében — a fellebbezésben eldadottakkal
szemben — részletesen megindokolta, hogy a felperes altal eldadottakat mely okbol tartotta
megalapozatlannak, kozvetett bizonyitékok alapjan a bojkottfelhivas megtorténtére miért nem
tudott kovetkeztetni.

[50] A felperes a fellebbezésben az egyik legfontosabb bizonyitékként tanal
tanuvallomasaban foglaltakra hivatkozott. A tanu a II-III. rendii alperesekkel 2020 tavaszan
tortént egyeztetésre emlékezett, amelyen az alperesek az orokités lehetdségérdl érdeklddtek.
A tanu ugyanakkor azt is vilagossa tette, hogy ez nem elvaras és csak a szerzddéses kapcsolat
1étrejottét kovetden tehetnek az I. rendli alperes nevében nyilatkozatot. A tanuvallomas
alapjan a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem lehetett kovetkeztetni az {iizleti
kapcsolat megakadalyozasara irdnyuld szandékos és célzatos magatartds megtorténtére, az
tigyfelek jogellenes elvonasara.

[51] tanu3, a felperes biztositaskdzvetitéjeként tantivallomasaban eldadta, jogviszonya a
II-III. rendli alperesek felmondasat kdvetden jott 1étre. Arra emlékezett, hogy az ligyfelek a
megkeresésére olyan tartalmu nyilatkozatot tettek, hogy a I'V. rendi alperes kereste meg Oket
és kérte, hogy ,,menjenek at személy3-hoz”, ugyanakkor megjegyezte, hogy az I. rendii
alperest nem minden esetben nevezték meg. tanu2 pedig, aki a felperes megbizottjaként
munkatarsa volt a III-IV. rendii alpereseknek, tantivalloméasaban azt adta eld, hogy a III. renddi
alperes azzal kereste meg az ligyfeleket, hogy ,,olyan valtozas tortént a felperesnél, ami miatt
érdemes nekik ndla maradni”. Ezért a tant arrol tajékoztatta az tigyfeleket, hogy tovabbra is
segitséget kivan nyujtani, a felhivott ligyfelek 20-30 %-a azonban ugy tédjékoztatta, hogy
inkdbb a III. rendli alperessel menne. Alaptalanul allitotta tehat a felperes fellebbezésében,
hogy a tisztességtelen felhivas megtorténtét a tantivallomasok alatdmasztanak, azokbol nem
lehetett itéleti bizonyossaggal a felhivasok tartalmara nézve okszerli kdvetkeztetést levonni.
Ugyanezen okbdl nem volt alkalmas a felperes altal eldéadottak alatamasztisara az F/34.
sorszam alatt csatolt hivasriport.

[52] Helyesen utalt az elséfoku birdsag itéletében arra is, hogy az alperesek altal kotott
szerzOdések 2020 majusi keltétdl fiiggetleniil a felperesnek a Tpvt. 5. §-a szerinti felhivas
kozlését kellett bizonyitania. Az okirati bizonyitékok korében pedig a fellebbezésben
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hivatkozott F/17., F/18., és F/35. sorszam alatti okiratok nem tdmasztottak al4 a perben allitott
versenyjogi jogsértés megtorténtét. Az F/17. és F/18. alatti elektronikus levelek alapjan a
felperes altal tett nyilatkozatokra lehetett csak kovetkeztetni, a bojkottfelhivasok tartalmara
nem, mig az F/35. sorszam alatti levelekben az tigyfelek koziil tobben arrol szamoltak be,
hogy elégedettek a IV. rendli alperes munkdjaval és a jovében is vele szeretnének
egytittmiikddni.

[53] A fentiekre tekintettel az itélotabla kiemeli: altalanossdgban a piaci magatartas
tisztességtelensége akkor allapithatdé meg, ha az sérti azokat a tarsadalmi elvarasokat,
gazdasagi életben kialakult szokdsokat, amelyeket a Tpvt. 2. §-a szerinti generalklauzula
védeni kivan, vagyis a versenytarsak és fogyasztok torvényes érdekeit, az ilizleti tisztesség
kovetelményét. gy nem tisztességtelen onmagaban példaul az Gjonnan alapitott cég olyan
felhivasa, amelyben arrol értesiti a tagok (ligyvezetok) kordbbi munkaviszonya soran
megismert iizleti partnereket, hogy az érintett maganszemélyek egy masik cég keretében
folytatjak tevékenységiiket, és erre figyelemmel ajanljak fel ezen ujabb cég szakszeri
szolgaltatasait. Az sem tisztességtelen, ha a versenytars kedvezObb ajanlattal, feltételekkel
kivanja a megrendeldi ligyfélkort megszerezni (BDT2012. 2720.).

[54] A perben csatolt bizonyitékok alapjan tehat nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a
versenytars I. rendii alperes vagy a II-11I. rendii alperesek az tigyfélkorre vonatkozé ismeretek
felhasznalasaval megtéveszto, tisztességtelen piaci modszerekkel kivantak volna elérni, hogy
a felperes tigyfelei a szerzddéseiket felmondjak. Megalapozottan utasitotta el a keresetet ezért
az els6foku birdsag a tisztességtelen felhivas bizonyitatlansaga miatt. Miutan a felperes €s az
I. rendli alperes kozott nem vitdsan allomany-atruhazasra nem keriilt sor, ezért a Bit.
fellebbezésben hivatkozott rendelkezésének nem volt jelentdsége, ahogyan az érvényesitett
jogra tekintettel a bojkottfelhivast lehetéveé tevd felperes altal allitott szerzOdésszegésnek és
titoksértésnek, valamint a Ptk. fellebbezésben kifejtett, kartéritési felelésségre vonatkozo
szabalyainak sem.

X.

[55] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy az alperesek
altal felszamitott dijigény ardnyos-e a jogi képviselok altal kifejtett képviseleti
tevékenységgel. Ebben a korben az itélotabla az elséfoku birosdg dontésével csak részben
értett egyet az aldbbiak szerint.

[56] Nem {itkozik a Pp. szabalyaiba, hogy az elséfoku birdsag az alperesek tekintetében
személyenként kotelezte a felperest az tligyvédi munkadijjal kapcsolatos perkoltség
megfizetésére; az alperesek ellenkérelmiikben a perkdltség megtéritését igy is szamitottak fel
[Pp. 81. § (1) bekezdés]. A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében hatdrozott itéletében az
els6fokt birdsadg (10 millié forintot meg nem haladoé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-
a, ezt meghaladéan annak 3%-a) a jogi képviseloket megilletd munkadijrol, ezért a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldtabla azt vizsgalta, hogy az ekként megéllapitott
munkadij eltulzott-e.

[57] A jogvita bonyolultsagara, az alperesi képviseleti tevékenység terjedelmére, a
beadvanyok szdmara és iddigényére, tovabba a pertargy értékére is figyelemmel nem latott
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indokot arra, hogy az els6fokt birdsag altal meghatarozott tigyvédi munkadijat az I-I1I. rendii
alperes vonatkozasaban mérsékelje.

[58] A TV. rendi alperes tekintetében azonban — a II. rendii alperesével egyezd, beltagi
mindséggel 0Osszefliggésben — kifejtett képviseleti tevékenyéggel Osszefiiggésben, a
beadvanyok tartalmara is figyelemmel megalapozottan kérte fellebbezésében a felperes a
megitélt tigyvédi munkadij mérséklését, az elséfokll birdsag altal megallapitott dij ugyanis
nem allt aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ennek okan az itélétabla a
IV. rendl alperes részére megallapitott perkoltséget a kifejtett képviseleti tevékenységre
figyelemmel 400.000 forint + afa 6sszegben hatarozta meg az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan.

XI.

[59] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltségre
vonatkozo6 rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a IV. rendii alperes részére megallapitott
perkoltséget leszallitotta.

[60] A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért a
masodfokl eljaras soran felmeriilt koltségét a felperes maga viseli, koteles tovabba az
alperesek masodfoku perkoltségének megfizetésére a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 83. §
(1) bekezdése szerint, amely a képviseletet ellatod jogi képviseldk ligyvédi munkadijabol allt.
A munkadij Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
allapitotta meg az itélotabla mérsékelt 6sszegben a jogorvoslati eljaras kisebb munkaterhére,
az annak soran kifejtett képviseleti tevékenységre tekintettel.

Budapest, 2023. januar 31.
dr. Séndor Ott6 s. k.

tanacselnok
dr. Vasady Lorant Zsolt S. k.
dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
eléado biro

biro



