Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoktl birdsag a képviselé1 (meghatalmazott hozzatartozé
cime) meghatalmazott hozzatartozoé altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a dr. Vidra
Gabor tigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt helység2i Polgarmesteri Hivatal
(2211 helység2, alperesi cim) alperes ellen kozszolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 27.M.70.636/2020/28. szamu itéletével szemben az alperes altal 29. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem r6tt 93.900 (kilencvenharomezer kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. februar 23. napjan hozott
27.M.70.636/2020/28. szamu itéletével a felperes kozszolgélati jogviszonya jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként 1.140.000 forint ataldny-kartérités, tovabba 33.333
forint cafetéria kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

[2] Az els6fokil birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1999.
november 1-jétdl kozalkalmazotti jogviszonyban gazdasagi ligyintézé volt a helység4i 1.
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szamu Altaldnos Iskolaban. 2005. mércius 15-én athelyezéssel keriilt helység2 Kozség
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivataldhoz, amellyel kodzszolgalati jogviszonyt létesitett
pénziigyi féeléadé munkakorre.

[3] helység3 Kozség Onkormdanyzata képviseld-testiilete és helység2 Kozség
Onkormanyzatanak képviselé-testiilete 2013. maércius 1-jétél 1étrehozta a helység3i Kozos
Onkormanyzati Hivatalt (a tovabbiakban: K6zds Hivatal), melynek a koztisztviseldi 1étszamat
11 fében hataroztak meg. A 1étesitd okirat szerint a K6z6s Hivatal jogelddje helység3 Kozség
Polgarmesteri Hivatala, illetve helység2 Kozség Polgarmesteri Hivatala.

[4] A Kozos Hivatal jegyzGje 2013. majus 7-¢n arrol crtesitette a felperest,
figyelemmel a Magyarorszag Helyi Onkormdanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 146/C. § (3) bekezdésére, hogy nem kivanja a tovabbiakban
foglalkoztatni, ezért a jogviszonya megsziintetése irant fog intézkedni. Ezt kovetéen a
munkaltatdi jogkor gyakorloja a 2013. méjus 8-an kibocsatott ,,K6zszolgélati jogviszony
megszlinése, megsziintetése” elnevezésii okiratban rendelkezett a felperes felmentésérdl 2013.
majus 8. napjaval. Az intézkedés alapjan a felperes kdzszolgélati jogviszonya a felmentési ido
végén, 2013. jalius 8-an sziint meg, az alperes a felmentési idére mentesitette a munkavégzés
alol. A felmentés az eldzetes tajékoztatasban foglaltakkal egyezden azt tartalmazta, hogy a
Ko6z0s Hivatalban irdnyad6 Szervezeti és Miikodési Szabalyzat szerint atszervezés tortént,
ennek kovetkeztében a felperes munkakdre megsziint, a képesitésének megfeleld munkakort
nem tud szamara felajanlani a munkaltato.

[5] Az els6fokll birosdg megallapitotta, hogy a felperes altal ellatott feladatok
szétosztasra keriiltek. A 2013. majus 8-1i munkakori dtadas-atvétel soran a felperes a pénztart
névl adoiigyi féeldadonak, a munkakorét pedig, név2-nak adta at. Az alperesi jogeldd 2013.
majus 8-an név2-t szervezési ligyintézé munkakorbe nevezte ki, aki a felperes tobb feladatat
is atvette.

[6] Az elséfoku birosdg megallapitotta tovabba, hogy tobbszords jogutddlast
kovetden a helység3i Kozos Onkormanyzati Hivatal jogutoda a Alperesl, azaz jelen per
alperese volt. Az els6foku birosdg mindezen elézményekre tekintettel vizsgalta a felmentés
jogellenességével Osszefliggd keresetet, az alperes altal eldterjesztett beszamitasi kifogasra is
figyelemmel.

[7] Megallapitotta, hogy jelen per meginditasat kovetden az alperesi jogeldd a
kozszolgalati jogviszony érvénytelenségének megallapitdsa és a — jelen jogvitadban felperes
altal vitatott - felmentés érvénytelenségének a megallapitasa irdnt pert inditott. Az ligyben a
Kuria mint feliilvizsgalati birésag az Mfv.I11.10.032/2020/5. szdmu itéletével hatidlyaban
fenntartotta a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.612/2019/7. szama jogerds
hatarozatat. A Kuria megallapitotta, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony egyideji
fennallasanak bejelentése, illetve tilalma a koztisztviseldt terheld tobbletkotelezettség, ami
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nem mindsiil alkalmazasi tilalomnak. A felperes kinevezése, tehat nem mindsiilt semmisnek
¢s érvénytelennek amiatt, mert egy gazdasagi tarsasagban vezetd tisztségviseld volt az
alperessel létesitett koztisztviseldi jogviszonya ideje alatt. Ebbdl kovetkezden alaptalanul
hivatkozott a munkaltat6 a perben a sajat felmentd intézkedése semmisségére, a
jogkdvetkezmények aloli mentesiilés érdekében. Amennyiben ugyanis a felmentés
jogszabalyba {itkdzik, abban az esetben nem a semmisség, hanem a jogviszony jogellenes
megsziintetésének a jogkovetkezményei alkalmazandok. A Kuria hatdrozataban azt is
kifejtette, hogy az érvényteleniil 1étrejott kozszolgalati jogviszony barmilyen modon térténd
megsziintetése a jogviszony régi Mt. 10. § (1) bekezdése szerinti azonnali hataly(
felszamolasanak mindsiil. Az ezzel kapcsolatos igény a felmentéssel Osszefiiggd perben is
érvényesithetd. A gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviseldi jogviszonybdl eredd
Osszeférhetetlenség okdn azonban sem a kinevezés, sem a kozszolgalati jogviszony nem
mindsiilt érvénytelennek.

[8] Az els6foku birdsag erre figyelemmel, a Kttv. 63. § (3) bekezdése, tovabba a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, jelen perben az alperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy az altala kibocsatott felmentés indoka valos és okszert.

[9] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes jogviszonyat megsziintetd
munkaltatoi intézkedés indokolasa kellden vilagos volt. Megfelelden tartalmazta, hogy az
Motv. 146/C. pontja alapjan atszervezés miatt keriilt sor a munkakor megsziintetésére ¢és a
jogviszony felszdmolasara. Abbol vildgosan kideriilt az is, hogy az alperes nem tudott a
képesitésének megfeleld0 munkakort felajanlani a felperes részére. Nem eredményezett
jogellenességet, hogy az SzZMSz tartalmat a felperes nem ismerte a felmentés kozlésekor. Az
ezzel kapcsolatos alperesi mulasztas legfeljebb az egyiittmiikddési kotelezettség hianyat
valdsitotta meg. Az Osszefoglaloan megjeldlt felmentési indok jogszeri volt, amelyet a
perben - annak tartalma kiterjesztése nélkiil - az alperes konkretizalhatott.

[10] A felmentés indokdnak valdsagat illetéen az elséfokt birdsag megallapitotta,
hogy a Koz6s Hivatal 1étrehozésa atszervezésnek mindsiilt, erre tekintettel a helység2i és a
helység3i dnkormanyzati hivatalokban kdzszolgalati jogviszonyban allok jogviszonyat a Kttv.
63. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogszeriien lehetett megsziintetni. Megallapithatéd volt a
csatolt munkakori leirdsok alapjan, hogy az alperes a felperes munkakorét atszervezés
keretében sziintette meg, a felperes munkakori feladatait pedig szétosztottdk tobb
koztisztviseld kozott. A Kozos Hivatal 1étrehozasa és a felperes felmentése kdzott kevesebb
mint egy honap telt el, ami nem mindsiilt visszaélés jellegli, hosszu id6nek.

[11] Az allasfelajanlas korében az elsdfoku birésag a BH2017.29. szdmu hatarozatra
hivatkozva kifejtette, az alperesnek a jogszabaly alapjan nem volt allasfelajanlasi
kotelezettsége a felperes részére. A jogiszony megsziintetésének indokaként irdsban mégis ezt
kozolte, ezért a perben bizonyitania kellett ezen indok valdsagat és okszertiségét is. Az
elsofoku birosdg név2 szervezési iigyintézé munkakorének érdemi értékelése, tovabba
képesitésének, végzettségének a felperesével torténd Osszehasonlitasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy a név2 altal betdltott szervezési ligyintézdi munkakort az alperes felajanlhatta
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volna a felperes részére. név2-val ellentétben ugyanis a felperes rendelkezett a munkakor
betoltéséhez sziikséges képesitéssel. Ebbdl kdvetkezden valotlanul tartalmazta a felmentés
indokoldsa, hogy a felperes részére nem volt a képesitésének megfeleld felajanlhato
munkakor. A felmentés indokoldsa tehat részben wvaldtlan volt és ez jogellenességet
eredményezett.

[12] Megallapitotta, hogy a jogviszony azonnali hatadlyd felszamoldsaval
kapcsolatban a Kttv. 63. § (2b) bekezdése a felmentés kozlésekor még nem volt hatalyban,
ezért az jelen perben nem volt alkalmazhatd. Az elséfokt birdsag azt is figyelembe vette,
hogy a Kiuria az alperes altal kezdeményezett perben nem taldlta érvénytelennek a felperes
kinevezését, illetve az annak alapjan létrejott jogviszonyt. A felmentés indokolasdban az
alperes nem hivatkozott érvénytelenségre, ezért erre, mint uj koriilményre a perben sem
hivatkozhatott mar, az irasba foglalt indokolast nem bdvithette. Az alperes a jogviszony
fennallasa alatt nem szolitotta fel a felperest az Osszeférhetetlenség megsziintetésére €s ez a
nyilatkozat utobb mar nem volt potolhatd. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a kereseti
kérelem szerint a Kttv. 193. § (5) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményeket
alkalmazta.

[13] Az elséfoku birdsag mérlegeléssel allapitotta meg a 2-12 havi illetménynek
megfeleld atalany kartérités 0sszegét. A felperes altal elSterjesztett 12 havi atalany kartérités
iranti kovetelést eltulzottnak talalta. A felek kozotti jogviszony idétartama, az indokolas
valdtlan volta alapjan 10 havi mértéket talalt ardnyosnak, figyelembe véve, hogy az alperes
alaptalan pert inditott a jogviszony <érvénytelenségével kapcsolatban, ami jelentOsen
hozzajérult jelen per elhizodasdhoz. Figyelembe vette tovabba, hogy a felperes eleget tett a
karenyhitési kotelezettségének, mivel a felmentési idejét kovetden elhelyezkedett. A
kartérités mértékét csokkentd tényezoként vette figyelembe, hogy tortént a felek kozott
egyeztetés a felperes tovabbi foglalkoztatasarol, tovabba az alperesnek nem volt felrohatéd az
a jogszabalyvaltozas, amely folytan sziikségessé valt az atszervezés a hivatali szervezetben.

[14] Az els6fokt birdsag a cafetéria tekintetében is alaposnak talalta a keresetet. A
Kttv. 151. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy annak kifizetését kizard feltételek nem
alltak fenn, a felperes ugyanis a felmentési iddszakban jogosult volt illetményre. Erre
tekintettel a felmentési idészakra az idéaranyos cafetéria is megillette, az alperes pedig nem
bizonyitotta, hogy azt megfizette a szamara.

[15] A beszamitasi kifogas tekintetében az elsdfokt birdsag megallapitotta, hogy az
alperes a 2021. januar 29-én tartott targyaldson - a 2020. julius 27-én elGterjesztett -
beszamitasi kifogéasat akként médositotta, hogy 570.000 forint végkielégités visszafizetésére
kérte kotelezni a felperest. Az elséfoku birdsag a Kttv. 192. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy
az igény eléviilését hivatalbol kellett vizsgalni. Megallapitotta, hogy az alperes 2013.
juliusaban fizette meg a felperesnek a beszamitdsi kifogasban visszakdvetelt 5 havi
illetménynek megfeleld végkielégitést. A visszakovetelés tehat ekkortdl valt esedékessé. A
haroméves eléviilési iddre figyelemmel, az igény 2016. juliusaban eléviilt. Megallapitotta azt
is az elséfoku birdsag, hogy a jogviszony érvénytelenségének megallapitasa iranti perben a
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felperes beszadmitasi kifogassal nem élt, ezért az eléviilés nem szakadt meg. A Pp. 155. § (1)
bekezdése szerint a targyalds felfiiggesztése sem befolydsolta az eléviiléssel kapcsolatos
hataridék szamitasat. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag eléviilés okan utasitotta el a
beszamitasi kifogast, annak érdemi vizsgalata nélkiil. Utalt arra is, amennyiben az alperes
érvényesitette a masik perben a beszamitassal kapcsolatos igényét, Ugy az igény itélt
dolognak mindsiilt.

Az alperes fellebbezése

[16] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a keresetet elutasitd érdemi dontés meghozatalat kérte, tovabba a
felperes kotelezését 570.000 forint végkielégités visszafizetésére €s az alperesi perkoltségek
megfizetésére.

[17] Fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen
kivil hagyta a dontése meghozatalakor a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Mitv.I11.10.032/2020/5. szamt itéletét és figyelmen kiviil hagyta az ehhez kapcsolodo birdsagi
gyakorlatot is (BH2019.6.180, EH2006.1535.). Ramutatott, hogy az alsobb szintli birdsadgok a
Kuria jogértelmezésétdl csak abban az esetben térhetnek el, ha az eltérést kifejezetten
indokoljak. A sajat jognyilatkozata megtamadasara iranyuld6 masik per ugyanarra a
kozszolgalati jogviszonyra vonatkozott, amelyet jelen per is érintett. Az els6fok birdsag
jelen fellebbezéssel tdmadott hatarozatdban ennek ellenére csupan emlitést tett a Kuria
hatarozatardl, ugyanakkor nem vette figyelembe az ahhoz kapcsolodo birdi gyakorlatot €s
nem kozolte, hogy miért tért el attdl, tovabba kizardlag a felperes jogértelmezését fogadta el.

[18] Az alperes annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes a Bt.1 iizletvezetésre
¢s képviseletre jogosult beltagja volt. Vezetd tisztségviseldi és beltagi jogviszonyarol azonban
a kinevezésekor nem adott tajékoztatast az alperesnek, illetve nemleges tajékoztatast adott a
kozszolgalati nyilvantartasi adatlapon. A felperes Kttv. 22. §-dban meghatarozott bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget, mert nyilvanvaldé tudomasa ellenére valdtlan tartalommal
nyilatkozott. A Kuria is megallapitotta az itéletében, hogy fennallt az dsszeférhetetlenségi ok
a felperes jogviszonyanak teljes idGtartama alatt, tovabba a felperes megszegte a Ktv.-ben és a
Kttv.-ben meghatarozott bejelentési, egyiittmiikodési kotelezettséget, amikor a vezetd
tisztségviseldi pozicidja tényét rosszhiszemiien elhallgatta. Mindezek alapjan a ,,felperes
jogviszonya jogellenes volt”, ezt a tényt azonban az els6foku bir6sag nem vette figyelembe.

[19] Fellebbezésében ramutatott tovabba, hogy a koztisztviseldk jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 21. § (5) bekezdés c¢) pontja és 22. §-a kdgens
szabalyok. Az abban foglaltakat a koztisztviselonek be kell tartania. A térvényszék azonban a
jogellenes felperesi magatartast egyaltalan nem értékelte és a birdsagi gyakorlattal ellentétes
dontést hozott.
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[20] A felperes jogviszonya ,nyilvanvaléan jogellenesen jott 1étre”, azonban az
elséfoku birdsag ezt a tény sem vette figyelembe. A Kttv. 63. § (2b) pontja 2015-ben kertilt a
Kttv.-be, de annak tartalma joggyakorlatként mar a koradbbi években is iranyadd ¢és
alkalmazando volt (EBH2006.1535.). Mindezek alapjan a Kuria irdnymutatasara, tovabba az
iranyado birdsagi gyakorlat alapjan, a felperes jogviszonydnak megsziintetése az
Osszeférhetetlenségre tekintettel a jogviszony azonnali hatalyu felszdmoldsanak mindsiilt a
Munka torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: r.Mt.) 10. § (1)
bekezdése szerint, a felperes igazoltan rosszhiszemli magatartdsa okan. A felperes
jogviszonyat megsziintetd munkaltatdi intézkedés amiatt sem mindsiilhetett jogellenesnek,
mert az egy jogellenes jogviszony felszamoléasara irdnyult. Erre tekintettel az els6fokt birdsag
tévesen vizsgalta a felmentés indokanak valdsagat ¢és okszerlisegét. Kizarolag az
Osszeférhetetlenségnek volt jelentdsége, amelyet a cégnyilvantartds adatai alatamasztottak. Ez
alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes a Ktv.-ben és Kttv.-ben meghatarozott bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget.

[21] A munkakor felajanldsanak az Osszeférhetetlenség miatt nem lehetett
jelentosége. Az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben a tovabbi foglalkoztatasra csak az
Osszeférhetetlenségi okok megsziintetése esetén lett volna jogszerlien lehetdség. név2
képzettségének sem volt jelentdsége jelen perben. Az els6éfoku birdsag éppen arrdl a Iényeges
kérdésrél nem nyilatkozott, hogy az egyetemen abszolutériummal rendelkezé munkavallalo
magasabb végzettségiinek szamit a kozépiskolai végzettségii felpereshez képest.

[22] Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a beszamitasi kifogéssal érintett
kovetelés eléviilését. A visszatéritési igényét ugyanis a jogviszony éErvénytelenségének
megallapitdsa iranti perben mar eldterjesztette. Jelen eljarasban pedig a 2020. november 26-
an kelt beadvanyaban kifejezetten kérte, hogy a masik per anyagat szerezze be az elséfoku
birdsag és azt tegye jelen per targyava. A 2015. janudr 9-én benytjtott elokészitd iratdban
egyértelmiien eldadta, hogy a birdsagnak a végkielégités ,,...0sszegének visszatéritésérol kell
rendelkeznie”, mivel érvénytelenség esetén nem jarnak a felmentés esetére megallapitott
jarandoésagok. Az igényérvényesités megszakitotta az eléviilést, ezért az els6foku birdsag
alaptalanul kovetkeztetett a beszamitasi igény eléviilésére. A Kuria a masik perben 2020.
majus 6-an hozott itéletet, ennek idopontjaig a 3 éves eléviilési id0 még nem telt el. A Kuria
dontésétdl ujra kezdodott az eléviilés és a beszamitas eldterjesztéséig nem telt el harom év.

[23] Az alperes allaspontja szerint az els6fokil birésdg dontése azt eredményezi,
hogy a Kttv. kdgens, 6sszeférhetetlenséget tiltdo rendelkezése ellenére egy gazdasagi tarsasag
ligyvezetdje lehet egyben koztisztviseld is. Mindez azonban ellenkezik a jogalkotd
szandékaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
arra hivatkozva, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az alapjan
helyes jogi kovetkeztetések levondsaval érdemben megalapozott dontést hozott.

[25] Ramutatott, hogy jelen per targya az alperes altal kibocsatott felmentés
jogszeriisége volt. Az alperes altal kezdeményezett masik perben az Osszeférhetetlenséggel
érintett kérdésekben a masodfokl birésag jogerds itéletében, tovabba a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban egyértelmiien allast foglalt. Erre tekintettel az dsszeférhetetlenség kérdése, annak
kovetkezménye jelen perben mar nem volt vizsgalhatd, vitathatd és annak a per elbiralasa
szempontjabol jelentdsége sem volt.

[26] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy jelen perben az alperesnek
kellett bizonyitani a felmentésben foglalt indokok valdsagat, okszerliségét vagyis az
atszervezés, a munkakor megsziinése ¢s a munkakor felajanlas kérdését. Ezeket az indokokat
utobb az alperes nem bdvithette, azoktdl nem térhetett el.

[27] Az els6foku birdsag a bizonyitékok alapjan helytalld kovetkeztetésre jutott a
felajanlhatd munkakorrel kapcsolatos koriilményeket illetden. név2 nem rendelkezett
fels6foka végzettséggel, mert az abszolutérium nem azonos az egyetemi képesités
megszerzésével. Ezt egyébként a perben becsatolt igazolas is egyértelmiien tartalmazta. A
felperes az 0 munkakorre iranyadd képzettséggel rendelkezett, tehat a munkakor részére
felajanlhat6 volt. Emiatt, valdtlannak mindsiilt az ezzel ellentétes felmentési indok.

[28] Az alperes fellebbezése alapvetdéen nem az altala kozolt felmentési indokokra
vonatkozott, hanem a Kuria itéletének téves értelmezésén alapjan a r.Mt. 10.§-anak
alkalmazhat6sagara iranyult. Az alperes azonban a szovegkdrnyezetbdl egyes
megallapitasokat kiragadva olyan megallapitdsokat tulajdonitott a Kuridnak, ami a
hatarozatbol nem kovetkezett. A Kuria egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy az
Osszeférhetetlen helyzet ellenére a felperes kozszolgalati jogviszonya nem mindsiilt
érvénytelennek. Erre tekintettel teljes mértékben alaptalanul hivatkozott az alperes a kuriai
hatérozat, illetve a birdsagi gyakorlat mell6zésére. A megjelolt elvi hatarozatot sem lehetett
jelen perre alkalmazni éppen az érvénytelenség hianya miatt. A Kttv. 63.§ (2) g) pontja a
felmentés kozlésekor még nem volt hatdlyban, tehat ezért nem lehetett alkalmazni. A
felperessel szemben nem allt fenn foglalkoztatast kizard ok, mivel torvényi rendelkezés
hanyaban az Osszeférhetetlenség nem mindsiil annak. Az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos
eljarasra is helyesen és a Kuria hatarozataval 6sszhangban utalt az elséfokt birésag, mivel az
utébb nem volt potolhato, az irasbeli felmentési indokoktdl nem lehetett eltérni.

[29] A beszamitasi kifogast illetden is helytallo kovetkeztetésekre jutott az elséfoku
birdsag az eléviilés vizsgalata és az itélt dolog kérdésében is. Az alperes nem bizonyitotta az
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eléviilés nyugvasat és megszakadasat sem. A felek kozotti masik per nem marasztalasra,
hanem megallapitasra iranyult, abban teljesités iranti kereseti kérelem nem lett eldterjesztve.
Az alperesi beszamitasi kifogds érdemben sem volt alapos, mivel a felmentésre tekintettel a
felperest megillette a végkielégités.

[30] Fellebbezési ellenkérelme kiegészitésében a nemzeti felsdoktatasrdl szolo 2011.
évi CCIV. torvény 15.§-ara hivatkozva fejtette ki, hogy név2 esetében nem bizonyitott a
fels6foku szakképzettség, az eldirt nyelvvizsga hianyaban. Az alperes altal hivatkozott
adatlap tartalma pedig nem tdmasztotta ald azt az alperesi eldadast, hogy rosszhiszemiien jart
el a gazdasagi tarsasagban betoltott tisztsége tekintetében.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[31] A fellebbezés nem alapos.

[32] Az els6foku birosag a bizonyitékok alapos, helytallo értékelésével a tényallast
helyesen allapitotta meg ¢és az irdnyadd jogszabalyok alkalmazédsaval helytallo az arra
alapitott érdemi dontése is.

[33] Az itélétabla teljes mértékben egyet értett az els6foku birdsdg jogi
allaspontjaval a felmentés jogellenességének értékelése és az alperes altal kezdeményezett
masik perben hozott birdsagi hatarozatok értelmezése korében. Az elséfokt birésag nem tért
el az ligyben irdnyado bir6i gyakorlattdl és helyesen hivatkozott a Kuria Mfv.111.10.032/2020.
szamu itéletére is, annak megfeleld jelentdséget tulajdonitva.

[34] Peradat, hogy a felperes a kozszolgalati jogviszony létesitésekor egy gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje volt, amely tényrdl az alperes — bejelentés hidnydban - a
felmentés kozlése utan szerzett tudomast. Ez azonban nem eredményezte a kinevezés
érvénytelenségét, tovabba a jogviszony azonnali hatdlyu felszamolasanak lehetdségét sem
teremtette meg (EBH2006. 1535).

[35] Ebben a kérdésben a Kuria a fentebb hivatkozott hatarozatiban egyértelmiien
megallapitotta, hogy a vezetd tisztségviseldi pozicid bejelentésének elmaradasa a
kozszolgalati jogviszonybdl szarmazd kotelezettség megszegésének mindsiilt és nem
eredményezte a kinevezés érvénytelenségét. ,,[20]... a vezetd tisztségviseldi jogviszony
egyidejli fennallasanak tilalma a koztisztviselot terheld tobbletkotelezettségnek mindsiil, nem
pedig alkalmazasi tilalomnak, a felperes kinevezése vezetOi tisztségviseldi jogviszonyanak
fennallasa okan nem semmis, nem érvénytelen. Valamely kozszolgalati jogviszonybol
szarmazo kotelezettség teljesitésének elmulasztisa nem a kinevezés érvénytelenségét vonja
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maga utdn, hanem egyéb, a jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezményekkel jar. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértésének szankcioja sem az érvénytelenség...” Az
alperes tehat teljesen tévesen értelmezte a Kuria hatarozatat, amikor arra hivatkozva azt
allitotta, hogy a felperes ,,jogviszonya jogellenes volt”, illetve ,nyilvanvaldéan jogellenesen
jott 1étre”. A fentiekbdl kdvetkez6en nem az els6fokll birdsag tért el az iranyadd gyakorlattol,
hanem az alperes adott téves <értelmezést a Kuria hatarozatdban Kkifejtetteknek.
Ervénytelenség, semmisség hianyaban nem lehetett a r.Mt. 10.§-4t alkalmazni. A Kria
vildgosan rogzitette itélete [23] bekezdésében jelen per alperese, mint felperes
vonatkozédsaban, hogy ,,Alaptalanul hivatkozott a felperes sajat felmentd intézkedésének
semmisségére a jogkdvetkezmények aloli mentestilés érdekében...”

[36] A bejelentési kotelezettség megszegése tehat a fegyelmi felelosség korébe
tartozik, de nem eredményez érvénytelenséget, semmisséget. A perbeli esetben az alperes a
felmentést nem is erre alapitotta, hanem atszervezésre, ezért a felperes feleldsségének
vizsgalatara, az ehhez kapcsoldodo jogkdvetkezmények alkalmazéasara jelen jogvitaban nem
volt lehetoség. Helytalldan fejtette ki az elsdfokt birdsdg, hogy az ehhez kapcsolodd
munkaltatoi felszolitas utobb, a jogviszony megsziintetését kovetden mar nem potolhato.

[37] Mindezekre tekintettel jelen munkatigyi jogvitaban a felmentés jogszeriiségét az
alperes altal irasban kozolt indokok alapjan kellett vizsgalni. Az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitas adataival egybevagd, megalapozott kovetkeztetésekre jutott a
munkakor felajanlas kérdésében. A név2 egyetemi zardvizsgairdl kiallitott 2021. jalius 9-i
keltezésli igazolas egyértelmiien tartalmazta, hogy a zardvizsgak letételére vonatkozo okiratot
nem lehetett felséfoku végzettséget igazold oklevélnek tekinteni, az szakképzettséget nem
igazolt. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy név2 egyetemi képesitéshez kotott végzettség
nélkil toltotte be azt a munkakort, amely ellatdsdhoz a felperes — alperes altal sem vitatottan -
rendelkezett a sziikséges képzettséggel.

[38] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az dsszeférhetetlenség miatt nem
lehetett masik munkakort felajanlani a felperes szamara. Az dsszeférhetetlen helyzet ugyanis
nem ipso iure sziinteti meg a jogviszonyt, azt meg kell eléznie a munkaltaté altal lefolytatott
kogens eljarasrend szerinti Osszeférhetetlenségi eljarasnak (Kttv. 86.§). Ennek soran a
munkaltatéi jogkort gyakorld irdsban szolitja fel az érintettet az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére és csak ennek elmaradésa esetén szlinik meg a jogviszony. A felperes ilyen
tartalmu felszolitast nem vitatottan nem kapott az alperestdl, ezért kozszolgalati jogviszonya —
az Osszeférhetetlenség ellenére - érvényesen fennallt, kovetkezésképp az 1) munkakor
felajanlasanak nem volt jogszabalyi akadalya. Az Osszeférhetetlenség megsziintetésére
iranyuld, jogszabalyban eldirt eljaras, felszolitds hianyaban alaptalanul hivatkozott
fellebbezésében az alperes arra, hogy az elséfokll birdsdg dontése a jogalkotd szandékaval
ellentétesen teszi lehetdvé a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje részére kozszolgalati
jogviszony létrehozasat, illetve fenntartasat.

[39] A végkielégitéssel kapcsolatos beszamitasrol is helytalléan foglalt allast az
elséfoku birdsag a Kttv. 192.§ (3) és (4) bekezdése alapjan, az igény eléviilésére, masrészt az
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itélt dologgal kapcsolatos koriilményekre kiterjedéen. Az itéltabla hangsulyozza, hogy az
alperes felmentéssel sziintette meg a felperes kozszolgalati jogiszonyat, amely alapjan a
felperest megillette a Kttv. 69.§-dban meghatarozott mértékli végkielégités. Az alperes
r.Mt.10.§-ara alapitott téves jogi allaspontja okan alaptalanul allitotta, hogy ez a juttatds a
felperest nem illette meg, tehat a beszamitasi kifogasa érdemben sem volt alapos.

[40] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfokti birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
— helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[41] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes nem igényelt perkoltséget, ezért e
targyban a masodfoku birésag melldzte a hatarozathozatalt a Pp. 78.§ (2) bekezdése alapjan.

[42] Az alperest személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdésének c) pontja és a perben alkalmazando6 a
koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.-14.§-a alapjan a fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

Budapest, 2021. junius 22.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



