Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.216/2023/24. szam

A Févarosi télétabla mint méasodfokd birdsag Budapesten, 2024. januar 31. napjan tartott
nyilvanos targyaldson meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette mas biincselekmények miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. majus 31. napjan kihirdetett 10.B.101/2022/49. szdmu
itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysdgon T-
152/2020. szam alatt bevételezett és a 3. szam alatt szerepld vérgyanus szennyezddési kisolld
elkobzasat mellozi, lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl vadlott 2021.
aprilis 7. napjatol 2021. aprilis 8. napjaig Orizetben, 2021. aprilis 9. napjatol 2021. oktdber 9.
napjaig letartdztatasban, majd 2021. oktober 10. napjatol 2022. jalius 25. napjaig ingatlan
elhagyasat tiltd6 bilniigyi felligyelet alatt allt, 2023. februar 7. napjatol ismételten
letartoztatasban 1évo.

Személyazonosito igazolvanyéanak szama: szaml.

Az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig letartoztatasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban 45.000 (negyvendtezer) forint véddi dij cimén felmeriilt forint
bliniligyi koltséget Terheltl vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. majus 31. napjan kelt
10.B.101/2022/49. szamu itéletében Terheltl vadlottat bilindsnek mondta ki testi sértés
biintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I. fordulat], valamint két
rendbeli testi sértés buntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t
— halmazati biintetésiil — 7 év szabadsagvesztésre €és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az elézetes fogvatartasban ¢és blinligyi
feligyeletben toltott id6 kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, a
biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viseléseérol.

[2] Az elséfoku birosag itéletét a targyaldson jelenlévd ligyész tudomasul vette,
ellene a vadlott és védoje jelentett be teljeskori fellebbezést.

[3] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy fellebbezése a
tani2 sértett sérelmére megallapitott blincselekmény vonatkozasaban elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére, mig a fennmaradd biincselekmények
tekintetében a biintetés enyhitésére iranyul. Allaspontja szerint a tanu2 sértett sérelmére
tortént blincselekményt rogzitd tényallas megallapitasakor a torvényszék figyelmen kiviil
hagyta, hogy az orvosszakértdi vélemény a sériilés mas modon, igy akar a vadlott altal
eldadott modon torténd keletkezésének lehetdségét nem zarta ki, a tantivallomésok
ellentmondasosak, tani3 tanuvallomasa a sértett altal el6adottakat nem tdmasztja ala, ahogyan
nem alkalmas arra tanu8 és tani9 intézked6 rendorok vallomasa sem, akik a torténtekrol csak
a sértett elmondasabol értesiiltek. A tényallas igy kétséget kizar6 moddon nem nyert
bizonyitast, a kétséget kizaréan nem bizonyitott tények pedig nem értékelhetdk a terhelt
terhére. Fenndll a lehetdsége annak, hogy az események a vadlotti védekezés szerint
torténtek, melyre figyelemmel a jogos védelem lehetdsége is felmeriil. E korben utalt arra,
hogy a Kuria a BH2020. 5.130. szamon kozzétett eseti dontésében kiemelte, hogy a
megtamadottat nem fosztja meg jogos védelmi helyzetétél, ha tamadojaval szemben
becsiiletsértd kifejezést hasznal. A biintetés enyhitését célzé inditvanya kapcsan kiemelte,
hogy védence az eljaras soran egyiittmiilkodé magatartast tanusitott, az édesapja sérelmére
elkdvetett cselekményt mélységesen megbanta, azt a targyaldson beismerte, édesapja
megbocsatott, viszonyukat rendezni igyekeztek. Mind az édesapja, mind pedig a tani2
sérelmére tortént biincselekmények kapcsan figyelemmel kell lenni a sértetti kdzrehatasra,
melyek hianyaban a sulyos eredmény sem kovetkezett volna be. Ezen tilmenden a kozel 4
éves, a vadlottnak fel nem rohaté iddmulas jelentds, védencét mar az eljaras is rendkiviili
modon megviselte. Kiemelte, hogy Terheltl az eltelt idoben igyekezett csaladi viszonyait
rendezni, karos szenvedélyeitdl megszabadulni. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
masodfokt birésag az 1. vadpontban rogzitett blincselekmény vadja alol a vadlottat mentse
fel, méasodlagosan a védencével szemben kiszabott biintetést enyhitse.

[4] A Foévarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.115/2023/8. szamu atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az eléfoka birdsag a
perrendi szabalyok megtartasa mellett tett eleget tigyfelderitési kotelezettségének. A relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és egylittesen is megvizsgalta. A részben a terhelti
beismerésen is alapul6 tényallas megalapozott, a feliilbirdlatra alkalmas. A térvényszék eleget
tett indokoléasi kotelezettségének is. Okszerlien kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori
tudattartamara, szandékara és a blinosségére. A 3/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozatban
irtaknak megfelelden vetette el a jogos védelem lehetdségét. A bilincselekmények mindsitése
torvényes. A felmentést célzo védelmi fellebbezések igy eredményre nem vezethetnek. Az
els6fokl birosag feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte a biintetés kiszabasa soran
iranyadd koriilményeket. A kiszabott biintetés a biintetési célok elérésére alkalmas, a
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartama a biintetés halmazati jellegéhez és a tobbszor
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biintetett vadlott tarsadalomra veszélyességének fokahoz mérten igen méltanyos. A Btk. 38. §
(5) bekezdés b) pontjaban irt kégens anyagi jogi rendelkezés alapjan torvényes a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa is. Az itélet tovabbi rendelkezései a torvényi
eldirasoknak megfelelnek. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.101/2022/49. szamu itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azzal, hogy a vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetése oOta letartdztatasban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe szamitsa
be.

[5] Az 1. r. vadlottnak és véddjének az itélet kihirdetését kovetden nyomban
bejelentett joghatalyos fellebbezéseinek elbiradlasara az itélotabla a Be. 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos tlést tiizott ki. A vadlott a nyilvanos iilésen bejelentette, hogy az elséfoku
eljaras soran ismeretlen helyen 1évd, ezért az elséfoku eljarasban kihallgatdsdra nem keriilt
tan12 sértett bv. intézetben tartozkodik, melyre figyelemmel a sértett masodfoku targyalason
tanuként torténd kihallgatasat mind a vadlott, mind véddje inditvanyozta. Inditvanyt tettek
tovabba — a terhelt bortonpszichologusanak javaslatara — igazsagiligyi elmeorvos-szakértoi
vélemény beszerzésére is annak tisztdzasa érdekében, hogy a vadlott esetében patologias
részegség, mint beszamitasi képességet kizard vagy korlatozo tényezd fennall-e.

[6] A Fovarosi [télotabla mint masodfoki birésag a védelmi bizonyitasi
inditvanyoknak részben helyt adva — figyelemmel arra, hogy tanu2 sértett tartozkodasi helye a
masodfoku eljaras idejére ismertté, a targyalason torténd kihallgatasa ekként lehetévé valt — a
Be. 594. § (1) bekezdésében és a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak alapjan az iigyben
targyalast tlizott ki, melyre tani2t tanuként idézte. A védelem altal elmeorvos-szakértdi
vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitsi inditvanyt elutasitotta.

[7] A 2024. januar 31. napjan tartott masodfokt nyilvanos targyaldson tani2 tanti
érdemben a nyomozads sordn tett vallomasaval egyezOen nyilatkozott. Az eltérések
tekintetében /szurasok szdma, valamint abban a kérdésben, hogy az arcat mely szuras érte/ az
eseményekhez kozeli iddpontban, a nyomozds sordn tett vallomasat tartotta fenn.
Kovetkezetesen allitotta, hogy a szurasokat megeldzden a vadlottal ismételten szovaltasba
keveredett, ,,belealltak egymas arcdba”, mire a vadlott az agyra 16kte, majd a sdmlin vagy
kisasztalon 1év0 hegyes koromvagd ollot felkapva, azzal tobb esetben az arca felé szurt.
Cafolta Terhelt] masodfokl targyaldson is megismételt eldadasat, hogy 6t a szovaltas soran
pofon {itdtte vagy bantalmazéssal fenyegette, ahogyan azt is, hogy az oll6 — mely a sajat
tulajdonat képezte — az események soran barmikor a kezébe kertilt volna, vagy hogy koztiik a
szurast megelézéen dulakodas alakult volna ki, illetve, hogy a sériilése dulakodas kozben
mintegy véletleniil keletkezett, amikor a vadlott a kezébdl ki akarta csavarni az ollot.

[8] Az ellentétek feloldasara tett kisérletek eredményre nem vezettek, eltekintve
attol, hogy Terheltl vadlott nem vitatta a tanu azon allitdsat miszerint a sériilését okozo oll6 a
sértett tulajdonat képezte. tani2 tanu kijelentette azt is, hogy a tulajdonat képezd koromvago
ollora igényt nem tart.

[9] A védo perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolaséban irtakat tovabbra is
fenntartotta.  Hangstlyozta, hogy védence az édesapja sérelmére elkdvetett
blincselekményeket a felvételek megtekintését kdvetden beismerte, mélységesen megbanta.
Kisérletet tett az édesapjaval vald viszonya, az indulatkezelési problémai ¢és
szenvedélybetegsége rendezésére. Edesapja megbocsatott neki. A tani2  sértettel
kapcsolatosan kiemelte, hogy a tanu tobb esetben ellentmondédsosan nyilatkozott példaul
abban a kérdésében, hogy a koromvago ollo hol is volt elhelyezve, azt azonban maga sem
vitatta, hogy fenyegetden kozel allt a vadlotthoz, mely a vadlottban a fizikai bantalmazasanak
lehetOségét, a sértetti fizikai folényére is figyelemmel eldrevetithette, igy jogos védelmi
helyzete megallapithatd. Mindezek alapjan a tani2 sértett sérelmére tortént biincselekmény
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vadja alol védence felmentését, masodlagosan a mar Kkifejtett enyhitdé koriilményekre
figyelemmel a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[10] A vadlott az iigy érdemében felszolalni nem kivant.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje irdsbeli inditvanyat a
targyalason felvett bizonyitast kovetden is valtozatlanul fenntartva inditvdnyozta, hogy a
masodfoku birosag a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét — az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétol letartoztatasban toltott ido kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasa mellett — hagyja helyben.

[12] Tekintettel arra, hogy a vadlott és véddje az itélet egészével szemben jelentett be
fellebbezést, az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az els6foku itéletet az azt
megeldz0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta. A teljeskor(i feliilbiralat
valamennyi tényallasi pontot érintéen kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség
megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére €és a blintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezésekre, tovabba az indokoléds helyességére és az eljardsi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[13] A masodfoku birosdg a Be. 590. § (7) bekezdésében irtakra figyelemmel
hivatalbodl feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszertsitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, az elkobzasra és lefoglalt
dolgokra, valamint a blniigyi koltségre vonatkozo — itéleti rendelkezéseket is.

[14] A teljeskorti feliilbiralat eredményeként az itélotabla megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsadg a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 607. § (1) bekezdésben ¢és a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo,
illetve a Be. 609. § (1) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi
szabalysértést a torvényszék nem valositott meg, ilyenre maguk a felek sem hivatkoztak.

[15] A torvényszék megtartotta a bizonyitds torvényességére vonatkozo eljarasi
szabalyokat is.
[16] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra figyelemmel {igyfelderitési

kotelezettségének eleget tett, a vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességiikben is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Bizonyitékértékeld tevékenységérél és annak eredményérdl a
masodfokt birosag altal nyomon kovethetd mddon, a feliilbirdlathoz sziikséges mértékben
szdmot adott. A masodfokii birdsdg nem osztotta a védelem érdemben részbeni
felderitetlenséget allitd, és a masodfokl eljarasban a patologias részegség lehetdségének
megallapitdsa érdekében igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi bizonyitds elrendelését célzo
bizonyitasi inditvadnyat. Az iranyad6 tényallas ugyanis az ligyiratok tartalmaval 6sszhangban
rogziti, hogy a vadlott 2020. masodik felétdl kezdédden rendszeres alkohol és kabitoszer
fogyasztova valt. A terhelt szenvedélybetegsége az el6zményi elitélései alapjan is
dokumentéltan fennallt, mikdzben az is megallapithatd, hogy a vadlott személyiségétél nem
idegen testi épséget sértd bilincselekmény elkdvetése. Az édesapja sérelmére tortént
blincselekmények idején a tantivallomasok alapjan kiilsé szemlélé szamara is felismerhetéen
ittas allapotban volt, édesapja bantalmazasara rendszeresen, hasonld korilmények kozott
kertilt sor, cselekményét sajat korabbi — még a nyomozas soran tett eldaddsa szerint (nyom.ir.
373.0), maga is a talzott alkohol- és drog hasznalatanak tulajdonitotta, mely koriilmények
alapjan aggalytalan kovetkeztetés vonhatd arra, hogy azokat a szokvany részegség, azaz
Onhibabdl eredd ittas vagy bodult allapotban kovette el, mely esetben a Btk. 18. §-a szerint a
koros elmedllapot kovetkezményei nem alkalmazhatok. A tanu2 sérelmére tortént
blincselekmény kapcsan kiemelendd, hogy vallomdasaiban részletesen szadmolt be az
események elézményeirdl, a szovaltasuk okairdl, cselekménye apréd részleteirdl, és a benne
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lejatsz6dod érzelmi/gondolati folyamatokrol is, melyre figyelemmel a tudatzavart allapotban
torténd elkovetés lehetdsége tovabbi szakértdi bizonyitas nélkiil ez esetben is aggélytalanul
kizarhato. E kovetkeztetések megingatdsara az eljaras adatai teljes ismeretének hidnyaban
tett, feladatkdron és kompetencian egyarant talterjeszkedd bortdnpszichologusi személyes
allaspont nem alkalmas. A masodfoku eljarasban bizonyitas felvételét tehat nem az elséfoku
eljarasban felvett bizonyitas hidnyossaga, hanem az ott kdzvetleniil kihallgatni nem tudott
sértett tartozkodasi helyének ismertté valasa, és ezen keresztill az altala az eljaras korabbi
szakaszban tett vallomésa ellendrzésének és ezzel Osszefiiggésben az ellentmondasok
feloldéasa lehetdségének a megnyilta indokolta.

[17] A masodfoku birosag a vadlott személyi koriilményei korében a blinligyi
nyilvantartds aktualis adatai és a Pest Megyei Foiigyészség els6foku birdsagi iratok 12. sz.
alatt eldterjesztett inditvanyahoz csatolt iratok, tovabba a bv. nyilvantartds adatai alapjan

- a Pest Megyei Birdsag 16.B.112/2007/27. szamu itéletére vonatkoz6 adatokat azzal
egésziti ki, hogy Terheltl terheltet a szabadsagvesztésbol 2010. augusztus 17. napjaval
feltételes szabadsdgra bocsatottak, biintetését 2010. november 29. napjaval toltotte ki. Az
elitélés alapjat képezo blincselekmény elkovetési ideje 2006. december 21. napja,

- a Budapest XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag 7.Bpk.XX.1173/2020/3.
hatarozatanak kelte 2021. januar 18. napja, az alapjat képez6 blincselekmény elkdvetési ideje
2018. augusztus 18. napja. A vadlottal szemben kiszabott 150 nap pénzbiintetést a FOvarosi
Torvényszék Bv. Csoportja a 2022. aprilis 22. napjan véglegessé valt 27.Bv.1325/2022/3.
szaml végzésével 150 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at. A pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés letdltését 2022. julius 26. napjan kezdte meg, abbol 2022. november 25.
napjan szabadult,

- a Rackevei Virosi Birosag 1.B.280/2003/5. szamu itéletére vonatkozé adatok
feltiintetését, ezen elitélés idokozben a bliniligyi nyilvantartasbol tortént torlésére tekintettel, a
Btk. 97. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel mell6zi,

- feltiinteti tovabba, hogy Terheltl vadlottat a Szigetszentmikldsi Jarasbirdsag a 2021.
december 6. napjan kelt és 2022. december 1. napjan jogerds 6.Bpk.562/2021/4. szamu
hatarozataval a 2020. szeptember 5. napjan elkovetett, a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti
testi sértés blintette és a Btk. 339. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilld gardzdasag bintette miatt 1 év 8 hoénap — végrehajtdsidban 3 ¢€vi probaidére
felfiiggesztett borton fokozat szabadsagvesztésre itélte,

- feltiinteti, hogy Terheltl vadlottal szemben a Szigetszentmiklosi Renddrkapitanysag
2531/2022.bii. szamon folytat biintetoeljarast az tanil sérelmére elkdvetett a Btk. 164. § (3)
bekezdés szerint testi sértés biintette miatt. Az eljards targyat képezd bilincselekmény
elkdvetésére és a terhelttel szemben a megalapozott gyanu kozlésére egyarant 2022. december
3. napjén keriilt sor.

[18] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben megalapozatlan, mert hidnyos, nem tartalmazza a tan(2 sértett
sérelmére tortént blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdz pontos megnevezését, illetve
azt — a madasodfoku targyaldson felvett bizonyitds eredményeként a sértett és a vadlott
egybehangzo6 vallomasa alapjan (3.Bf.216/2023/24. jkv. 5-6.0) aggalytalanul megallapithato,
¢s a biintetdjogi intézkedés alkalmazasa szempontjabol relevans tényt — hogy az nem a vadlott
tulajdonat képezte. A tanu2 sértett sériilését okozo6 eszkdz az eljaras soran lefoglalasra kertilt,
az pedig a szemle soran késziilt felvételek alapjan nem egy egyszert kisoll6, hanem egy
vékony hegyben végzddo, fém koromvago olld volt. (nyom.ir. 516.0)

[19] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfokt birdsag a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az els6foktl birdsag altal lefolytatott
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bizonyitast érintd tligyiratok [18] bekezdésben hivatkozott tartalma alapjan az elséfoku itélet
indokolasanak [15]-[16] bekezdésében a ,kisolld” kifejezés helyére a ,,vékony hegyben
veégzodo fem koromvago ollo” kifejezést illeszti. A [21] bekezdést kovetden a tényallast azzal
egésziti ki, hogy a vadlott altal a sériilés okozasahoz eszkoziil hasznalt koromvago olld tanti2
tulajdonat képezte.

[20] Ezekkel a kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mar
mentess¢ valt a megalapozatlansagi hibaktol, igy a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
masodfoku eljarasban is irdnyado volt és a feliilbiralat alapjat képezte.

[21] A torvényszek eleget tett indokolési kotelezettségének is. Az tanil sérelmére
tortént blincselekmények kapcsan a vadlott a kamerafelvételek megtekintését kovetden, a
terhére rott blincselekmények elkovetését maga is beismerte, az okozott sériilések
¢letveszélyes jellege pedig a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények alapjan
ugyancsak itéleti bizonyossaggal volt megallapithatd. A tant2 sérelmére tortént
blincselekménnyel Osszefliggésben az els6foku birosag alappal és helytallé indokok mentén
vetette el az I. r. vadlott és véddjének a jogos védelmi helyzet fennalldsdra vonatkozéd
érvelését. A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységének eredményét a masodfoku
eljarasban e részcselekmény tekintetében felvett bizonyitas érdemben nem befolyasolta. A
masodfokt targyaldson tantként kihallgatott tanu2 ugyanis a sériilésének keletkezésével
Osszefiiggésben alapvetéen a nyomozas soran tett és az elséfokt birdsag altal a tényallas
alapjaul elfogadott vallomasaval egyezden nyilatkozott. A szirasok szdmaban, illetve abban,
hogy a sériilését hanyadik szirds okozta, mutatkozdé ellentmondésok kapcsdn — melyek
betudhatok az iddmulasnak — a nyomozas soran, az elkdvetés napjan tett vallomasat tartotta
fenn. Nem vitatta, hogy a vadlottal szovaltasba keveredtek, azonban tagadta, hogy a
szurasokat megel6zden dulakodasra sor keriilt volna. Hatarozottan és kovetkezetesen allitotta,
hogy 6t a vadlott az 4gyra hanyatt 16kte, majd hirtelen a koromvago ollot felkapva azzal tobb
alkalommal az arca felé szurt, sériilését a vadlott iranyzott szirasa okozta, a szarast megel6zo
szovaltas sordn a vadlottat nem {itdtte meg és bantalmazassal sem fenyegette. A vadlott ezzel
szemben allitotta, hogy a szovaltas soran a sértett ratamadt, a pofozkodasban ugyan 6 is részt
vett, de amig 6 védekezett, a tanu tdmadott. A sértett sériilése ugy keletkezhetett, hogy az
agyon dulakodtak egymassal, ennek soran keriilhetett a sértett kezébe a koromvago ollo,
melyet probalt a kezébdl kicsavarni, igy keletkezhetett a sériilés, a részérdl szandékos sziro
mozdulatra nem keriilt sor. Az ellentétes terhelti és tantvallomds értékelése soran nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a sértett sériilésének helye és jellege az orvosszakértoi
vélemény megallapitasai alapjan is inkabb a sértetti el0adast tdmasztja ald, és az sem, hogy
mig a sértett az eljards kiilonbozé szakaszaiban érdemben azonosan nyilatkozott sériilései
keletkezésérdl és az elozményekrdl, addig a targyaldson az 6t ért timadassal szembeni puszta
védekezésre hivatkozo vadlott, az elkdvetés napjan gyanusitottként tett vallomasaban maga
nyilatkozott akként, hogy a 16kd6sddés a részérdl ,,ment at” pofonokba, melynek soran a
sértettet harom alkalommal az arcdn és a nyakan tenyérrel meg is iittte, a dulakodasra ezt
kovetden keriilt sor.(nyom.ir. 931.0) Megjegyzést érdemel az is, hogy a vadlott elézményi
elitélései és a jelen eljaras targyat képezo, az édesapja sérelmére elkovetett — altala sem
vitatott — blincselekményei ugyancsak arra engednek kovetkeztetést, hogy az erdszakos,
tamado fellépés, csakugy mint az eszkdzhaszndlat a személyiségétdl nem idegen. A védelem
azon hivatkozasa, hogy tanu3 tanu a sértetti vallomast cafolta abban a tekintetben, hogy maga
a cselekménynek észleldje lett volna, a sértett szavahihetéségének megkérddjelezésére azért
sem alkalmas, mert errél Terhelt]l vadlott a mar hivatkozott gyanusitotti vallomasaban maga
is tanu2nal egyezden nyilatkozott, vallomasat csak a testvérével tortént szembesités soran
valtoztatta meg. E korben a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasanak [94]-[95]
bekezdésében irtakkal maradéktalanul egyetért. Nem kifogasolhatd tehat, hogy az elséfoku
birosag a Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak megfeleléen a bizonyitékokat egyenként és
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Osszességiikben is értékelve a vadlotti eldadassal szemben tani2 tanti vallomasat fogadta el és
a tényallds ezen részét alapvetden e tani vallomdsara és az orvosszakértdi vélemény
megallapitasaira alapitotta. A terhelti védekezés elfogadasat célzd védelmi érvelés ekként a
birésag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja, mely a megallapitott tényallas
megalapozottsiga mellett a Be. 591. § (1) bekezdésében és az 593. § (2) bekezdésében
rogzitettek alapjan eredményre nem vezethetett.

[22] Az iranyad¢é tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
cselekményeinek jogi mindsités ugyancsak torvényes. A jogos védelmi helyzetre hivatkozd
védelmi érveléssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a szdvaltas sordn a sértettre tdmado, 6t
az agyra 10kd, majd koromvago olloval az arcan megszard vadlott jogos védelemi helyzetre
alappal nem hivatkozhat. A 4/2013. szdmu Biintetd Jogegységi Hatarozat maga is kiemel,
hogy az elharitdo cselekmény mindig kényszerl, jogtalan tdmadast vagy azzal kozvetleniil
fenyegetd helyzetet feltételez, annak elhdritdsdhoz sziikséges. Ebbdl fakad, hogy verbalis
cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe, megtorlasként nem alkalmazhat6, a
kolcsonds kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza 1étre. Az
iranyadd tényallads szerint a vadlottat a sértett részérdl jogtalan tdmadds nem érte, azzal
kozvetleniil fenyegetd helyzetre okot add sértetti cselekvOség nem valdsult meg. A szovaltas
sordn a sértett bantalmazasarol dontd, 6t az agyra 16kd, majd kordomvagd olloval megszard
vadlott cselekménye jogtalan tdmadasként, nem pedig kényszeri védekezésként értékelheto.
A tani2 sérelmére elkovetett bilincselekmény jogi mindsitésével kapcsolatos indokolas
annyiban azonban pontositasra szorul, hogy az nem befejezetlen, hanem befejezett kisérletet
valdsitott meg. A sértettet elért egyetlen szurds is alkalmas volt ugyanis az életveszélyes
eredmény okozéasara, az nem azért nem kovetkezett be, mert a vadlott a cselekményével
felhagyott, hanem azért, mert ,,szerencsés helyzetbdl adodoan az oll6 azon anatomiai régidkat
mar nem ¢érintette, melyekkel 0sszefiiggésben a stlyosabb sériilések fennallta véleményezhetd
lett volna.” (orvosszakértdi vélemény kiegészitése nyom.ir. 678.0) Az indokolas [104]
bekezdésében irtak is helyesbitendOk annyiban, hogy az életveszélyt okozd testi sértés vegyes
blindsség mellett szandékosan is megvaldsithatd, ahogyan azt az e bekezdésben kifejtettekkel
szemben a torvényszék maga is alappal értékelte. Miutan a vadlottat a lehetséges
eredménnyel Osszefiiggésben eshetdleges szandék terheli a Btk. 9. §-ara torténd hivatkozas
ugyancsak ellentmondasos és sziikségtelen, azt a masodfoktl birésag az indokolasbol
mellézte. A fentieken tulmenden a jogi mindsités kdrében kifejtettek helytalloak.

[23] A biintetés kiszabésa soran iranyadd koriilményeket az els6foku birdsag feltarta
¢s sulyuknak megfelelden értékelte. Az itélotabla a védoi eldadassal szemben az iranyado
tényallasban sértetti kozrehatasként értékelhetd és ekként a biintetéskiszabasa soran enyhitd
koriilményként figyelembe veendd koriilményt nem észlelt. A vadlott altal az édesapja
sérelmére elkdvetett blincselekménnyel 0Osszefiiggésben hangoztatott megbands enyhitd
koriilményként nem értékelhetd, annak Oszinteségét ugyanis alappal kérddjelezi meg az a
tény, hogy a vadlottal szemben a jelen eljaras alatt, az édesapja sérelmére elkovetett Gijabb
testi épség elleni blincselekmény miatt ismét biintetéeljaras indult. E tény a sértetti
megbocsatast is sulytalanna teszi, de arra sem enged kovetkeztetést, hogy a vadlott — belatva
cselekedeti tarsadalomra veszélyességét — a magatartdsan, é€letvitelén valtoztatni kivanna.
Mindezek alapjan a masodfoku birosag ugy itélete meg, hogy erdészakos blincselekmény miatt
a torvénnyel tobbszor is Osszeiitkozésbe keriilt, testi épség elleni bilincselekmény miatt
kordabban végrehajtand6 szabadsagvesztésre is itélt, ilyen tipusi bilincselekményt a jelen
eljaras targyat képezo esetekben tobb sértett sérelmére megvalositott, illetve a hozzatartozoja
sérelmére tortént testi sértés miatt tovabbi bilintetdeljaras hatalya alatt allo is allo vadlott
esetében, a vele szemben tobb rendbeli életveszElyt okozo testi sértés blintette miatt halmazati
biintetésként kiszabott, a biintetési tételkeret kozépmértékben, 7 évben meghatarozott tartamt
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szabadsagvesztés blintetés enyhitésére, az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt id6 és a vadlott
2023. februar 7. napjatol folyamatosan fennalld letartoztatasa mellett sincs lehetdség.

[24] Az els6foka birésag a hivatkozott jogszabalyhelyeknek megfelelden
torvényesen rendelkezett végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa mellett, azzal
aranyban all6 tartamban a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabasarél, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatardl, a hozzatartozdja sérelmére nyolcévi
szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos blincselekményt elkovetd vadlott
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd kizarasrol, tovabba az eldzetes
fogvatartasban ¢€s a bliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 beszamitasarol.

[25] A masodfoku targyalas eredményeként a vadlott és tani2 sértett egybehangzo
vallomasa alapjan kétséget kizaréan megallapitast nyert, hogy az 1./ tényallasi pontban irt
blincselekmény elkovetésének eszkdoze nem a vadlott, hanem tanu2 sértett tulajdona, aki az
elkdvetésrdl eldzetesen nem tudott, igy ezen koromvagd olléra elkobzas a Btk. 72. § (3)
bekezdése alapjan nem rendelhetd el. Erre figyelemmel az itélétabla a Szigetszentmiklosi
Renddrkapitanysagon T-152/2020. szam alatt bevételezett, 3. szdm alatt szerepld vérgyanus
szennyezddésh kisollo elkobzasat mellozte, lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette és azt — miutan az értéktelen €s ra a sértett igényt nem tartott — a Be.
320. § (2) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.

[26] Figyelemmel arra, hogy a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe az elozetes fogvatartas mellett az olyan biiniigyi feliigyeletben toltott id6
szamitand6 be, amelynek sordan a birdsdg a terhelt szamdara eldirta, hogy lakas, egyéb
helyiséget, intézményt, vagy ahhoz tartozo bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el,
¢és a torvényszék a beszamitott blinligyi feliigyelet ezen jellegére nem utalt, azt a masodfoku
birdsdg potolta, egyebekben az egyes kényszerintézkedések hatalya alatt toltott idére
vonatkoz6 megallapitadsokat, részben a személyi koriilmények korében rogzitett adatokra is
figyelemmel, az ligyiratok tartalma alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint helyesbitette.

[27] Az itélet tovabbi jarulékos rendelkezése igy a bilinjelekrél és a biniigyi
koltségrol torténd rendelkezések a jogszabalyokkal 6sszhangban allok voltak.
[28] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 600. § (1) bekezdés b) pont

alapjan targyalason eljarva - az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint jarulékos kérdés tekintetében megvaltoztatta, mig annak
tovabbi torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta azzal, hogy
a vadlott érvényes személyazonosité igazolvanydnak szamat a nyilvantartdsi adatoknak
megfelelden helyesbitette.

[29] Az Terhelt] vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban toltott idé beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésen, mig a masodfoku

eljarasban felmeriilt bilinligyi koltség viselésére kotelezd rendelkezés a Be. 613. § (1)
bekezdésén és a Be. 574. § (1) bekezdésén alapul.

[30] A Fovarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. januar 31.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Németh Nandor s.k.

a tanacs elnoke/el6ado biro biro biro



Févarosi [télétabla 9
3.Bf.216/2023/24-11

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. majus 31. napjan kihirdetett 10.B.101/2022/49.
szamu fitélete a Fdvarosi [téldtdbla mint masodfoka birésag 3.Bf.216/2023/24. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2024. januar 31. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. januar 31.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléi



