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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az I. rendu felperes telekfelosztas céljabol a ... altal készitett ... munkaszamu, ...
zaradékszdmu valtozasi vazrajznak és telekalakitasi dokumentacionak megfeleld, a ... ... és ...
helyrajzi szamu foldrészletekre vonatkozé telekalakitas engedélyezése iranti kérelmet nyujtott
be az alpereshez. A tervezett telekalakitas szerint a kialakitast kovetden 1étrejovo ... helyrajzi
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szamu ingatlan el6tt elhelyezkedo ... helyrajzi szam alatti teriilet kivett kdzforgalom eldl el
nem zart maganut megjelolésiivé valik, a valtozas elotti ... helyrajzi szam alatti ingatlan egyéb
kialakulas utani részei, valamint a ... és ... helyrajzi szdmu ingatlanok tovabbra is rét miivelési
agban maradnanak vissza.

[2] Az alperes a 2024. januar 9-én kelt, ... szdm0 hatarozatdval — a ... Varmegyei
Korményhivatal Allami Féépitész Iroda (tovabbiakban: allami f6épitész) ... szamu szakkérdés
vizsgalata targyaban kiadott véleménye alapjan — azzal a feltétellel engedélyezte a

telekalakitast, ha a ... és ... helyrajzi szamu telkeket kozlekedési teriiletnek megfeleld
miuvelési dgba soroljak az ingatlan-nyilvantartasban torténd atvezetéséig.

[3] Ezen hatarozattal szemben a felperesek keresetet terjesztettek eld, amelynek
kovetkeztében az allami f6épitész — a keresetlevél alperes altal részére torténd megkiildését
kovetden — akként modositotta a telekalakitas kapcsan korabban kialakitott véleményét, hogy
a vizsgalatanak alapjat képezo telekalakitasi helyszinrajz és valtozasi vazrajz nem felel meg
az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabalyairdl szolo 384/2016. (XII.2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 23/B. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsoknak a helyi épitési
szabalyzat mellékletét képezd szabalyozadsi tervvel vald Osszhang hidnya miatt. A
telekalakitasban kiindul¢ ... helyrajzi szamu ingatlan ugyanis szabalyozasi vonalat érint, igy a
telek felosztasaval kialakul¢ ... helyrajzi szamu ingatlan alakja, terjedelme nem felel meg a ...
Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének ... Jog Varos helyi épitési szabalyzatarol szold
47/2020. (XII. 28.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) el6irasainak, valamint
ezen ingatlan nem all Gsszhangban a HESZ mellékletét képezo szabalyozési tervvel, mert a
kotelezden kialakitandd szabalyozasi vonalat nem veszi figyelembe. A tervezett telekfelosztas
tovabba nem felel meg az orszagos telepiilésrendezési €és épitési kovetelményekrdl szo6ld
253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. melléklete 107. pontjaban
meghatarozott szabalyozasi vonalnak, mivel nem vette figyelembe, hogy a szabalyozasi
terven rogzitett szabalyozasi vonal kotelezoen kialakitand6 telekhatart jelol.

[4] Az alperes erre tekintettel 2024. marcius 6-an kelt ... szamu hatarozatdval visszavonta a
telekalakitast engedélyez6 hatarozatat. Dontésében foglaltak szerint a ... hrsz.-u foldrészletet a
szabalyozasi terv Kou valamint Kt-Kk jelli kozlekedési teriilet dvezetekbe sorolja, igy a
kialakul6 ... €s ... hrsz.-u foldrészletek rét miivelési aga nem felel meg a kozlekedési célu
tertilet rendeltetésének.

[5] A felperesek kozigazgatési perben tamadtak az alperes ... szdmu hatarozatat.

A torvényszék itélete

[6] A torvényszék itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[7] Elsdédlegesen rogzitette, hogy a telekalakitasi eljardsok soran 2021. december 22-t6l
megsziint a jegyzO0 hataskorébe tartozd szakhatosagi eljards. A telepiilésrendezési
eszkozoknek vald megfelelés vizsgalatanak feladata a telepiilési jegyzOktdl atkertilt az allami
foépitészekhez, amelyeknek szakmai véleménye és jovahagyasa nem mindsiil szakhatosagi
allasfoglalasnak. Az allami f6épitész eljarasa kizarolag a per targyat képezo telekalakitasi
helyszinrajz és valtozasi vazrajznak a Korm. rendelt 23/B. § (1) bekezdése eldirasainak valod
megfelelés vizsgalatara irdnyult, amelynek eredményeképpen kialakult allaspontja
felperesekre nézve kedvezdtlen volta dGnmagaban nem jelenti az allami f6épitész hataskdrének
tullépését, valamint a felperesek magéanjogi viszonyaiba torténd szandékolt beavatkozast.



Kuria 3
I1.Kfv.37.662/2024/2

[8] Megallapitotta, hogy az allami féépitész helytalloan mutatott ra arra, hogy a HESZ
mellékletét képezd szabalyozasi terv a valtozas elétti ... helyrajzi szam alatti ingatlant KOu,
valamint Kt-Kk jeli kozlekedési teriilet dvezetekbe sorolja, amelybdl kialakuld ... és ...
helyrajzi szamt foldrészletek rét miivelési 4ga nem felel meg a kozlekedésti célu teriilet
rendeltetésének. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a HESZ mellékletét képezd
szabalyozasi tervet nem irhatja feliil azon felperesi hivatkozés, hogy a két érintett ingatlan
miivelési 4aganak megvaltoztatasa a II. rendli felperes vagyonaban értékcsokkenést
eredményezne, valamint a felperesek tigyleti szandéka nem iranyult ezen ingatlanok miivelési
agéanak megvaltoztatasara.

[9] Kiemelte, hogy a telekalakitdsi dokumentacio nem volt figyelemmel a szabalyozasi
vonal kotelezOen kialakitando telekhatar voltara, amely a valtozasi vazrajz szerint nem
telekhatart jelol, hanem a tervezett telekfelosztassal kialakitandoé ... helyrajzi szdmu ingatlant
keresztbe vagja, amelynek kovetkeztében a kialakitasra keriild ingatlan alakja, terjedelme sem
felel meg a HESZ eldirasainak.

[10] Utalt 14, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak a HESZ 17. § (2)
bekezdésére, valamint a Korm. rendelet 23/E. § (3) és (4) bekezdésére. Ugyanis a jelen per
targyat képezd telekalakitdsi eljarasa sordn nem valoésul meg a kozteriiletek ¢épitési
teriileteinek szakaszos kialakitasa, valamint a felperes altal hivatkozott Korm. rendelet 23/E. §
(3) és (4) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések a telekegyesitéshez és a telekhatar-
rendezéshez kapcsolddoan tartalmaznak rendelkezést. Alaptalan tovabba azon felperesi
hivatkozas is, hogy az ingatlannak az alperes altal ,,elvart”, a kdzlekedési célu rendeltetésnek
valo megfelelése nem biztosithatd, valamint, hogy az 0j telekhatar nem allhat a szabalyozasi
vonalon. Ezzel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy a felperesek altal el6adottak elfogaddsa nem
vezethet ahhoz, hogy barmely, akar a vonatkozo jogszabalyi eldirdsokba litk6zo telekalakitas
szabadon engedélyezhetd lehessen.

[11] Kiemelte, hogy a kérelem elutasitasat vonja maga utan, ha a telekalakitas
valamely eleme nem felel meg a HESZ el6irasainak, mivel a telekalakitasi engedélyezési
eljaras soran a telekalakitast egységben kell vizsgélni. Az 1. rendii felperes telekalakitassal
elérni kivant kozvetlen célja sem irhatja felil ezen elvet, ugyanis a telekalakitasi
dokumentéacié szerint megvalosuld telekfelosztds a szabalyozasi terv céljaval ellentétes
modon lenne megvalosithatd, amely ellentétes lenne az Etv. 23. § (1) bekezdésében, valamint
23/B. § (1) bekezdésében foglalt eldirasokkal is.

[12] Végezetiil rogzitette, hogy a birdsag melldzte a felperesek altal beszerzett
maganszakértéi vélemény perben torténd bizonyitékként vald felhasznéldsat, mivel a perben
jogkérdésben kellett donteni.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak akkénti megvaltoztatasat kérték, hogy az alperes
hatarozatat — a ... Varmegyei Korményhivatal Allami Féépitészeti Iroda ... szamu szakkérdés
vizsgalata soran kiadott allasfoglalasara kiterjedéen — semmisitse meg ¢és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezze a birdsag, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara, 1j hatarozat hozatalara utasitadsat inditvanyoztak.
Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag itélete sérti az Etv. 23. § (1) bekezdését, a HESZ 13.
§ (2) bekezdését, a 17. § (2) bekezdését és a 106. §-at, az OTEK 1. szamu melléklet 107.
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pontja rendelkezéseit, a Korm. rendelet 23/A. § -4t, a 23/E. § (3) és (4) bekezdését, valamint a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) a 263. §
(1) bekezdését, a 265. § (1) bekezdését és a 300. §-anak (1) bekezdését.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga okaként a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat, ab) alpontjat és ad) alpontjat jelolték meg.

[15] A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének sziikségessége
kapcsan eldadtak, hogy a jogerds itéletnek a telekalakitasi eljarassal kapcsolatban a kialakuld
telek Ovezeti rendeltetésének megfeleld hasznositdsa, a szabalyozasi vonal és a szakaszos
kialakithatosag értelmezhetdsége, valamint alkalmazasa, a szabalyozasi terv iddszertitlensége
¢s a jogszerd allapotnak vald jobb megfelelés esetében vald telekalakitas engedélyezése
jogkérdésében megfogalmazott valaszai a jogegység megbomlasanak a veszélyeztetésére
alkalmasak. E korben hivatkozott érveik lényegében megismételték a kereseti kérelmiikben
megfogalmazott kifogasaikat.

[16] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége kapcsan kifejtették, hogy a
joger0s itéletnek a telekalakitds engedélyezése iranti kérelmek elbirdldsara gyakorolt hatasai
elvi szinten, valamennyi telekalakitasi eljarasban, orszagosan felmeriilhetnek. Utaltak tovabba
arra is, hogy az alperesi hatdrozat jogszeriiségének az elismerése a jovobeni telekalakitasi
kérelmekkel szemben olyan elvarasokat fogalmaznak meg, amelyek nemcsak a felperesekre,
hanem mas kérelmezdkre vagy egyéb érdekeltekre nézve is sulyos joghatrannyal — példaul a
telekalakitas utan létrejovo ingatlan miivelési d4ganak sziikséges megvaltoztatasa, miivelési ag
aloli kivonasa, az egyéb ingatlaniigyi hatdsagi koltségek viselése, valamint maganjogi
viszonyokba vald beavatkozas — jarnak.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponttal kapcsolatban sérelmezték,
hogy a birdsag melldzte a felperesek altal beszerzett maganszakértéi vélemény perben torténd
bizonyitékként valo felhasznalasat. Allaspontjuk szerint ez sulyos, az iigy érdemére kihat6
eljarasi jogszabalysértés, mivel amennyiben a perben jelentds tény megallapitdsahoz,
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, akkor szakértét kell alkalmazni. Ezzel
Osszefiiggésben kifejtették, hogy a Korm. rendelet 23/A. § (1) — (2) bekezdése értelmében a
telekalakitasi engedélyezési eljardsokban a fdvarosi és varmegyei kormdnyhivataloknak a
23/B-23/D. §-ban meghatarozott szakkérdéseket is vizsgalni kell, amelynek alapjat a fovarosi
¢s varmegyei kormanyhivatal altal zaradékolt valtozasi vazrajz és a hozza tartozd teriilet-
kimutatds, valamint a telekalakitasi helyszinrajz hiteles masolata képezi. Az eljaro birdsag
azonban nem rendelkezett sziikséges szakértelemmel ezen szakkérdés megitéléséhez, szakértd
kirendelése nélkiil jogsértéen hozott dontést.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadéasara — az alabbiak szerint
— nincs lehetdség.
[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) azugy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
aa) ajoggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani, és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[21] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban a felperesek altal el6adottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak.

[22] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsilyozza, a befogadasrol sz616
dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson alapvetd
jogegységi funkcidt. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a befogadasrol sz6ld dontés soran a
Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi tigy
és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
hatarozat jogsértd jellegére hivatkozds még nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[23] A Kuria hangstlyozza azt is, hogy a feliilvizsgalati eljaras olyan rendkiviili
perorvoslat, amely a Kp. 115. § (1) bekezdésében felsorolt jogerds hatarozatokkal szemben
vehetd igénybe azok jogszabalysértd mivoltara, vagy a Kuria kozzétett hatirozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal. A feliilvizsgélati eljaras targya tehat a birdsag
jogerds hatarozata, ekként a félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatban foglalt
jogi érveléssel kell iitkdztetnie sajat érveit (BH2020.331., Kfv.VIL.45.168/2022/7.,
Kfv.I11.45.073/2023/9.). A félnek tehat feliilvizsgalati kérelmében — a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjabol is fakadoan — azt kell
kifejtenie, hogy mely okbdl tartja jogszabalysértonek a jogerds itéletet, ezen érvelését pedig a
birdsag altal megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésével kell alatdmasztania. A Kuria
gyakorlata ezért kovetkezetes atekintetben, hogy ha a f¢él feliilvizsgalati kérelmében csupan a
keresetlevelében foglaltakat ismétli meg, ugy a kérelem alkalmatlan a Kuria el6tti eljarasra,
mivel az értelemszerlien nem tartalmazhatja a kuriai felillvizsgalat targyat, azaz az arra
vonatkozo6 jogi érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért jogszabalysérté (BH2015.241.,
Kfv.1.35.626/2015/2., Kfv.11.37.750/2022/2.).

[24] Megallapithatdo, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelmiik jelentds
részében az alperes hatarozatanak jogszertiségét vitatd kereseti érveiket ismétlik meg, igy
ezen szovegrészek értelemszerlien nem is tartalmazhatnak arra vonatkozo6 érvelést, hogy a
felperesek milyen okbdl tartjak jogszabélysértdnek magat a jogerds itéletet. Onmagéban az,
hogy nem ¢értenek egyet az eljart birésag dontésével, még nem alapozza meg a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, figyelemmel arra is, hogy a feliilvizsgélati eljards nem a kozigazgatasi
peres eljaras rendszerinti folytatasa, a Kiria nem masodfoku birosagként jar el.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor
fogadhatdo be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
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joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatdsat az
indokolhatja, ha a jogerés itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathato.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott
befogadhatdsagi ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld
kontrollt gyakorolhasson, €s az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében
szamukra —szlikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a
birosdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[27] A perbeli esetben a felperesek a befogadas okat ugyan megjelolték és
kifejtették, hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
konkrétan miért latjak indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, a befogadhatdsag
korében azonban nem valdszintsitették, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.

[28] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes. Nem valoszinisithetd tovabba, hogy
jelen iigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlasanak veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel.

[29] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldéforduldé Uj tipusu iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[30] A felperesek feliilvizsgélati kérelmébdl nem 4llapithatd meg, hogy az
egyedi ligylikben felmertilt probléma hogyan érinti a tdrsadalom széles korét. Nem dertilt ki a
kérelmiikbol, hogy a jogkérdés a sajat ligyiikdn talmutat, vagy, hogy a jelen alperesi hatarozat
alapjaul szolgald konkrét jogkérdésben nagy szamban lennének folyamatban peres eljarasok,
amelyek jogszerli megitéléséhez kuriai irinymutatas lenne sziikséges.

[31] Az a koriilmény, hogy a felperesek a jogerds itéletben foglalt dontéssel nem
értenek egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokolna.

[32] A felperesek ugyanakkor kifogasoltdk, hogy az eljart birosag a szakértd
alkalmazasara vonatkozo Pp. 300. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket az eljarasa
soran megsértette, kovetkezésképpen jogszabalysértd itéletet hozott, amely a Kp. 121. § (1)-
(2) bekezdésébe iitkozik.

[33] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinUsithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[34] Ha a fél a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok
alapjan kéri a feliilvizsgalati kérelme befogadasat, a kérelem befogadhatosaga okéanak
fennallasat bizonyitani kell, és azt meg kell indokolnia [Kp.117.§ (4) bekezdése].
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[35] A Kuria a feliilvizsgélati eljaras soran elsdsorban joggyakorlat-egységesitd
¢s fejlesztd tevékenységet folytat, ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem is csak
jogkérdésre iranyulhat. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a

Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[36] Az els6fokt birosag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart
tényallast és az allami f6épitész kiadott véleményét, amely soran kialakitott allaspontja és az
abbol levont kovetkeztetések kideriilnek a hatarozat indokoldsabol. Az eljart birosag
megindokolta a felperesek altal beszerzett maganszakért6i vélemény bizonyitékként térténd
felhasznalasa mellézésének okait, valamint részletesen kifejtette, hogy a perben a
telekalakitas engedélyezésével Osszefiiggésben nem szakkérdésben, hanem jogkérdésben
kellett dontenie, amelynek kovetkeztében bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem volt sziikség.
Onmagaban az, hogy a felperesek nem értenek egyet a birdsag jogerds itéletében foglalt
dontésével, ¢és a maganszakértdi véleményiik bizonyitékként torténd felhasznaldsat
kezdeményezik, lényegében sajat allaspontjuk elfogadasat kérik, amely nem elegendd a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasahoz.
A Kuria tovabba nem tart fel olyan garancidlis jogsérelmet, amely az allasfoglalasat tenné
szlikségessé.

[37] A Kuaria mas befogadasi okok alapjan sem talalta a felperesek
feltilvizsgalati kérelmének befogadasat sziikségesnek.

[38] Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelen iigyben a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért azt a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan, indokolt végzéssel megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[39] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A hatarozat rovid tartalma

[40] A Kp. 118. § (1) bekezdésben foglalt feltételek hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsat meg kell tagadni.

Z.4ro0 rész

[41] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint targyaldson kiviil hatarozott.

[42] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2024. oktober 16.
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