Szegedi {télétabla
Bf.1.276/2022/7.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2022. oktdber 19. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A valasztas rendje elleni blntett ¢és mas bilincselekmény miatt vadlottl ellen indult
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2022, januar 11. napjan kihirdetett
20.B.91/2021/30. szam itéletét megvaltoztatia a kovetkezok szerint:

A vadlott blincselekményeit

2 rb. blinsegédként elkovetett valasztas rendje elleni blintettnek [Btk. 350. § (1) bekezdés d)
pont 2. fordulat] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a tényleges tartozkodasi helyre,
értesitési és kézbesitési cimre, valamint a 101.398,- (szazegyezer-haromszazkilencvennyolc)
forint buinligyi koltségre vonatkoz6 megallapitast melldzi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag vadlottl vadlott blinosségét blinsegédként elkdvetett
valasztas rendje elleni blincselekmény bintettében [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont II.
fordulat] és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk.
345. §] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtasdban 2 év probaiddre
felfiiggesztett bortonre itélte. Rendelkezett — a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a biinjelekrdl és a biinligyi
koltségrol.
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[2] Az elséfokt itélet ellen a védd jelentett be fellebbezést elsddlegesen
blincselekmény hidnyaban, méasodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés végett.

[3] Fellebbezésének részletes indokolasdban azt sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag itéleti tényallasat dontden tanul vallomdasara alapitotta. A véddi allaspont szerint
nevezett nem tekinthetd szavahihetonek, mert az eljaras soran egymastol eltéré vallomast tett
arra vonatkozoan, hogy kapott-e pénzt eldre a tevékenységéért, ha igen, mekkora dsszegben
¢s milyen mddon (&tutalassal vagy készpénzben). A védo sérelmezte azt is, hogy az elséfoku
birdsdg tanul vallomdsat megerdsitd bizonyitékként értékelte tani2, tanu3, tant4 és tanas
vallomasait, akik az ligyben csupan kozvetett tanuk, informacidik tani1t6l szarmaztak. Ezért,
a véddi allaspont szerint, ezen vallomasokra tényallas nem alapithatd. A védo sérelmezte azon
bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat is, ami az bank megkeresésére vonatkozott abbol a
célbol, hogy az part neve bankszamlédjara milyen finanszirozési dsszegek keriiltek kiutalasra.
A védo kitért arra is, hogy a nyomozas soran nem szerezték be a telefonkésziilek adatait,
amelyre tekintettel szintén nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték a terhelt biintetéjogi
felel0sségének a megallapitasahoz.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.78/2022/6. szamu atiratdban
inditvanyozta, hogy az itélétabla az tligyet a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralja el és azt hagyja helyben azzal, hogy a
blinsegédként elkovetett valasztas rendje elleni blintett jogszabalyi megjelolése a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pontjanak 2.
fordulata.

[5] A fellebbezés alaptalan.

[6] A masodfoku birosdg a Be. 598. § (2) és (4) bekezdése alapjan az iigyet
tanacsiilésen biralta feliil.

[7] A védelmi fellebbezés iranyara tekintettel a masodfokl birdsag a Be. 590. § (1)

¢és (2) bekezdése szerint eljarva, a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta.

[8] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasdval folytatta le.

[9] A Dbizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallds hianytalan,
megalapozott, ezaltal iranyadé volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[10] Az elsofoku itélet [23] bekezdését és a [33] és [34] bekezdésbol vadlott] vadlott
szandékos segitségnyujtasara vonatkoz6 mondatrészt a jogi indokolds részének tekinti. Ez
utobbit azért, mert az elkdvetd tudattartalmat érintd — jogi fogalmak formajaban megjelend —
kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, miutdn nem ténymegallapitasok (BH
2005.167.1. Az tigynevezett keretdiszpozicidk esetében pedig az azt kitoltd jogszabalyokra és
azok konkrét rendelkezéseire szintén a jogi indokolasban kell kitérni.)

[11] Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljarast rendkiviil széles korben lefolytatta.
Ennek soran tantként hallgatta ki a vadlott korabbi vadlott-tarsait, tantilet, tan12-t, tani5-6t,
illetve felolvasta tanu3 és tani4 gyanusitotti és tanuvallomasait. A targyalason is kihallgatta
tanu6, tanu7, valamint a vadlott hozzatartozoit, fiat tana8 és élettarsat, tanu9, valamint
tovabbi tanuk vallomasat felolvasassal tette a bizonyitas részévé (tanil0, tanull, tanul2,
tan13).

[12] A bizonyitékok értékelésekor részletesen kitért arra is, hogy a védelmi
érveléssel ellentétben tantl vallomasdt nem teszi teljes mértékben hiteltelenné az a
koriilmény, hogy abban a tekintetben ellentmondodan nyilatkozott, miként keriilt hozza a
kampanyfinanszirozas dsszege (elséfoku itélet [170] bekezdés). Az iratokkal egybehangzoan
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mutatott rd a torvényszék, hogy az iligy érdemi elbiralasat érintd korben tantl kovetkezetes
vallomast tett, melyet tani3, tan114, tani4 €s tanu2 vallomasai is alatamasztottak.

[13] Téves az a véddi érvelés, hogy ezek a tantik csupan kozvetett tantk, €s emiatt
vallomasuk nem elegendd a vadlott biindsségének megallapitasdhoz. A tantk sajat magukra
nézve is terhelden vallottak, amikor elismerték, hogy tanul telefonjara érkezett lista alapjan
allitottak ki az ajanlo iveket, amelyeket tan0i2 irt ala.

[14] Az elséfokl birdsag mérlegelési korébe vonta azt is, hogy sem tanul, sem tani2
nem rendelkezett olyan kapcsolatrendszerrel, hogy ilyen lista a rendelkezésiikre alljon. Erre a
listara épp azért volt sziikségiik, mert nem sikeriilt a sziikséges 6tszaz ajanlast 6sszegyljteni.

[15] A vadlott hozzatartozoinak, tanil5 €s tanil6 tanu vallomasanak annyiban volt
jelentdsége, hogy a vadlotti védekezéssel szemben ezek a vallomésok azt tamasztottak ala,
hogy a tanul altal ismert telefonszamon vadlott1 volt elérhetd.

[16] tanil7, illetve tant118 tantvallomasabol kideriilt, hogy vadlott]l nem pusztan
adminisztraciés feladatokat latott el a kampéany iddszakban, hanem abban — tobbek kozott —
személyes tajékoztatasokkal aktivan kdzremiikodott.

[17] Mindezen bizonyitékok részletes ¢és koriiltekintd vizsgalataval, azok
egybevetése és mérlegelése utjan az els6foku birdsdg megalapozottan kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s helyesen dontott akkor is, amikor a vadlott véddje altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. E korben kifejtett indokait az itélétabla mindenben osztotta
(elsofoku itélet [188] — [189] bekezdés).

[18] A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés a bizonyitékok mérlegelését
tamadta. A bizonyitékok mérlegelése azonban az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott
tényallas esetén nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt
tamado, a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[19] A vadlott blincselekményeinek mindsitése helyesbitésre szorult.

[20] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a vadlott tantl cselekményéhez
kapcsolddva a valasztas rendje elleni biincselekmény biintettét, mig tanu2 cselekményéhez
kapcsolodva a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét kovette el buinsegédként
(elséfoku itélet [226] bekezdés).

[21] Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a BH 2017.109. sorszdm alatt
kozzétett eseti dontésre, melyben a Kiuria részletesen kifejtette, hogy a Btk. 350. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti elkdvetési magatartas sziikségképpen magaban foglalja a hamis
maganokirat készitését, amelynek felhasznalasa esetén (példaul a valasztasi irodaban torténd
leadas alkalmaval) a két blincselekmény kdzott valosagos alaki halmazat nem jon 1étre.

[22] Az itélétabla azonban nem osztotta a torvényszék azon allaspontjat, miszerint ,,a
véalasztds rendje elleni bilintett megvaldsulasdhoz legalabb Otszdz érvényes, az illetékes
valasztasi iroda altal elfogadott ajanlas sziikséges. Ha az érvényes, elfogadott ajanldsok szama
az Otszdzat nem ¢éri el, akkor nem ez a bilincselekmény, hanem a hamis magéanokirat
felhasznaldsanak vétsége vizsgalando” (els6foku itélet [223] bekezdés).

[23] A vad targyat jelentd, a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont 2. fordulata szerinti
blincselekményt az koveti el, aki a valasztdsi eljarasrol szold torvény hatdlya ald tartozo
valasztas soran hamis adatokat tiintet fel. Ez a magatartds megvalosul és befejezetté¢ valik
azzal, hogy a jelolt altala is tudottan olyan ajanlasokat tartalmazd ajanlé iveket ad le a
valasztasi irodanak, amelyeken a listan feltiintetett személyek valojaban nem tettek ajanlést és
az ajanlo iveket sem Ok irtak ala.

[24] Ezért az els6foku birdsag tévesen mindsitette tani2 viszonylatdban a vadlotti
magatartast blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének, mert az az
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elébb kifejtettekre tekintettel — csaklgy, mint tanil esetében — biinsegédként elkdvetett
valasztas rendje elleni buntettnek mindsiil. A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
pedig értelemszeriien ebben az esetben sem allapithaté meg valdsagos alaki halmazatban.

[25] A fentiekkel egyezd allaspont jelenik meg az eldbb hivatkozott eseti dontés I'V.
pontjaban is. Ennek Iényege szerint: a valasztas rendje elleni bilintett annyi rendbeli, ahany
egyéni jelolt esetében hasznaltak fel olyan ajanld iveket, amelyeken az ott feltiintetett
személyek valojdban nem tettek ajanlast és az ajanlo ivet sem 6Ok irtak ala.

[26] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a vélasztas rendje elleni
blintett esetében a jogszabalyi hivatkozasnal a bilincselekmény elkdvetési fordulatat romai
szammal jelolte. A 61. BK vélemény 3/a. pontja szerint a blincselekmény azonos biintetési
tétellel fenyegetett alakzataira fordulat megjeldléssel kell utalni, melynek szamat arab
szammal kell feltliintetni. A fentiekre figyelemmel helyesbitésre szorult az elséfoku itélet
[193] és [242] bekezdése is.

[27] A kifejtettek alapjan az itélotabla a vadlott biincselekményeit 2 rendbeli, a Btk.
14. § (2) bekezdése alapjan biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni biintettnek [Btk.
350. § (1) bekezdés d) pont 2. fordulat] mindsitette.

[28] Az els6foku birosag a biintetés kiszabasanal irdnyado korilményeket helyesen
allapitotta meg, és azokkal, valamint a blincselekmények targyi sulyaval és a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel ardnyban allo biintetést szabott ki. Nem
tévedett akkor sem, amikor gy itélte, hogy a biintetés céljai a szabadsagvesztés végrehajtasa
nélkiil is elérhetdk, ennek probaidejét — helyesen — a térvényi minimumhoz kozeli tartamban
hatarozta meg.

[29] Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a masodfokl birésag — hivatalbol vizsgalva
— az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés enyhitésére sem latott indokot.
[30] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsdg nem tett eleget a 8/2015. (IV.

17.) AB hatarozatban eldirt alkotmanyos kotelességének, mert nem vizsgalta, hogy a
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre. Az
itélotabla potolva az elséfoku birdsag mulasztasat, ennek eleget tett. A blincselekmény
jellegére és arra is figyelemmel, hogy a vadlott a blincselekményeket az ellene folyamatban
1évo biintetbeljaras alatt kdvette el, az itélotabla allaspontja az, hogy a vadlott nem érdemes a
Btk. 101. § (2) bekezdése szerinti mentesitésre.

[31] Az elséfoku birdsdg egyéb rendelkezései torvényesek, ugyanakkor az itélet
rendelkezd részében sziikségteleniil hivatkozott arra, hogy 101.398,- forint tdrgydban mar
rendelkezett. Az iratok szerint ez a biiniigyi koltség II-VI. rendi elitélt vonatkozasdban mertilt
fel, akikre a biintetd végzés — mas ligyszamon — jogerdre emelkedett. Ezért jelen ligyben erre
a bliniigyi koltségre, ami vadlottl vadlottat egyébként sem érinti, az itélet rendelkezd
részében még csak utalni sem kell.

[32] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a védo fellebbezését alaptalannak
talalta, az elséfoku itéletet hivatalbol feliilbirdlva, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
tényleges tartozkodasi hely, értesitési és kézbesitési cim megjeldlését, valamint a mar kifejtett
okokra figyelemmel a 101.398,- forint biinligyi koltségre vonatkoz6 megallapitast mellozte. A
Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 184. § (2) bekezdés f) pontja szerinti személyes
adatot kell tartalmaznia az igydontd hatarozat rendelkezd részének, a 184. § (2) bekezdés g)
pontja szerinti személyes adatot (kézbesitési cim, telefonos elérhetdség) csak abban az
esetben, ha ez sziikséges. A Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja szerinti valamennyi cim
feltlintetése azonban csak akkor szilikséges, ha azok eltérnek egymastol.
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[33] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2022. oktober 19.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf1.276/2022/7. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
20.B.91/2021/30. szamu itélete jelen itélet folytan jogerds.

Szeged, 2022. oktober 19.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



