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Rendelkezd rész
A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1023/2018. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokoléas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kérelmezd part altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban a 2018. augusztus 14-én kelt
1020/2018. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: NVB hatarozat) dontott. Az NVB az



Kuria 2
IV.Knk.37.951/2018/2

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson torvényt arrél, hogy a miisorszamban
megjelend, kdzpénzbdl finanszirozott hirdetések a médiaszolgaltatok kozott az éves atlagos
hallgatottsagi adatok alapjan aranyosan keriiljenek elosztasra?”

[2] kérdést tartalmazé alairasgylijto iv hitelesitését — a népszavazasi kezdeményezésrol, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-a alapjan — megtagadta.

[3] Az NVB megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasra javasolt kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja szerinti tiltott targykoroket érinti, valamint sérti az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményét is.

[4] 1. Az NVB vizsgalta, hogy a népszavazasi kezdeményezés eredményeképp megalkotott
jogszabaly érintene-e valamely, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében nevesitett tiltott
targykort, koztiik a kdzjogi valasztasokrol szo616 torvény tartalmat.

[5] Az NVB megallapitasa szerint az Alaptorvény 36-44. cikkei alapjan ,,a kozpénzbdl
finanszirozott hirdetések™ alatt értend6k mindazon tartalmak, amelyeknek az eldallitdsahoz a
koltségvetésbdl nyujtott tamogatast hasznaltak fel, illetve amelyeknek a kozzététele tortént
ilyen forrasbol. A politikai reklam kozzétételére vonatkozo alapvetést az Alaptorvény IX.
cikk (3) bekezdése fogalmazza meg, a tovabbi feltételek meghatarozasat pedig sarkalatos
torvényre utalja. Ez a sarkalatos torvény a Ve., amely a 146. § a) pontjdban meghatarozza a
kozjogi valasztasok tekintetében a politikai reklam fogalmat, valamint a kozzétételre
vonatkoz6 szabalyokat is rogziti a 147-147/F. §-okban. Amikor az orszaggyiilési képviselok
altalanos ¢és 1dOkdzi valasztasan a jeloltek, illetve az altalanos valasztason az orszagos listat
allito jelolo szervezetek a kdzponti kdltségvetésbdl nyujtott kampanytdmogatast felhasznalva
politikai reklamot készitenek, az a kezdeményezés szerinti kozpénzbdl finanszirozott
hirdetésnek mindsiilhet.

[6] A kdzponti koltségvetésbol nyjtott kampanytamogatas elszamolasaval és
ellendrzésével kapcsolatos legfobb szabalyokat az orszaggytilési képviselok valasztasa
kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVII. térvénynek (a
tovabbiakban: Kftv.) 8-9. §-a tartalmazza. A kérdésben foglalt cél megvaldsitasa érdekében az
NVB szerint sziikséges lehet a Kftv. szabalyainak olyan modositasa, amely alapjan az
elszamolas soran igazolni kellene azt, hogy a timogatasbol készitett auditiv reklamot a
jeloltek és jelold szervezetek a kezdeményezés szerinti szempontrendszer
figyelembevételével osztottak el a médiaszolgaltatok kozott, az ellendrzésre vonatkozd
szabalyok kozott pedig jogkovetkezményt kellene flizni a kotelezettség megszegéséhez.

[7] Az NVB megallapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaban
szerepld valasztasok tartalmat — az orszaggyiilési képviseldk valasztasanak, a helyi
Oonkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanak, valamint a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatok megvalasztasanak szabdlyait — sarkalatos torvények
tartalmazzak, a valasztasok lebonyolitasanak eljarasjogi szabalyait pedig a Ve. tartalmazza.
Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja nem tesz kiilonbséget a valasztasra vonatkozo
szabalyok kozott, kiemelve akar az anyagi, akar az eljarasi, vagy barmilyen mas
szabalycsoportot. A ,,valasztasardl szolo torvény” fogalma feldleli az érintett valasztastipus
megtartasara, lebonyolitasara alkalmazando torvényi szabalyozas teljességét, fliggetleniil az
ezzel érintett torvények szamatol, illetve azok cimétdl. Az érintett valasztastipusokra
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vonatkoz6 anyagi jogszabalyokat tartalmaz6 térvények cime ugyanis tobbnyire a
valasztastipus megjelolése mellett tartalmazza a ,,valasztasarol szolo torvény” megjelolést. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az alaptorvényi fogalomba csak az anyagi szabalyozast
tartalmaz6 torvények tartoznak bele, hiszen az Alaptorvény megfogalmazasanak vald
megfelelést nem a térvények cimének, hanem tartalmanak vizsgalata alapjan lehet
megallapitani. Ennek megfelelden a felsorolt valasztasok eljarasi szabalyait tartalmaz6 Ve. is
valasztasrol sz016 torvény, hiszen az egyes kdzjogi testiiletek tagjainak megvalasztasara
vonatkozo eljarasi szabalyokat tartalmazza, amelyek nélkiil nem lehetne valasztast tartani.
Mindezt igazolja a Ve. sarkalatossagi zaradéka (354. §) is.

[8] Az NVB kovetkeztetése szerint az olyan népszavazasi kérdés, amelynek targyaban
megtartando népszavazas érvényessége ¢és eredményessége esetén az Orszaggylilésnek a Ve.-t
kellene médositani, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaba litkzik, ezért az nem
hitelesithetd. A népszavazasra javasolt kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas
¢s annak tdmogatottsaga a jogalkot6t arra kitelezné, hogy modositsa a Ve. politikai reklamra
vonatkoz6 szabdlyait (Ve. 146. §, 147. — 147/F. §), illetve a Kftv. kampéanytamogatés
elszamolasara ¢és ellendrzésére vonatkozo 8-9. §-ait. Mivel a Ve. hivatkozott rendelkezései az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése és a 35. cikk (1) bekezdése alapjan az orszaggytilési
képviseldk, valamint a helyi onkorményzati képviselok és polgdrmesterek valasztasat
szabalyoz6 torvénynek, a Kftv. 8-9. §-ai pedig az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése alapjan
az orszaggyulési képviselok valasztasat szabalyozé torvénynek mindsiilnek, a 8. cikk (3)
bekezdés c) pontja alapjan orszagos népszavazasi kezdeményezéssel nem modosithatok.

[9] 2. Az NVB vizsgalta a kérdés egyértelmiiségét az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a hirdetés fogalmat — pontos tdrvényi definici6 hianyaban —
tobbféleképpen, kéznapi értelemben (elsddlegesen sajtotermékben megjelend hirdetésként) és
a Ve., illetve a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéaciorol 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) fogalomhasznalata szerint (mint politikai reklam, a
tarsadalmi célu reklam, kozérdekli kozlemény) is lehet értelmezni. Ez utobbi esetben viszont
a kozzététel szabalyainak az audiovizualis és az auditiv reklamok szerinti megbontéasa olyan
részletkérdés, amely a valasztopolgar szamara nehezen atlathatd; a valasztdpolgar tudata nem
feltétleniil fogja at azt, hogy a kérdés tamogatasaval nem valamennyi tartalom esetében kell
alkalmazni az ardnyos elosztasra vonatkozo6 szabalyt, hanem csak azok esetében, amelyek
radios médiaszolgaltatasban keriilnek kozzétételre. Nem egyértelmii a valasztopolgar szamara
a misorszamban valo megjelenés kore és terjedelme sem.

[10] Az NVB megallapitotta tovabba, hogy a kezdeményezésben szerepld, ,,k6zpénzbdl
finanszirozott hirdetés” jelentéstartalma (igy példaul, hogy az eléallitast vagy a kozzétételt
fedezik kozpénzbdl) is nagyfoku bizonytalansagot hordoz; a népszavazas tényleges
szabalyozasi eredménye a valasztopolgarok szamara nem lathat6 eldre, a jogalkotonak pedig
nem kell6en meghatarozott.

[11] A kérdésben megfogalmazott ,,éves atlagos hallgatottsagi adat”, mint mérdszam,
szintén szamos bizonytalansagot hordoz magaban az NVB szerint (igy a mérést a
médiaszolgaltatd, a médiaszolgaltatas vagy az egyes miisorszdmok vonatkozasaban kell-e
elvégezni; mely miisorszolgéltatokat kell bevonni a mérésbe, mi a mérés modszertana; ,,éves”
értékelési kotelezettség csak az uj szabalyozas elfogadasat kovetdé masodik évben
alkalmazhat6 el6szor), illetve alkotmanyos aggalyokat is felvethet (példaul a nemzetiségek
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tajékozodashoz valo joga).

[12] Nem egyértelmii tovabba a kezdeményezés alapjan, hogy az elosztast kinek kellene
megvalositania, illetve az elosztason alapulo kozzététel minden médiaszolgaltatora vonatkozd
kotelezettség lenne-e, vagy a kezdeményezés egy onkéntes alapon miikddo rendszert kivan
létrehozni (az eldbbi szintén felvet alkotmanyos aggalyokat, igy a vallalkozas szabadsaganak
sérelmét).

[13] A fentiek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal benyu;jtott
népszavazasi kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett jogalkotoi €s valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményét sem teljesiti.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] Az NVB hatérozattal szemben a kérelmez0 nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte a hatarozat megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitését.

[15] 1. A feliilvizsgalati kérelem szerint a hitelesiteni kivant kérdés jogalapjaul az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti véleménynyilvanitds szabadsaga szolgal. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésbdl és a IX. cikkbdl az kdvetkezik, hogy valasztasi
idészakban az allamnak semlegesnek kell maradnia, amit mind az Alkotmanybirdsadg, mind a
Kuria itélkezési gyakorlata megerdsit. A népszavazasi kérdés, tulajdonképpen a
Kvk.IV.37.360/2014. és a Kvk.II1.37.236/2018. szamu kuriai hatdrozatokban megjelend
semlegességi kovetelményt kivanja torvényben megjeleniteni.

[16] 2. A kérelmez6 allaspontja szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaba
foglaltakra hivatkozas is téves. Az Alaptorvény e rendelkezése kizardlag az anyagi jogi
torvényeket jeloli meg, a népszavazasi kérdés azonban a Ve.-re, az eljarasi szabalyokra
vonatkozik. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjat nem lehet kiterjesztden
értelmezni, hanem csak ,,a magyar nyelvtannak és az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
jogalkotoi céllal és a jozan ész szabalyaival 6sszhangban.” Amennyiben az NVB hatarozat
szerinti indoklas helytallo, akkor a Ve. politikai hirdetésre vonatkozo rendelkezései és a Kftv.-
nek a kampanytdmogatés elszdmoldsara és ellendrzésére vonatkozé szabalyai nem
harmonizéalnak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével és XV. cikkével, azaz az allam
semlegességének elvével. Ebben az esetben a kérelmezd inditvanyozza a Kuarianal jelen
eljaras felfliggesztését és e normak [Ve. 146. §, 148. §., 354. §, Kftv. 1. § (1) bekezdés, 3. §
(1) bekezdés, 4. § (1) bekezdés, 8-9. §] alaptdrvény-ellenessége megallapitasanak és
megsemmisitésének inditvanyozasat az Alkotmanybirosagnal.

[17] 3. A feliilvizsgalati kérelem végiil az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe foglalt
egyértelmiiség kovetelményével kapcsolatban egyrészt kifejtette, hogy az NVB hatarozat
indokl4saban foglalt értelmezés a kérdés tartalmat leszilikiti. Az érvelés azt kérddjelezi meg,
hogy a vélasztopolgarok kiilonbséget tudnak-e tenni a hallassal és a latassal szerzett
informéciok kozott. Nem vitathato tovabba a kérelmezd szerint az sem, hogy a mérés és a
modszertan kialakitasa az allam kotelessége.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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[19] 1. A Kuria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaba foglalt tiltott targykor
tekintetében a kdvetkezoket allapitotta meg: az Alaptorvény e szabalya szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani ,,az orszaggylilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képvisel6k
¢s polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasarol szolo torvények
tartalmarol;”

[20] A Ve. 146. §-a értelmében a politikai reklam a jeldltek, illetve a jel6ld szervezetek
népszerisitését szolgald vagy tdmogatdsara 6sztonzo, a reklamhoz hasonlé moédon megjelend,
illetve kozzétett mlisorszam. A politika reklamot a médiaszolgaltatod egyenld feltételek mellett
teheti kozz¢é a Ve. 147.§ (1) bekezdése értelmében. A Ve. 147.-147/F. §-ai meghatarozzak
tovabba a kozzététel altalanos, valamint a kdzszolgalati és annak nem mindsiild
médiaszolgaltatora vonatkozo kiilonds szabalyait (beleértve, hogy mely valasztas
kampanyiddszakaban tehetd kozz¢€ politikai reklam, illetve az alkalmat, az idésavot és a
megjelenési sorrendet). A Kuria mindezekre tekintettel egyetért az NVB megallapitasaval,
mely szerint — figyelemmel arra, hogy a politikai reklam fogalmat, illetve a kozzétételre
vonatkoz6 szabalyokat a Ve. 146. §. és 147-147/F. §-ai tartalmazzak — a kérdésben tartott
érvényes €s eredményes népszavazas ¢s annak tamogatottsaga a jogalkotot nem pusztan uj
torvény alkotdsara, hanem arra is kotelezné, hogy modositsa a Ve. vonatkozo
rendelkezéseinek a politikai reklamra vonatkozo szabalyait.

[21] Alkotmanyértelmezési kérdés, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaba
foglalt tiltott targykorok kozé a Ve. is beletartozik-e. Az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdése
¢) pontja a harom anyagi jogi szabalyt tartalmaz6 térvény — jelenleg hatalyosan az
orszaggyulési képviselok valasztasarol szold 2011. évi CCIII. térvény, a helyi onkorményzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. tdrvény, tovabba az Eurodpai
Parlament tagjainak valasztasarol szolo 2003. évi CXIII. térvény — tartalmat jeloli meg. Az
Alaptorvény tehat 8. cikk (3) bekezdés ¢) pontja ezen torvényekre nem pusztan formalisan
mutat ra, hanem azok tartalmanak a figyelembevételét irja eld. A valasztasi anyagi jogi
szabalyok 6nmagukban nem, csak az eljarasi szabalyokkal egyiitt érvényesiilhetnek, az
eljarasi szabalyokkal egylitt fejthetik ki hatasukat. A Ve. 1. § a), b) és d) pontjai szerint e
torvényt kell alkalmazni az orszaggytilési képviselok valasztasan, a helyi onkorményzati
képviselok és polgarmesterek valasztasan, és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan is. A
Ve. szabalyai nélkiil tehat az anyagi jogi szabalyok nem érvényesiilhetnek. A Kuria
megitélése szerint a tiltott targykor e harom valasztasi kategoriaban a miikodoképes valasztas
szabalyaira vonatkozik, azok k6zé a Ve. mindenképpen beleértendo.

[22] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése c) pontja korébe vonhat6 a Ve. azért is, mert a
(3) bekezdés felsorolasa, amennyiben nem alaptorvényi torvényhozasrdl szol, minden
elemében jogalkotasi targyakat és nem cim szerint jegyzett torvényeket tartalmaz. A b) pont
példaul a ,,kozponti koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, kdzponti
adonemrdl, illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl sz616
torvény tartalmarol” szolo targykoroket jeloli kizartként. Ebben a felsorolasban is
egyértelmiien a tartalmakrol van szd, mert példaul ,,a helyi adok kdzponti feltételeirdl”
cimmel térvény nincsen, csak helyi adokrol szol6 torvény (1990. évi C. tv.), amelyik a helyi
adoknak a torvényi szabalyait tartalmazza. Kézponti adonemrdl sz616 térvény alatt pedig
nyilvanvaldan az egyes kozponti adonemekrdl szol6, egyenként megalkotott torvényeket kell
érteni.
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[23] A kérdéses c) pontban a felsorolés elemei jobban emlékeztetnek tényleges torvényi
cimekre, de nem pontosan jelolve. Logikatlan is lenne, hiszen a térvények inkabb valtoznak,
mig a korlatozni kivant tartalmak meghatarozasanak szdndéka ettdl fliggetleniil stabil lehet.
Okkal értelmezhet6 a c) pont az idézett b) pontnak megfeleléen. Tartalom szerint pedig a Ve.
egyértelmiien valasztasrol szol6 torvénynek tekinthetd.

[24] Mindezek alapjan a Karia megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdeés az Alaptorvény
8. cikke (3) bekezdése c) pontja szerinti tiltott targykort érint.

[25] Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a Ve. politikai rekldmra vonatkozo
rendelkezésire tekintettel mar megallapitotta, hogy a kérdés ellentétes az Alaptorvény 8. cikke
(3) bekezdése c¢) pontjaval, a Ktria a tovabbiakban nem vizsgalta ezen alaptorvényi
rendelkezés és a Kftv. 8-9. §-ai viszonyat. A Kuria azért sem tartotta ezt sziikkségesnek, mert a
feltilvizsgalati kérelem a tiltott targykorokkel kapcsolatban az NVB hatarozat érvelésének
ezen rész¢Et kifejezetten nem tamadta, illetve maga az NVB hatarozat [18] €s [19] pontjai is
csak lehetséges kovetkezményként jeloli meg a Kftv. szabalyainak modositasat. A Kuria
megjegyzi tovabba, hogy egy masik, a kozpénzbdl juttatott kampanytamogatas
visszafizetésére vonatkozo szabalyok modositasat célzo (hitelesitett) kérdés esetében az NVB
korabbi hatarozataban nem meriilt fel az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdése c¢) pontjanak
érintettsége (11/2016. szamu NVB hatarozat, amelyet a Ktria Knk.IV.37.120/2016/3. szamu
hatarozata hagyott helyben).

[26] A Kuria — a fentieket is figyelembe véve — az inditvanyoz¢ altal jeldlt Ve. és a Kftv.
kozotti kollizid miatt nem tartotta indokoltnak az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését.

[27] 2. Az egyértelmiiség kovetelményét illetden a Kuria a kovetkezokre mutat ra: Az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint a Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megvaltoztatja. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban a Kuria jelen
iigyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak vizsgalata — az €l6z6 bekezdésben
foglaltak alapjan — okafogyottd valt. A Kuria jelen hatdrozataban részletesen indokolta, hogy
a népszavazasi kérdést az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan miért nem lehet
hitelesiteni. Mivel alaptdrvényi kizard okok allnak fenn a hitelesités megtagadadsa mogott,
ezért az egyértelmiiség torvényi kovetelmeényének tovabbi vizsgalata sziikségtelenné valt.

[28] A fentiek alapjan Kuria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan az NVB
részeérdl a népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasat jogszeriinek mindsitette, amire
tekintettel a hatarozat helybenhagyasardl rendelkezett az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan.

7416 rész
[29] A Kauria a kérelmezd személyes illetékmentességére tekintettel, az illetékekrdl sz616

1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése szerint rendelkezett
akként, hogy a le nem rétt illetéket az allam viseli.

[30] A Kauria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kozz¢.

[31] A Kauria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2018. november 20.
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