A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Gfv.V.30.185/2025/11.

A tandcs tagjai: Dr. Suba Ildik6 a tanacs elndke

Dr. Varga Edit el6ad6 bird

Dr. Csesznok Judit Anna bird

Dr. Puskas Péter bird

Dr. Tanczos Rita bird

A felperes: felperes neve

(felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperes képviseldjének neve

(felperes képviseldjének cime;

igyintézd: Dr. Toth Zoltan Matyas ligyvéd)

Az alperes: alperes neve

(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperes képvisel6jének neve



Kria 2

V.G1v.30.185/2025/11
(alperes képviseldjének cime;
igyintéz6: Dr. Kovatsits Laszl6 tigyvéd)

A per targya: tulajdonjog megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes

A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla
14.Gt.40.283/2024/7/11.

Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék

13.G.40.154/2024/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9.652.000 (kilencmillio-
hatszazotvenkétezer) forint Osszegli feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a Magyar
Allamnak az esedékesség napjaig az allami adé- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara
3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetése a jelen hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes vallalkozo és a perben nem 4all6 megrendel6 kozott 2021. julius 26-an
vallalkozasi szerz0dés jott 1étre a megrendeld altal az alperes tulajdonaban 4allé perbeli
ingatlanon haszonbérleti szerzddés alapjan miikodtetett ... fejlesztésére. A szerzédo felek
2022. marcius 11-én kelt k6zos nyilatkozata értelmében a felperes a szerzddés szerinti
munkalatok 95%-at elvégezte, az alperes azonban a ... forint és ... forint Osszegll
szamlatartozasat és a vallalkozo6i dij cimén fennalld tovabbi ... forint Gsszegli tartozasat nem
egyenlitette ki. A megrendeld kijelentette, hogy a tartozas kifizetéséig a szerz0dés teljesitése
soran létrejott felépitményeken a felperes tulajdonjoga fennall. Ilyen elézmények utan 2022.
julius 4-én keriilt sor a munkateriilet megrendeld részére torténd visszaadasara, azota az
ingatlant a megrendeld birtokolja.

[2] A megrendeld és az alperes tulajdonos kozott 2019. januar 1-jét 1étrejott és
2021. januar 1-jén modositott haszonbérleti szerz6dés értelmében az alperes hozzajarult, hogy
a megrendeld/haszonbérld az ingatlanon beruhdzéasokat és felyjitast végezzen a tervezett ...
kialakitasa érdekében, azzal, hogy amennyiben a beruhazas 6nallo épitmény kialakitdsaval
jar, az a haszonbérld tulajdonaba kertil, a szerzodéskotés elott vagy azt kovetden az alperes
altal épitett 1étesitményekre azonban sem tulajdoni, sem megtéritési igénye nem lehet.

A felperes kerete, az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében elsddlegesen ... aranyu tulajdoni igényt érvényesitett az
alperessel szemben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:68.§ (1) bekezdése alapjan hozzaépités cimén, eldadva, hogy a sajat koltségen
kivitelezett beruhazésai az alperes ingatlanan ilyen aranyban keletkeztettek kozds tulajdont.
Masodlagos keresete a kozos tulajdon megsziintetésére iranyult, mig harmadlagosan — az
els6dleges és a masodlagos kereset elutasitdsa esetére — jogalap nélkiili gazdagodas cimén
kérte az alperes kotelezését ... forint értéknovekmény megfizetésére a Ptk. 6:579. §-a ¢és
6:580. §-a alapjan. Harmadlagos keresetének indokai szerint az éltala finanszirozott beruhazas
az alperes tulajdonaban allo ingatlan értékének ... forint 6sszegii novekedését eredményezte,
amelyhez az alperes jogcim nélkiil jutott, kozottiik ugyanis semmilyen megallapodas nem jott
létre. Mindezek miatt esetilkben a jogalap nélkiili gazdagodéas szubszididrius szabalya az
értékndovekmény megtéritésének az alapja.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A harmadlagos kereset tekintetében arra
hivatkozott, hogy a felperes vallalkozoi szerzodés keretében végezte a munkalatokat, erre
tekintettel az alperes sem jogalap nélkiil jutott a beruhdzéds eredményéhez. Hangsulyozta: a
vallalkozasi szerzddés alapjan a felperes tulajdonszerzése akkor is kizart, ha a vallalkozoi
dijat a megrendeld nem fizette meg.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata
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[5] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitd itélete indokai kozott a harmadlagos
kereset tekintetében ramutatott, hogy az adott esetben a fennalld ,kettds jogviszony” —
véllalkozési szerzédés a felperes és a megrendelé kozott, haszonbérleti szerzddés a
megrendeld és az alperes kozott — miatt az alperes gazdagodédsa nem jogalap nélkiili, ezért a
jogalap nélkiili gazdagodas két tovabbi konjunktiv feltétele vizsgalatat mellézve a keresetet
elutasitotta.

[6] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az
elsofoku birosag itéletét a per fO targya tekintetében — az alperesnek jard perkoltség
Osszegének felemelése mellett — helybenhagyta, indokait annyiban modositva, hogy nem az
ugynevezett ,kettds jogviszony” miatt, hanem az épitéi mindség hidnya folytan alaptalan a
felperes elsddleges és masodlagos keresete és ugyanezen okbdl fakad a harmadlagos kereset
megalapozatlansaga is. A felperes ugyanis a munkalatokat vallalkozoéi dij ellenében végezte,
mig az alperes gazdagodasa a haszonbérleti szerz6désen alapul, azaz nem jogalap nélkiili, ez
pedig kizarta a harmadlagos kereset teljesitését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélettel szemben feliilvizsgalattal ¢l6 felperes elsédlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte jogalap nélkiili gazdagodéas cimén ...
forint megfizetésére a felperes altal végzett munkalatok eredményeként a tulajdondban allo
ingatlanon keletkezett ért¢knovekmény ellenében.

[8] Masodlagos kérelmével kdzbenso itélet meghozatalat kérte a jogalap nélkiili
gazdagodas ¢és az els6foku birdsag 0 eljarasra kotelezését az osszegszerliség megallapitasara,
harmadlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag 1)
eljarasra és 0j hatdrozat meghozatalara utasitasat.

[9] Feliilvizsgalati kérelme indokolasaként eldadta, hogy a megrendeld ... 2022
marciusaban elismerte, hogy az elszamolasig minden beépitett anyag és berendezés felperesi
tulajdon. A megrendeld a vallalkozo6i dijat nem fizette ki és nem engedte vissza a felperest a
munkateriiletre, azota is ... izemeltetett €s ... tart a teriileten.

[10] Rémutatott, hogy a per soran jutott abba a helyzetbe, hogy megismerte az alperes
¢s a megrendeld kozotti haszonbérleti szerzddést, amely szerint a beruhazasok eredményeként
1étrejove  értéknovekmény alperesi tulajdon. Mivel a megrendeld 2022. marcius 11-i
nyilatkozata értelmében a beépitett berendezések az elszamolasig felperesi tulajdonban
maradnak, alkotdrészként és az alperessel kotott haszonbérleti megallapodas alapjan viszont
az alperes tulajdonaba keriilnek, azok értékével a felperes rovéasara az alperes jogalap nélkiil
gazdagodik, figyelemmel arra, hogy a peres felek kozott egyéb jogviszony nem all fenn.

[11] A feliilvizsgalat targyat képezO harmadlagos keresetének Osszegszerlisége az
altala végzett munkalatok, beépitett anyagok ¢és berendezések teljes, szamlakkal, és
dijbekérdvel igazolt, tovabba a poétmunkak bekeriilési koltségébdl all. Hangsulyozta, hogy
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mivel az ingatlan jelenleg is az alperes tulajdona, a Ptk. 6:579. § (2) bekezdésében foglaltak a
perbeli esetben nem alkalmazhatok, e cimen az alperes nem mentesiilhet a visszatéritési
kotelezettség alol. A megrendeld 2022. marcius 11-1 nyilatkozata értelmében ugyanakkor a
beépitett berendezések jelenleg is felperesi tulajdonban allnak, tulajdonatol azonban el van
zarva, a megrendeldnek pedig sem fizetési hajlanddsaga, sem fizetési képessége nincs a
szerz6dés alapjan Ot terheld Osszeg megfizetésére. Sérelmezte, hogy ezt a helyzetet a
masodfoku birésag a Ptk. 5:13. §-dban foglaltak ellenére megfelelének talalta. Utalt arra: a
megrendeld részérdl eljard képviseldo — ... — ellen a perbeli liggyel Osszefiiggésben
biintetdeljaras is folyamatban van, ... alapos gyandja miatt. Rdmutatott, hogy a jogerds itélet
hatalyban tartdsdval az alperes annak ellenére jut az értéknovekményhez, hogy
ellentételezésre sem a megrendeld, sem a felperes irdnydba nem koteles, az ingyenes szerzést
a jogero0s itélet megallapitotta. Ez az értelmezés azonban ellentétes a Ptk. 6:8. §-aval, a Kuaria
referenciahatdrozataiban kozzétett gyakorlataval (P£v.1.20.879/2018/4.;
Pfv.1X.20.420/2019/7.; Pfv.V1.20.866/2020/8.; P{v.V.21.013/2021/19.; Pfv.V.21.197/2020/8.)
tovabba legalizalna az alperes és a megrendeld rosszhiszemi, jogellenes egyiittmiikddését,
amelynek célja az ingatlan fejlesztése volt, anélkiil, hogy azért ellentételezést kelljen fizetni.
A jogerds itélet az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondataval is ellentétes,
amely szerint a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, a jogerds itélet
ugyanis nem igazsagos.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara
iranyult. A felperes feliilvizsgalati érvelése kapcsan hangsulyozta, hogy a jogerds itéletben
rogzitett ,.kettds jogviszony” miatt a gazdagodas nem jogalap nélkiili, az elséfoku birdsag
ezért nem vizsgalta a jogalap nélkiili gazdagodas tovabbi feltételeit. A masodfoku birosag
pedig itélete indokolasaban arra is ramutatott, hogy a felperes altal allitott értéknovekmény
jogalapja a haszonbérleti szerzddés, amelynek érvényességét a felperes nem vitatta.
Hangstlyozta, hogy a felperes és a megrendeld kozotti vallalkozasi szerzddés akkor is kizarja
a felperes tulajdonszerzését, ha a megrendeld a vallalkozo6i dijat nem fizette meg. A felperes
ugyanakkor maga hivatkozott a megrendeld nyilatkozatara, amely szerint a beépitett anyagok
¢s berendezések felperesi tulajdonban allnak, a tulajdonjog atruhazasara nem Kkeriilt sor,
gazdagodas nem tortént. Az ingyenes szerzést a birosagok nem allapitottak meg, a felperes
ugyanakkor — bar érvényes jogcime van a kovetelés megrendeldvel szembeni érvényesitésére
— a megrendeld helyett visszaélésszerlien az alperes ellen fordult. Hangsulyozta, hogy a
felperes nem Iéphet fel ellene dologi igénnyel amig koételmi alapon igényt érvényesithet.
Hivatkozasa szerint nem az eltér6 megallapodés, hanem az épitéi mindség hianya zarja ki a
felperes tulajdonszerzését ¢és a megjeldlt jogcim [Ptk. 5:68.§ (1) és (2) bekezdés]
érvényesiilését, a felperes ugyanis nem épitd. A kifejtettek miatt a felperes harmadlagos
keresete 1d0 eldtti, a felperes ugyanis nem igazolta, hogy a vallalkozasi szerzédésbol eredd
igényét a megrendeldvel szemben nem tudja érvényesiteni.

[13] A feliilvizsgélati ellenkérelemre tett €szrevételében a felperes ramutatott, hogy a
2023. december 15-i beadvanyadban vitatta a haszonbérleti szerzddés tartalmat, annak
mellékletét €s tobb beadvanyaban is kétségessé tette a megallapodads keletkezésének
idépontjat. Alldspontja szerint jelentdsége annak van, hogy munkalatai eredményeként a
tulajdonaban 4116 vagyonelemekkel az alperes anélkiil gazdagodott, hogy jogviszonyban allt
volna vele, ezaltal a tulajdonosi jogai a Ptk. 5:13.§ (1) bekezdésében foglaltak ellenére
sériltek. Mivel raforditdsai az alperesi tulajdonban 4ll6 épiiltek alkotorészeivé valtak,
cinikusnak talalta az alperes megjegyzését, hogy a szdban forgd vagyonelemek a felperes
tulajdonat képezik.
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[14] Utalt arra is: a megrendeld az alperes ,kvazi megbizottjaként” jart el,
tevékenységéért ezért az alperes tartozik helytallassal. A visszaélésszerli joggyakorlasnak
pedig ellent mond, hogy kezdeményezte a megrendel6 felszamoléasat és az alperes tulajdonosi
koréhez tartozd személyek elleni biintetOeljarast, a megrendeld ugyanis tobb esetben
nyilvanvalova tette, hogy nem tud fizetni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[16] A Kuria eldljaroban utal arra, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amely
kizarolag az tigy érdemi eldontését befolyasold jogszabalysértésen, illetve a Kuria kdzzétett
hatarozatatdl jogkérdésben wvalo eltérésen (precedenssértés) alapulhat [a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp). 406. § (1) bekezdés].
A Kuria eljarasanak kereteit a feliilvizsgalati és az esetleges csatlakozd feliilvizsgalati
kérelem hatarozza meg, jelen esetben a feliilvizsgélati kérelemmel €16 felperes anyagi jogi
szabaly, a jogalap nélkiili gazdagodas [Ptk. 6:579.§ (1) bekezdés] tényallasanak téves
értelmezését, erre tekintettel jogszabalysértd dontés hozatalat, illetve a Kuria kozzétett
hatarozataitol jogkérdésben valo eltérést rotta fel a birdsagoknak.

[17] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben azonban az eljart birésagok a
jogalap nélkiili gazdagodas torvényi tényallasdban foglaltakat helyesen vetették Ossze a
torténeti tényallas elemeivel és annak alapjan helytalloan foglaltak allast a felek jogvitdjaban.
A perbeli eset specialitdsa az ugynevezett ,kettds jogviszony”, amelyek koziil az érdemi
dontést kizardlag a felperes és a megrendeld kozotti vallalkozasi szerzddés befolyasolta. A
vallalkozasi szerz6dés (Ptk. 6:238. §) alapjan a vallalkoz6 valamely tevékenységgel elérhetd
eredmény megrendeld részére torténd megvaldsitasara a megrendeld pedig annak atvételére
¢s dij fizetésére koteles. A torvényi tényallas szovegébdl kitlinden a vallalkozé (felperes) a
szerzOdés alapjan valamely 1), addig nem létezd produktumot koételes 1étrehozni, szolgaltatni
¢s a teljesités fejében a vallalkozoi dij kovetelésére mint ellenszolgaltatasra valik jogosultta.
A szolgaltatas és az ellenszolgaltatas egyensulyat tehat a visszterhes szerzddés alapjan a
tevékenységgel megvalositott eredmény jelenti az egyik, a vallalkozoi dij fizetése a masik
oldalon, utobbit a vallalkozo, eldbbit a megrendeld szerzi meg. Az a koriilmény, hogy a
megszerzett vallalkoz6éi produktummal a megrendelé a tovabbiakban miként rendelkezik —
jelen esetben azt az alperesnek juttatja — nem targya a vallalkoz6i jogviszonynak, a
megrendeld és a felperes kozotti megallapodas — 2022. marcius 11. — pedig kizarélag a
kettejiik viszonyaban hatalyosul, arra az alperessel szemben a felperes nem hivatkozhat.

[18] A kereset alapjaként megjelolt szubszidiarius tényallds, a jogalap nélkiili
gazdagodas valoban csak akkor alkalmazhatd, ha a sérelmezett gazdagodas mogott nem all
semmilyen kiilonds részi jogviszony. Az utdbbi feltétel — a jogviszony hidnya — a peres felek
viszonyaban teljesiil ugyan, az alperes esetleges gazdagodasa azonban nem a felperessel
szemben, a felperes terhére kovetkezett be, a per targyat képezd raforditasokat ugyanis a
felperes a vallalkozoi jogviszony keretében, a megrendeld javara végezte el, jogosultsagot
kizardlag a vallalkozo6i dij kovetelésére szerzett. Lényegében ez volt az indoka a felperes
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»tulajdoni  keresete” elutasitasanak is, a vallalkozasi szerz6dés ugyanis pontosan
meghatarozza a szerz6d6 feleknek a jogviszonybol fakadd jogait és kotelezettségeit, a
vallalkozasi szerz6dés alapjan pedig a vallalkoz6 tulajdonjogot nem szerez. Ugyanezen jogi
érvelésen alapul a perinditds tényének a feljegyezhet6ségér6l az ingatlan tulajdonjoganak
kotelmi igényen alapuld megszerzése iranti perben szo6l6 2/2020. szamu KPJE hatarozatban
kifejtettekre figyelemmel a perfeljegyzés lehetéségének az elvetése a vallalkozo altal inditott
tulajdonjogi perekben, mivel az érvényesitett jog nincs dsszhangban a fél tényeldadasaval és a
kereseti kérelemmel: az eldadott tények a tulajdonjogot nem érintd vallalkozasi szerzédés
keretei koz¢ illenek (2/2020. szamu KPJE hatérozat III. pont utols6 mondat), azaz a kereset
nem kdvetkezetes. A 2022 marciusi megallapodas az el6zdek értelmében kizardlag a szerzodo
felek — vallalkoz6, megrendeld — viszonylatdban érvényesiilhet, hivatkozasi alapot az
alperessel szemben nem jelent, az alperes gazdagodasa — ha volt ilyen — nem a felperes
terhére tortént, a megrendeldvel fennalld viszonyat pedig a haszonbérleti szerzédés rendezte.
A felperes altal érvényesitett jogcimen — jogalap nélkiili gazdagodas — az ismertetett indokok
és az eljart birdsagok helytallo indokai alapjan a kereset teljesitésére nem volt maod.

[19] A feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételeiben a felperes utalt ugyan az
alperes és a megrendeld kozotti haszonbérleti szerzddés vitatasara, ezzel kapcsolatos keresete
azonban nem volt, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria sem foglalkozhatott a szerzddésre
vonatkoz6 eldadésaival.

[20] A kifejtettek alapjan a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében, mivel jogszabalyt
nem sértett, a Klria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo, az altalanos forgalmi adot is tartalmazod
feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A Kuria rdmutat, hogy a jelen eljarasra ugyan a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet az iranyado, — a felperes mérséklési kérelmének hidnyaban — az alperesnek jard
munkadijat a Ktiria e rendelet 3. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan, de — az alperes
kérelmének megfeleléen — a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében meghatarozott 6sszegben allapitotta
meg. A felperes koltségfeljegyzési jogara tekintettel feljegyzett, az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIIL. torvény 39.§ (1) bekezdése és az 50.§ (1) bekezdése szerint meghatarozott
felilvizsgalati eljarasi illetéket — pervesztességére tekintettel a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan — ugyancsak a felperes koteles megfizetni a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az illeték megfizetése
soran a felperesnek kozleményként fel kell tiintetnie a Kuaria megnevezését és a jelen
hatarozatanak a szamat (Gfv.V.30.185/2025/11.), valamint a sajat adoszamat.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, mivel targyalas tartasat a felek
nem kérték €s azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek.
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[23] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

A vallalkozoéi dijkovetelés a véllalkozo szamara nem keletkeztet jogalap nélkiili gazdagodas

iranti igényt a vallalkozoi miivet a megrendel6tdl megszerzo féllel szemben.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. januar 21.

Dr. Suba I1dik¢ s.k. a tandcs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ado biro, dr. Csesznok Judit Anna
s.k. biro, dr. Puskas Péter s.k. biro, dr. Tanczos Rita s.k. bird



