Gyori [tél6tabla
Gf.I1.20.185/2022/5/1.

A Gyéri [télstabla dr. Pozderka Gébor iigyvéd (cim2) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a dr. Busa Gabor ligyvéd (cim3) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
megbizasi dij megfizetése irdnt inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2022.
szeptember 21. napjan kelt 36.G.40.021/2021/36/11. szam alatti itélete ellen a felperes altal 39.
szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes az illetékiigyben eljar6 hatdsagtol 2.300.154,- (kettdmillio-
haromszazezer-egyszazotvennégy) Ft fellebbezési illetéket visszaigényelhet.

Az elséfoku birdsag Gtjan az itéletet megkiildeni rendeli a felperes székhelye szerinti Nemzeti
Ado6 — és Vamhivatalnak, a fellebbezési illeték — kiilon kérelemre torténd — visszatéritése
érdekében.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes, mint megbizott palyazatird és az alperes megbiz6 kozott 2012.
december 14-én egyedi palyazatiirasi, valamint megvalosithatosagi tanulmany elkészitésére
iranyuld szerzédés jott 1étre. A palyazatirasi szerzédésben a megbizott feladataként — mas
mellett — az igényelt KEOP-1.2.0/09-11 kodjell palyazat elkészitését, annak a kiir6 szervezet
felé¢ hataridére benyujtasat és a palyazoval a dontésig torténd folyamatos kapcsolattartast
hataroztak meg. A szerzddés III. pontjaban a szolgaltatas ellenértékét ugy hataroztadk meg,
hogy amennyiben a megbizd benytjtott palyazatat az elbirdlod szervek (akar ismételt dontési
folyamatba helyezést kovetden is) tdmogatandonak mindsitik, az elnyert tdmogatas 3%-a +
afa sikerdijat fizet a megbizottnak. A IV/3. pont szerint a megbizott sikerdijra valo
jogosultsaga abban az esetben is fennall, ha a palyazatot a kiir6 nyertesnek nyilvanitotta, de a
palyazat alapjan elnyert Osszeg folyositdsara a megbiz6é hibdjabol nem keriil sor. A
megvaldsithatosagi tanulmény elkészitésére iranyuld szerzodés IV/1. pontjaban a megbizd
alperes a tanulmany elkészitéséért — amennyiben a benyujtott KEOP-1.2.0/09-11 kodjelii
palyazat tamogatast nyer — 4.398.880,- Ft + afa dij fizetését vallalta. A felperes a
szerzddésekben vallalt palyazatot és megvaldsithatosagi tanulmanyt elkészitette, az alperes
teljesitési igazolast bocsatott ki. A felperes 2016. majus 2-an a palyazatiras 23.165.349,- Ft és
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a megvalosithatosagi tanulmany elkészitése 5.586.578,- Ft dijarol 2016. majus 10-i teljesitési
hataridével szamlat allitott ki. A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program
(KEOP) megvalositasa feltételeirdl szolo 1477/2014. (VIIL. 27.) Korményhatarozat a 2.
melléklete (Szennyvizelvezetési és -tisztitasi projektek) 11. soraban a tdmogatast igénylok
kozott az alperest is feltiintette, a projekt-iranyitd hatdsag altal javasolt tdmogatasi Gsszeget
1.216.028.794,- Ft-ban hatdrozta meg. 2014. oktober 27. napjan a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium KEOP helyettes allamtitkarsdga, mint irdnyitd hatésag arr6l értesitette a
palyazé alperest, hogy a KEOP-1.2.0/09-11-2013-0038. jelii palyazata elbiralasa megtortént
¢s a biralati folyamat eredményeképpen nem részesiilt timogatasban.

[2] A felperes keresetében 28.751.927,- Ft toke, valamint annak a 2016. majus 11.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kereseti kovetelését elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.évi IV. torvény
(rPtk.) 478. § (2) bekezdése alapjan megbizasi dij, masodlagosan a szerz6i jogrol szold 1999.
évi LXXVIL. torvény (Szjt.) 94. § (2) bekezdése alapjan kartérités, - mig harmadlagosan
jogalap nélkiili gazdagodas (rPtk. 361. §) jogcimén terjesztette eld. Elsddleges keresetét arra
alapitotta, hogy a szerzddések "tdmogatandonak mindsités" feltétele bedllt, ezért a megbizd
alperes a dijat kifizetni koteles. A tamogatandonak mindsitése nem azonos a tamogatasi
szerz6dés megkotésével, illetve a tamogatas folyositasaval. Az 1477/2014. (VIIL.27.), az
1518/2015. (V.21.), az 1084/2016. (11.29.) €s az 1661/2017.

(IX.13.) Kormanyhatarozatok alapjdn megallapithatd a tdmogatandonak mindsités. A
Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) 2015. évre sz6l6 éves
fejlesztési keretének megallapitasara vonatkoz6 1518/2015. (V. 21.) és az 1084/2016. (11.29.)
Kormanyhatarozatok alapjan indult program a szerzodés "ismételt dontési folyamatba
helyezés" feltételnek felel meg. A masodlagos keresetében arra hivatkozott, hogy az altala
készitett palyazatot, valamint a megvalosithatosagi tanulmanyt szerzoi jogi védelem illeti meg
¢s az engedély nélkill nem adhatd at a telepiilésl és térsége Onkormdnyzatai altal benyujtott
ujabb palyazatot koordindld szervezetnek. Az engedély nélkiili felhasznalds miatt kartéritésre
tarthat igényt.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy
a szerzédésekben meghatarozott dijfizetési feltétel nem kovetkezett be, a tarsulds nem
részesiilt tamogatasban. Utobb a KEHOP-2.2.1. kodszdmu palyazati felhivasra az céglKft.
koordinalasaval benyujtott palydzaton a tarsulast alkotdé onkormanyzatok (telepiilés5 kozség
kivételével) tamogatasban részesliltek. Az jabb tamogatési igényt az céglKft.-vel 2015.
majus 21. napjan megkotott egytittmiikddési megallapodas alapjan nyujtottdk be az
onkormanyzatok. A palyazat, a kedvezményezett személye €s a miiszaki tartalom tehat eltért
a felperes altal elkészitett és benyujtott palyazat ilyen paramétereitél. A KEHOP-2.2.1.
kodszamu palydzat nem jelent ismételt dontési folyamatba tételt, a KEHOP-t az 1084/2016.
(I1.29.) Kormanyhatdrozat inditotta el, Gj szakmai elvarasi rendszerrel. Az alperes szerzoi jogi
jogsértést amiatt nem valositott meg, mert a 2015. majus 21. napjan kelt konzorciumi
megallapodasban felhatalmaztdk az Onkormanyzatok az céglKft.-t a tdmogatasi kérelem
benyujtasara, a konzorcium képviseletére €és a felperes altal készitett "programot " az
céglKft.-nek atadtak. Az alperesnek arra vonatkoz6 tudomasa nincs, hogy az céglKft. abbol
mit hasznalt fel, de emiatt nem az alperest, hanem az anyagot atadé Onkormdnyzatokat
terhelheti feleldsség. Vitatta, hogy a felperes kira megegyezik a sikerdij Osszegével, az
legfeljebb a palyazat és a megvaldsithatosagi tanulmany elkészitése ellenértékével lehet
azonos.
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[4] A torvényszék a részben megismételt eljardsban hozott itéletével a felperes
keresetét az altala érvényesiteni kért mindharom jogcimen elutasitotta. Megbizasi dij cimén
azt amiatt nem tartotta alaposnak, mert az alperes palyazata nem részesiilt timogatasban. Ezt
kovetden pedig mar nem az alperes, hanem Onkorményzatok nyujtottak be azonos cél
érdekében palyazatot. Az ilyen mdodon nyertes palydzat viszont mar nem a felperes palyazata
volt. Nem kovetkezett be igy az alperessel kotott szerzédésekben a megbizasi dij
kifizetésének feltétele. Jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén a felperes amiatt nem tdmaszthat
igényt, mert ez szubszididrius tényallas, csak akkor lenne alkalmazhato, ha a felek kozott
szerzOdéses — avagy kartéritési jogviszony nem all fenn.

[5] A masodlagos kereset vonatkozasaban a birdsag megallapitotta, hogy a szerzdi
jog megsértése korében bizonyitando tény volt a felperes altal ,,palyazati anyag”-nak nevezett
iratok eredeti, szerz6i jellege, valamint a felhasznalas, atadas, mint jogosulatlan cselekmény.
A felperes kifejezetten arra hivatkozott, hogy az jabb palyazati eljarasban — amely sikerre
vezetett — az alperes felhaszndlta azt a ,,palydzati anyagot” (36.G.40.021/2021/36.sz. jkv. 2.
oldal 2 bekezdés) amelyet a felperes készitett el, ezzel szerzoi jogai sériiltek. Hivatkozasa
szerint a szerz6i jogot sértd alperesi cselekmény egyfeldl a felhasznaldsban, masfeldl az
iratok céglKft. részére torténd atadasban allt.

[6] A torvényszék megitélése szerint a felperes nem tett eleget a rd harulod
bizonyitasi kotelezettségnek, eredményesen nem tudta bizonyitani az alperes magatartasa
jogellenességét, azaz, hogy az alperes a szerzdi mii dtadasaval, valamint a felhasznélas soran
a felperes szerzoi jogi oltalomban részesiild miivét bitorolta volna, szerzdi jogsértést kovetett
volna el.

[7] A torvényszék tajékoztatasara a felperes szakértéi bizonyitast inditvanyozott,
¢és a torvényszek a szakvélemény elkészitésére a Szerzo6i Jogi Szakértdi Testiiletet rendelte ki.
A szakért6i testiilet szakvéleményében ramutatott, hogy a felperes altal a KEOP-1.2.0.
palyazati felhivasra benyujtott palyazat és megvalosithatosagi tanulmany vizsgalata soran
egyfeldl arra volt figyelemmel, hogy az szakirodalmi miiként megfelel-e a szerzdi jogrol
sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) altal a szerzéi miivekkel szemben
felallitott kovetelményeknek, masfeldl vizsgalta azt is, hogy a benyujtott palyazat és a
megvalosithatosdgi tanulmany gylijteményes szerz6i miiként definidlhato-e az Szjt-ben
foglaltaknak megfelelden.

[8] A szakértOi testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megvalosithatosagi
tanulmany gyiijteményes miiként nem ¢€lvez szerzéi jogi védelmet, de szakirodalmi miként
szerzO1 jogi védelemben részesiil (szakvélemény 8. oldal). A szakértéi testiilet a
megvalosithatdsagi tanulmany szerz6i muvi jellegén til a benyujtott palydzat vizsgalatat is
elvégezte ugyanezen szempontbol. Utalt arra, hogy a torvényszék szakértét kirendeld
végzesébol nem volt egyértelmi, hogy a torvényszék mely dokumentumot érti palyazat alatt,
allaspontja szerint a KEOP-1.2.0/09-11. kédjelti palyazati felhivas vonatkozasaban a projekt
adatlapot érthette a birosag ez alatt. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a projekt
adatlap nem ¢éri el a szerzdi jogi védelemben nyujtott mi ,,szintjét”. A szakértoi testiilet
kiemelte, hogy a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzddés tartalmaz a mi felhasznalasa
tekintetében szabalyokat, a 6. fejezet ugyanis rendelkezik arrdl, hogy a jogi oltalmat élvezd
megoldas felhasznalasért a megbizott kiilondijat nem szamol; a tanulményban alkalmazott
jogi oltalmat ¢lvezd megoldasok ¢és szellemi termékek felelett teljes és kizardlagos
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rendelkezési jog a megbizottat illeti meg. A megbizott az e megéllapodés alapjan 1étrehozott
tanulmanyt referencia céllal felhasznalja, illetve a megbizo6 tovabbi megbizasaiban korlatozas
nélkiil alkalmazhatja; a megbizdsi dij tételes Osszegének megfizetésével a megbizod
rendelkezési jogot szerez az elkésziilt megvaldsithatosagi tanulmany felhasznéaldsahoz.

[9] A szakértdi testiilet a fentiek ellenére levezette azt, hogy az alperesnek a
megbizasi szerzddés alapjan, valamint az Egyiittmiikddési megallapodasban foglaltak
teljesitése érdekében harmadik személy részére nem atengedhetd, nem kizarolagos, a
palyazatot benyujtd fél részére atengedhetd, Magyarorszag teriiletére vonatkoz6, hasonlo
miuvek felhasznalasara kotott szerzodések szokésos iddtartamahoz igazodo, és a szerzodések
céljanak megvalodsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre
korlatozodo, tehat a megvalosithatosagi tanulmanynak és palyazatnak a KEOP-1.2.0/09-11.
kodjeliit  palyazati  felhivasra  torténd  benyujtdsdhoz  sziikséges  felhasznélési
részcselekményekre kiterjedo felhasznalasi engedélyt kellett szereznie.

[10] A megvalosithatosagi tanulmanyok vonatkozdsdban tehat a tovabbiakban a
szakértoi testiilet azt vizsgalta, hogy az eredeti megvaldsithatdsagi tanulméany, mint szerzoi
mi a KEHOP-2.2.2-15-2016-00-108. azonositd szdmu palydzatra csatolt dokumentummal
mennyiben megegyezd. A dokumentumok Osszevetése alapjdn a szakértoi testiilet arra
mutatott rd, hogy a tartalomjegyz¢k, abban az alfejezetek bizonyos foku egyezdséget ugyan
mutatnak, de ez sziikségképpen a megvalosithatosagi tanulmany elkészitése soran kdvetendd
kotott, elére meghatarozott formai kdvetelmény kovetelésébdl fakad. A megvaldsithatosagi
tanulmanyok tehat strukturajukat tekintve, felépitésiiket nézve mutatnak egyezdséget,
hasonlésdgot, de hatdrozottan rogzitette a szakértdi testiilet, hogy a KEOP palyéazatra
benyujtott megvaldsithatésagi tanulmany, mint eredeti mii szerzdire nézve szerzdi jogi
jogseértést nem valdsult meg a tartalomjegyzék tekintetében.

[11] Ezt kovetden vizsgalta a KEOP-1.2.0. palyazati felhivasra benyujtott
megvalosithatosagi  tanulmanyt ¢és a  telepiilés]  Agglomeraciora”  vonatkozo
megvalosithatdsagi tanulmany kozotti szovegatvételt és azt allapitotta meg, hogy kortilbeliil
1%-0s szovegazonossag figyelhetd meg, hasonldan a telepiilés2i, telepiilés3 és telepiilés4
Agglomeracio ciml dokumentumok és az eredeti mii kozott 0,5 %-os. Vizsgalta tovabba az
eredeti palydzati felhivasra benyujtott megvaldsithatosdgi tanulmany és az Osszesitett
megvalosithatdsagi tanulmany szovegazonossagat, ami szintén 0,5% mértékli azonossagot
mutatott.

[12] Mindennek eredményeként a szakértdi testiilet azt allapitott meg, hogy néhany
szovegrészlet esetében — figyelemmel a szd szerinti azonossagra — felhasznaldsi engedély
hianyaban jogosulatlan felhasznéalds valdsulhatott meg, tekintve, hogy az alperesnek
megbizasi szerzddés és az egylittmiikodési megallapodasban foglaltak teljesitése érdekében
sziikségszerlien megszerzett felhasznaldsi joga nem terjed ki arra, hogy azt harmadik
személynek atadja. Azt is

megallapitotta ugyanakkor a tanacs, hogy a KEHOP palyazatra a megvalosithatosagi
tanulmanyt nem az alperes készitette el, nem az alperes altal valosult meg a felhasznalas. A
KEHOP palyazati anyagbol nem 4llapithatd meg a megvaldsithatdésagi tanulmany
készitdjének személye, €s az sem, hogy az céglKft.. az alperes utjan jutott ehhez, azaz, hogy
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az alperes atadta a megvalosithatosagi tanulmanyt tobbszorozésre. Hangstlyozta a szakértoi
testiilet azt is, hogy a KEHOP palyazatnak benyujtasara nem az alperes érdekében kertilt sor,
ebbdl kovetkezéen a KEOP palyazati felhivasra benyUjtott megvaldsithatosagi tanulmany
egyes szOvegrészleteit nem az alperes vette at, mivel nem 6 volt a KEHOP palyazat
kedvezményezettje, a konzorciumi egyiittmiikodésben nem vett részt szerzo6do félként.

[13] A torvényszek kérdésére a szakértdi testiilet ugy foglalt allast, hogy a KEOP-
1.2.0/09-11. kédjelii palyazat megbizasi dija (4.398.880,-Ft + Afa), mintegy 20%-a lenne a
megbizasi szerz0dés alapjan elkésziilt, szerz6i jogi védelem alatt all6 teljes
megvaldsithatosagi tanulmany felhasznaldsanak engedélyezéséért jard dij. Arra tekintettel,
hogy minimalis, 0,5%-1% korili szévegazonossag volt megallapithato, azaz ilyen mértéki a
szOvegatvétel, ez utobbi szazalékos mérték lenne karként figyelembeveheto.

[14] A torvényszek allaspontja szerint a szakértdi testiilet véleménye aggélytalan
volt, a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. A szakértéi vélemény alapjan a
torvényszek azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy az alperes a
sziikségképpen megszerzett felhaszndldsi jogat megsértve adta 4t részben a
megvalosithatdsagi tanulmanyt és projektdokumentaciot. A birdsag elfogadva a szakértd altal
is megallapitott tényeket, mely szerint nem azonos a két palydzat alanyi kore, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes sem a megvaldsithatosagi tanulmany, sem pedig a
palyazati dokumentacio vonatkozasdban nem sértette a felperes szerzoi jogat, gy, hogy azért
kartéritési felel0sséggel tartozna. A KEOP 1.2.0. szdmu pélyazati felhivasra benyujtott
megvalosithatdsagi tanulméany egyes szovegrészleteinek az engedély nélkiili felhasznaldsa
nem az alperes oldalan valosult meg.

[15] A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének valo helyt adast.

[16] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag itéletével ellentétben nem csupan a Kormany
1477/2014 (VIIIL.27.) szamu hatarozataira, hanem a 1318/2015 (V.21.), a 1084/2016 (I1.29.) és
a 1661/2017. (IX. 13.) szamu hatarozataira is hivatkozott, amelyeket az els6fokt birdsag nem
vizsgalt. Hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birésag nem értékelte megfelelden tantil tana
vallomasat, és nem adta okat annak, hogy azt miért nem vette figyelembe, noha a vallomas
alatamasztotta a felperesi allitasokat. Tévedett az els6fokt birosag akkor is, amikor az egyedi
palyazatok pozitiv elbiralasat vizsgalta. A szerz0dés alapjan ugyanis azt kell vizsgalni, hogy a
palyazatot az elbirald szervek (akar ismételt dontési folyamatba helyezést kovetden is)
tdmogatandonak mindsitették-e. Ezzel kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy a timogatandénak
mindsités nem a konkrét nyertességet, timogatast, nem a tdmogatasi szerzédés megkotését,
még kevésbé a tdmogatas folyositasat, €s nem is a palydzat pozitiv elbiralasat jelenti. A
tamogatando kifejezésbe a nyelvtani értelmezés alapjan bele kell érteni azt is, ha nem egy
azonnali, nem feltétel nélkiili, hanem esetlegesen egy jovObeni tamogatasrol szol a dontés. A
tamogatando sz6 nem egy azonnali tamogatast jelent, hanem a nyelvtani értelmezés alapjan a
tdmogatasi szandékot is bele kell érteni. A tamogatandé kifejezés fenti kritériumainak teljes
mértékben megfelelnek a Kormany 1477/2014 (VIIL.27.), a 1318/2015 (V.21.), a 1084/2016
(I1.29.) és a 1661/2017. (IX. 13.) szama hatarozatai, melyek alapjan kétségkiviil
megallapithat6 a timogatandonak mindsités.
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[17] Allaspontja szerint a Kormany, mint a kozigazgatasi legmagasabb szerve
elbirdld szervnek is mindsiil, kiillonos tekintettel arra, hogy utasithatja a minisztereket,
miképpen az a kormanyhatarozatokban is megtortént. A felek a 1étrejott szerz6désben nem azt
kototték ki, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnak kell tdmogatandonak mindsitenie a
palyazatot, hanem a szerzddés az elbirdld szervekre — tobbes szamban — utal, tehat a
szerz6dés helyes értelmezése alapjan a szerzddés feltételeinek allaspontunk szerint megfelel
az, hogy a projektet a Kormany, amely az NFM felettes szerveként szintén elbirdlo szervnek
mindsiil, timogatandonak mindsitette.

[18] Allaspontja szerint mar a legelsd, a 1477/2014 (VIIL.27.) szama
Kormanyhatarozat alapjan megallapithatd a tAmogatandonak mindsités, a hatdrozat nevesiti
az alperesi tarsulést, a projektet és a tamogatasi Osszeget is. Ennek megfeleléen adta ki az
NFM a KEHOP-2.2.1 szamu felhivasat, amelyben egyértelmisitette, hogy csak a Kormany
1477/2014 (VIIL.27.) szamu hatarozata 1. szamu mellékletében nevesitett timogatast igénylok
nytjthatnak be timogatéasi kérelmet. Allaspontja szerint a Kormanyhatarozatokban foglaltak
olyan 6nall6 dontések (nevesitetten az egyes projektek, azok beruhdzasi Gsszegének és
tamogatasi mértékének meghatarozasaval) a projekt tdmogatasara vonatkozdan, melyek a
dijkovetelést megalapozotta teszik. A felek kozott 1étrejott szerzodés kontextusaba helyezve
ezek a kormanyhatarozatok a szerz6dés III. pontjdban szabalyozott ,ismételt dontési
folyamatba helyezések-nek mindsiilnek.

[19] A masodlagos keresetével kapcsolatosan fenntartotta az elséfoku eljaras soran
kifejtett allaspontjat, miszerint a felperes altal készitett megvaldsithatosagi tanulmany, CBA
(Koltség-Haszon Elemzés) alapjan, illetve annak miiszaki tartalma a szakértdi testiilet
véleményével egyezéen szerzdi jogi védelem alatt all. {gy az alperes jogellenesen engedte at
harmadik személy részére, tovabba felhasznalasi engedélyt kellett volna kérnie, amit azonban
elmulasztott. Az itélet [23] bekezdése idézi a szakértdi testiilet megallapitasat, melybdl
kovetkezben jogosulatlan felhasznalds valdsult meg. Megalapozatlanok, iratellenesek és
jogszabalysértok az itélet [27] bekezdésében foglaltak, amely szerint a ,,felperes nem tudta azt
bizonyitani, hogy az alperes a sziikségképpen megszerzett felhasznalasi jogat megsértve adta
at részben a megvaldsithatosagi tanulmanyt €s projektdokumentaciot”, tekintettel arra, hogy a
szakértdi testiilet megallapitotta a szovegazonossagot. Ugyancsak jogsértd az az értékelés,
hogy ,,a birosag elfogadva a szakértd altal is megallapitott tényeket, mely szerint nem azonos
a két palyazat alanyi kore”, mivel az alperes a telepiilés] és Térsége Szennyvizelvezetési és
Beruhazasi Onkormanyzati Tarsulds tagja, és mindkét palyazat érdekeltje. A felperes szerint
mind a jogellenesség, a kar és az ok-okozati Osszefliggés bizonyitdst nyert, igy alperes
kartéritési felelosségre vonhato. Ezért az alperes a szerzd6i jogrol szo6ld 1999. évi LXXVI.
torvény 94. § (2) bekezdése alapjan Osszegszerliségében a kereseti kérelmével egyezd
mértékl kartérités megfizetésére koteles.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. A fellebbezési eljarasban fenntartotta
az elséfoku eljarasban eldadottakat. Kifejtette, hogy ugyan a felperes elvégezte a
szerzOdésben vallalt feladatot, de az alperes csak arra az esetre vallalt dijfizetést, amennyiben
a palyazatot a kiir6 tdimogatandonak mindsiti. Ez pedig nem tortént meg.

[21] A felperes fellebbezése nem alapos.
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[22] Az els6dleges ¢és a harmadlagos keresetet elutasito elséfokt itéleti
rendelkezéssel és annak indokaival a masodfoku birésag egyetértett, azokat részletesen
megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. [a jelen ligyben alkalmazando, a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (rPp.) 254. § (3) bekezdés]

[23] A fellebbezésben irtak alapjan az itélotabla a kovetkezoket emeli ki:

[24] A kormanyhatarozatok jogi természetét illetben a masodfoku birdsag eldre
bocsatja, hogy azok az Alaptorvény T) cikke és a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény értelmében nem mindsiilnek jogszabalynak. A jogirodalom &llaspontja szerint a
korményhatarozatok a kormény, mint testiilet hataskorébe delegalt és — foszabaly szerint —
kozzétett aktusai. A kormény (igy maga az allam is) a jogszolgaltatasi és kozigazgatési
tevékenységét az allami szervek rendszerén keresztiil latja el. A kormany a kozigazgatas
szervei kozott meghatarozza a végrehajtandd feladatokat, és minden szervnek kijeldli a
feladat - és hataskorét, amelyek a korméanyzas €s kozigazgatas egy-egy részletéért feleldsek.
Ahhoz, hogy ezeket a tevékenységeket (a kormanyprogramban) meghatarozott rendszer és 1d6
szerint valositsak meg, ahhoz egy a folyamatok egészét atlatd, irdnyitd €s — az allam akaratat
ismerd — ellenérzé kormanyzati ,,cselekedetre” van sziikség, amellyel az allami szervek a
hataskoriikben biztositjak a kozszolgalati rendet. A kozszolgalati rend pedig nem mas, mint
az allami szervek feladatai, aktusai szdmara generalisan, a jovében eléfordulé minden esetben
zsinormértékiil szolgdld szabalyoknak az Osszessége. Mindezek alapjan, a kozponti
korményzatnak (és az adott kozigazgatasi szervet vezetének) a kormanyhatarozat alkotési
hataskore, a kozszolgalati rendnek a megtartasara terjed ki (ld.: Balassy Adam Miklos:
Korményhatarozat — tanulmany a magyar kozigazgatasbol; in: Jogelméleti Szemle 2022/3).

[25] Ilyen kiindulépontbdl nézve a felperes altal megjeldlt korméanyhatarozatok
meghozatala nem jelenti azt, hogy a sikerdijra valo jogosultsdganak eldfeltétele beallt. A
1318/2015. (VI1.21.) és a 1084/2016 (I1.29.) Korm. hatarozat - a felperes allitasaval szemben -
nem a perbeli palydzatot biralta el, csupan a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program adott évi fejlesztési keretének megallapitasa korében elfogadta a 2. mellékletben
felsorolt projektek, igy Alperes] altal benyujtott telepiilésl és térsége szennyviztisztitadsanak
fejlesztése és csatornazasanak kiépitése cimil projekt kiemelt projektként torténd nevesitését,
mig a 1661/2017. (IX. 13.) szdmu hatdrozata nem az alperes mint kedvezményezett altal
benyujtott projektet sorolta fel.

[26] Az els6foku birdsag érdemben helyesen utasitotta el a felperes masodlagos,
szerzOi jogi jogsértésre alapitott kartéritési keresetét, de annak indokaival a masodfoku
birosag részben nem értett egyet. A felperes a masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy az
alperessel kotott szerzOdések alapjan készitett megvaldsithatdésdgi tanulmany és CBA
(Koltség-Haszon Elemzés) szerzoi miinek mindsiil, az alperes pedig jogosulatlanul hasznalta
fel ezeket, amikor az céglKft.-nek atadta. A megismételt eljarasban az els6foku birdsag
eleget tett a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak és a felek részletes
tényeldadasainak beszerzését kdvetden szakértdi bizonyitast is lefolytatott, mert szakkérdés
volt az, hogy a keresettel érintett mi rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, alkalmas-e¢ a
szerzOi jogi védelemre. A kirendelt Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet (SzJSzT) szakvéleményét
az elséfoku birosaggal egyetértve a masodfoku birosag is aggalytalannak talalta. Az SzJSzT
szakvéleményeinek sajatos vondsa, hogy egyes részeiben gyakran Oltenek jogi jelleget,
aminek az az oka, hogy szerzoi jogi ligyekben a tények €s jogok esetenként nem valaszthatok
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sz€t; a szakértOnek a ténybdl jogi értékil kovetkeztetést is le kell vonnia [1d. Gyertyanfy Péter,
In: Gyertyanfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogrél szolo 1999. évi
LXXVI. térvényhez].

[27] A szerz0i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. (Szjt.) 1. § (3) bekezdése kimondja,
hogy a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységébol fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl. A masodfoku birdsag
ehhez kapcsolodoan kiemeli a szakvélemény azon megallapitdsat, hogy a szerzéi jogi
védelem mindig a tartalom egyéni, eredeti mddon torténd kifejezésére terjed ki, a szerzoi jog
nem egy mi belsd tartalmat, az abban foglalt informaciot védi. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében a szerzéi mivek kozé tartozé tudomanyos és szakirodalmi miivek ismérve,
hogy az abban Kkifejtett gondolatok, tételek, tanok, megéllapitasok, megoldasok az
informacios kozkincs részét képezik, tehat magara a tartalomra a szerzoi jogi védelem nem
terjed ki, hanem csak a kifejtés gondolatmenetére, modjara és a gondolatok megformalasara
(szakvélemény 5. o. 2-3. bekezdés).

[28] A szakvélemény részletes elemzést és a sajat korabbi gyakorlatanak bemutatdsat
kovetden azt allapitotta meg, hogy a megvaldsithatosagi tanulméany (és az annak részét
képezd koltség-haszon elemzés) gylijteményes mitként nem élvez szerzéi jogi védelmet,
szakirodalmi miiként viszont igen, mert a készitdinek rendelkezésre allo szlikebb mozgastér
ellenére is lehetdségiik volt a tanulméanyban szerepld szovegek, szovegrészek megalkotdsa
soran az adatok tényszerii €s objektiv ismertetésén tul 6nallé gondolati elemek kozvetitésére,
amelyet a szovegekben megjelend szoéhaszndlat, kifejezésmod €s szovegalkotasi stilus tiikkroz
(szakvélemény 8. o. 3. bekezdés). A masodfoku birdsdg szerint is helyesen azonositotta az
SzjSzT ,palyazat”-ként a megvaldsithatosagi tanulmannyal egyidejiileg csatolt ,,Projekt
adatlap” cimli dokumentumot. Ennek vizsgéilata utan az SzJSzt arra jutott, hogy az
gylijteményes miiként nem értelmezhetd, igy nem élvez szerzoi jogi védelmet; az adatlap 2.8.
pontja, mint egybefiiggd, egységes szovegrészlet nem rendelkezik a szerzdkre jellemzd
egyéni, eredeti jellegli kifejezésmoddal, szakmai terminologidkat tartalmaz, pusztdn egy
technikai jellegli szovegfolyam, igy nem felel meg az Szjt. 4ltal tdmasztott szerz6éi mu
feltételeinek (szakvélemény 9 o. 1. bekezdés).

[29] Az SzJSzt ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy volt-e az alperesnek joga a szerzoi
mil felhaszndlésara. Ennek soran az Szjt. 16. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl indult ki,
ami szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. A torvény eltérd
rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzddéssel szerezhetd.

[30] Az els6fokl birdsag helytalléan emelte ki a szakvélemény megallapitasai koziil,
hogy az alperesnek a megbizasi szerzddés alapjan, az abban ¢és az Egylittmikodési
megallapodasban foglaltak teljesitése érdekében a szerzédések céljanak megvalositasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodo, tehat a
megvalosithatdsagi tanulmanynak és palyazatnak a KEOP-1.2.0/09-11 koédjelt palyazati
felhivasra torténd benyujtashoz sziikséges felhasznalasi részcselekményekre, igy kiilondsen a
rogzitést is magaban foglald tobbszordzésre kiterjedd; nem kizardlagos; a palyazatot benytjtd
fél részére atengedhetd; tovabbi harmadik személy részére azonban nem atengedheto;
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Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 €s a hasonldo miivek felhasznalasara kotott szerzédések
szokasos id6tartamahoz igazodo felhasznalasi engedélyt szerzett.

[31] Az els6foku birésag ugyanakkor helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes nem tudta eredményesen bizonyitani az alperes magatartdsa jogellenességét, azaz,
hogy az alperes a szerz6i mii atadasaval szerzoi jogi jogsértést kovetett el.

[32] Az alperes az els6foku eljaras soran tobbszor elismerte, hogy a felperes altal
készitett iratokat atadta az céglKft.-nek, azonban ez alldspontja szerint nem mindsiilt az Szjt.
szerinti felhasznalasnak, madasrészt az datadasr6l a felperes is tudott, hiszen arra a
képviseletében eljart tanal jelenlétében kertilt sor.

[33] Az Szjt. 17. § példalozo felsorolast ad arrdl, hogy mi mindsiil a mi
felhasznalasanak, ezeken kiviil azonban az 4ltalanos felhasznalds fogalomba tartozhatnak mas
esetek is. Az Szjt. 16. § (6) bekezdése kimondja, hogy jogosulatlan a felhasznalas kiilondsen
akkor, ha arra torvény vagy az arra jogosult szerzOdéssel engedélyt nem ad, vagy ha a
felhasznalo jogosultsaganak hatarait tillépve hasznalja fel a miivet.

[34] Az Szjt. 46. § (1) bekezdése szerint a felhasznaldé az engedélyt harmadik
személyre csak akkor ruhazhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi
engedélyt a mii felhasznaldsara, ha azt a szerzo kifejezetten megengedte.

Az Szjt. 43. § (5) bekezdése szerint, ha a szerzddés nem jeloli meg azokat a felhasznalasi
modokat, amelyekre az engedély vonatkozik, illetve nem hatarozza meg a felhasznalés
megengedett mértékét, az engedély a szerz0dés céljanak megvalositasdhoz elengedhetetleniil
szlikséges felhasznalasi modra és mértékre korlatozodik.

[35] Az idézett torvényi rendelkezések alapjan a masodfoku birdsdg megitélése
szerint az alperes a mil céglKft. részére vald atadasaval jogsértést kovetett el. A megbizasi
szerz6dés VI. pontja nem adott engedélyt arra, hogy a felhasznald alperes harmadik személy
részére engedélyezze a felhasznalast. Alatamasztotta ezt az SzJSzT azon megéllapitasa, hogy
a vonatkozo engedély hianyaban jogosulatlan felhasznalas valosulhatott meg, mivel az
alperesnek a fent ismertetettek szerint megszerzett felhasznalasi joga nem terjedt ki arra, hogy
a KEOP-1.2.0. palyazati felhivasra benyujtott megvalosithatdsagi tanulmany felhasznalasara
a felperesen kiviil harmadik személy felhasznalasi jogot szerezzen (szakvélemény 18. o. 2.
bekezdés). A birdi gyakorlat szerint palydzati irasmiinek szamitogépén vald rogzitése,
tarolasa ¢és annak elektronikus levelezd rendszeren vald tovabbkiildése tobbszordzéssel
megvalositja a mi felhasznalasat, ezért a szerzbijog-sértés a mii jogosulatlan felhasznalasa
folytan megallapithato. (BH2017. 299.)

[36] A szerz6i jogsértés ellenére sem alapos a felperes erre alapitott kartéritési
keresete a kovetkezOk miatt:

Az céglKft.. részére engedélyezett felhasznalas idején hatalyos Ptk. 6:142. § szerint, aki a
szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni; mig a 6:144. § (2)
bekezdés kimondja, hogy a kar fogalmdra és a kartérités modjara - az e fejezetben nem
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szabalyozott kérdésekben - a szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozd
szabalyokat kell alkalmazni. A Ptk. 6:519. § a kartéritési felel6sség altalanos szabalyaként
rogziti, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

[37] A feleldsség aloli kimentés (Ptk. 6:142. §) és a megtéritendd karok kore (Ptk.
6:143. §) kivételével a Ptk. egységesként kezeli a kontraktualis €s a deliktualis karfeleldsségi
rendszert. Ennek megfelelden a kimentésre és a megtéritendd karra vonatkozd szabalyokban
nem ¢érintett felelosségi feltételek, igy a kar beéllta és az okozati 0sszefiiggés tekintetében a
kontraktualis és a deliktualis feleldsségi teriilet a Ptk. alapjan is azonosnak tekinthetd. Ezért e
felelosségi feltételek vizsgalatandl is mértékadonak tekinthetok az 1959-es Ptk-hoz
kapcsolodo felsObirosagi itéletek megallapitasai is. Ennek megfeleléen a karfelelosségnél
barmely felelOsségi feltétel bizonyitatlansdga kizarja a marasztaldé dontés meghozatalanak
lehetdségét, €s nincs olyan eljarasi jogi rendelkezés, amely a birdsag részére eldirnd az egyes
feltételek vizsgalatanak sorrendiségét. Ezért a masodfokil birdsag a fentiek szerint
megallapitott alperesi szerzddésszegés ¢és a felperes allitott kara kozotti okozati dsszefliggés
kérdését vizsgalta; ha ugyanis ez nem allapithaté meg, kartéritési felelésség megallapitasara
nem keriilhet sor (BH2007. 124.).

[38] A felperes szerint a karat az okozta, hogy a KEHOP palyazat keretében
jogosulatlanul felhasznaltdk az 6 szerz6i jogi oltalomban részesiildé miivét, miutdn azt az
alperes atadta az céglKft.-nek. Okirattal bizonyitott tényként allapithaté meg azonban, hogy
maga a felperes is atadta a megvaldsithatosagi tanulmanyt az céglKft.1-nek; a Szombathelyi
Torvényszék G.40.033/218/32. szamu irataként a felperes terjesztette elé a 2019. augusztus
29-én kelt beadvanyat, amelyhez csatolta egyrészt a telepiilés] ¢és Térsége
szennyviztisztitasanak fejlesztése €és csatornazasanak kiépitése targyaban 2015. februar 9-én
tartott egyeztetésrol felvett emlékeztetét, amely szerint ,,a projekt képviseldje vallalta, hogy
elkiildi a teljes dokumentaciot és hozza tartozd egyéb dokumentumokat az céglKft.-nek
elektronikusan”. Mésrészt csatolta azt az e-mailt, amelynek mellékleteként a felperes szakmai
igazgatdja 2015. marcius 5-én kiildte meg a megvaldsithatosagi tanulmanyt ¢s a CBA-t az
céglKft.-nek. Ezt az els6foku eljaras sordn figyelmen kiviil maradt mellékletet az itélotabla a
fellebbezési targyaldson ismertette, és lehetdséget adott a feleknek, hogy arra nyilatkozzanak.
(Gf.5. jegyzOkonyv 2. oldal)

[39] A megvalosithatésagi tanulmany ¢és a koltség-haszon elemzés felperes altali
megkiildésébdl az kovetkezik, hogy a felperes maga is felhasznalasi engedélyt adott az
céglKft.-nek a mii KEHOP palyazat keretében valé felhasznalasara. Igy az a tény, hogy az
alperes az Szjt. 16. § (6) bekezdését és 46. § (1) bekezdését sértve adott engedélyt a felperes
szerz6i muve felhasznalasara, nem okozhatott kart a felperesnek. A felperes ugyan arra
hivatkozott a masodfokt targyaldson ismertetett iratra, hogy maga nem fizetés nélkiil
(ingyenesen) jarult hozzd mive, az céglKft.. altali felhasznalashoz. A visszterhesen
engedélyezett felhasznalasbol eredd igényét azonban nem az alperessel, hanem — feltételei
fennallasa esetén — az céglKft..-vel szemben érvényesitheti.

[40] Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba az a koriilmény sem, hogy az SzJSzT
fentebb idézett szakértdi megallapitasai szerint ,,magara a tartalomra a szerzdi jogi védelem
nem terjed ki, hanem csak a kifejtés gondolatmenetére, modjara és a gondolatok
megformaldsara”. A masodfoki birdsag allaspontja szerint a perbeli témaji palyazat
elbiralasa soran nyilvanvaldan a benyujtott anyag szakmai szemponti elemzése nyoman dont
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a palyazat tdimogathatosagarol az elbirdl6d szerv, amire a fentiek szerint nem tejed ki a szerzoi
jogi védelem. Az SzJSzT éltal megéllapitott — és a felek altal nem vitatott mértéka - 0,5-1%-
os szovegegyezOség a szerzOi jogi védelemben részesithetd tartalmat: a kifejtés
gondolatmenetét, modjat és a gondolatok megformaléasat érintette, aminek tehat nincs szerepe
a palyazat mikénti elbiralasa soran.

[41] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag nem talalt okozati dsszefiiggést a
jogsértd alperesi magatartas ¢és a felperes allitott — de egyébként nem bizonyitott — kara
kozott. Ezért az els6foku birdsag a masodlagos keresetet is érdemben helyesen utasitotta el.

[42] Az elséfoku itéletet az itéldtabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.
[43] A masodfokon is pernyertes alperes az rPp.78. § (1) bekezdése alapjan tarthatott

igényt a masodfoku perkoltsége megtéritésére. A masodfoktl eljarasban azonban az
alperesnek — igazoltan — koltsége nem meriilt fel, mert irasban fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld €s a jogi képviseldje a targyaldson sem jelent meg.

[44] Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a felperes a részben megismételt eljarasban
hozott itélettel szembeni fellebbezésén megfizetett 2.300.154,- Ft fellebbezési illetéket, noha
az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdése értelmében ilyen esetben a
fél az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil. Ezért a fellebbezési illeték — felperesi
kérelemre torténd — visszatéritésének van helye az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjéan,
mely koriilményrdl — az elséfoku birdésag utjan — az Itv. 81. § (2) bekezdése értelmében
értesiti az adohatdsagot az itélotabla.

Gyor, 2023. februar 23.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Szalay Rébert s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bir



