A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.61/2021/13. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2022. évi aprilis hé 1. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan

meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoka birdsag az emberdlés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult
biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 13.B.115/2021/30. szamu itéletét az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

A véadlott biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) ho szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra enyhiti.

A biinjelként lefoglalt kést és késnyelet — a lefoglalds megsziintetésére és a megsemmisitésre
vonatkozo6 itéleti rendelkezés egyidejii mellézésével — elkobozza.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfokli birdsag
itéletének kelte 2021. november 22.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elséfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas
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A Pécsi Torvényszék a 2021. november 22-én kelt 13.B.115/2021/30. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban:
Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintettének kisérlete miatt 4 év 6 ho
szabadsagvesztésre €s 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett az elézetes fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol, a biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérol és megsemmisitésérol, illetve kiadasardl, valamint az eljaras soran felmertilt
bliniligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsadg itélete ellen az {igyészség sulyosbitasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje eltérd mindsités, a cselekmény
— a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti —
(€letveszélyt okozo) testi sértés blintette kisérleteként torténd értékelése, valamint enyhités
végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévé képviseldje
utjan az ligyészség fellebbezését azzal tartotta fenn, hogy a bilinjeleket érintd rendelkezések
korében az elkovetés eszkdzének az elkobzéasara tett inditvanyt. Perbeszédében a védo a
bejelentett jogorvoslati nyilatkozataval egyezden szolalt fel.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a biinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezen tilmenden — a Be. 590. § (7)
bekezdése értelmében — hivatalbol dontdtt az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben is.

Ennek soran az els6foku birosag altal megallapitott tényallast — nyilvanvald elirasi hibara
visszavezethetéen — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasidval minddssze azzal
kellett helyesbiteni, hogy a vadlott [5] bekezdésben irt rendszeres és nagy mennyiségi
alkoholfogyasztasa kiilondsen 2020 nyaran valt feltiinden gyakoriva. A tényallds egyébként
mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, miutan az hidnytalan és kell6en felderitett, de nem tartalmaz a lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval ellentétes ténymegallapitast vagy helytelen ténybeli
kovetkeztetést sem.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirasok megtartasaval folytatta le, oly
modon, hogy hatalyon kiviil helyezéshez vezetd, az érdemi feliilbiralatot akadalyozo eljarasi
szabalysértést nem vétett. Kiemelt figyelmet forditott az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez
sziikséges adatok Osszegylijtésére és feltarasara, melyek értékelésérdl, az egyes bizonyitékok
tartalmi hitelességérol meggy6zo érveléssel adott szamot.

A vadlott a cselekmény elkdvetését elismerte, ugyanakkor Osszefiiggd, minden részletre
kiterjedd vallomast — emlékezetkiesésre hivatkozva — nem tett. Erdemi védekezésének
hianyaban a multbeli torténések felderitésekor a sértett vallomasara, a szovaltasrol késziilt
hangfelvételre, valamint az orvosszakértéi vélemény ténymegallapitasaira lehetett
tamaszkodni. Mindezek egyiittes elemzése alapjan fel sem meriilhetett az, hogy a
tettlegességhez vezetd szovaltast a sértett kezdeményezte volna, abban kizardlag a leittasodott
vadlott kotozkodd magatartasa jatszott meghatarozo szerepet. Ugyanakkor a sértett eléadasa
kelléen tavolsagtartd és targyilagos volt, annak ellenére is, hogy a dulakodas egyes — kisebb
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jelentdségli — mozzanatainak a felidézésében helyenként bizonytalannak mutatkozott. Ez
azonban az iigy érdemi megitélését nem befolyasolta.

A sériilésekrdl felvett latlelet szakszertitlensége és pontatlansaga szamos mozzanat tisztazasat
megnehezitette vagy kizarta. Az egymastol elkiilonithetd szirdsok szdma, a sebzések
keletkezésének sorrendje azonban mégis rekonstrudlhatdo volt, ahogyan a tettlegesség
intenzitdsa is, bar ez utobbi csak hozzavetOlegesen, a minimdlisan legkevesebb vagy a
maximalisan legnagyobb er6kifejtés megjeldlésével. fgy valt ismertté, hogy a sértett a
mellkasanak és hasanak mindkét feliileti részén — a bal oldali VIII. borda és a kulcscsonti
felez6 magassagaban, illetve a jobb bordaiv honaljvonalanak hataran ¢és attdél a test
kozépvonala felé — Osszesen négy szurt sériilést szenvedett el, melyek kiilon-kiilon, illetve
egylittesen is nyolc napon beliil gyogyultak.

Ezen adatok egyenként és Osszességében torténd elemzését az elsdéfoku birdsag mélyrehatd
alapossaggal elvégezte, az 1ligy elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges tényeket gondosan
rekonstrualta. Ténymegallapitasai a bizonyitékok okszerl €s logikus mérlegelésén alapulnak,
igy azok a fellebbezési eljarasban sziikségessé valt minimalis helyesbitéssel — figyelemmel a
Be. 593. § (3) bekezdésében irtakra — irdnyadoak voltak a masodfoku eljarasban is.

I1.

E tényallasbol az elséfoktl birésag helytalloan kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelosségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A megallapitott tényallads rovid 1ényege szerint az egész nap szeszesitalt fogyasztd, az esti
orakra erdsen leittasodd vadlott egy hosszasan elhuzodd szovaltds sordn tobbszor is
megoléssel fenyegette a sértettet, akire végiil — egy 12 cm pengehosszusagu késsel — ratdmadt.
Ennek sordn négy szurt sériilést ejtett rajta, részben a mellkas bal oldalan, részben pedig a
jobb bordaiv alatti testtdjékon, olyan anatdémiai teriileteken, ahol koztudottan életfontossagu
szervek miikddnek. A tettlegességnek a sértett kitartdo védekezése vetett véget, az a tény, hogy
a vadlott kést tartd kezét megragadta, majd abba bele is harapott, mikozben a tdmadashoz
eszkoziil hasznalt miianyag nyelli konyhakés eltorott. Ekkor hagyott fel a vadlott a sértett
megolésével vald fenyegetdzéssel, és tett elokésziiletet arra, hogy a korabban hangoztatott
ongyilkossagi szandékat valora valtsa.

Az itélkezési gyakorlat tobb évtizede kovetkezetes abban, hogy az 6nhibabdl eredden ittas
allapotba keriilé elkdvetd — torvényi tényallast megvaldsitdé — cselekményét a targyi oldal
behatd vizsgéalata alapjan lehet elbirdlni. A jelen iigyben annak el6térbe helyezésével, hogy a
vadlott kitarté szandékkal intézett tamadast a sértett ellen, melynek soran 6t négy alkalommal
a sziv és a maj milkodésének anatomiai vetiiletében megszurta. Tettlegessége csak a sértett
ellenallasan tort meg, tulajdonképpen azt kvetden, hogy a kés pengéje a nyelétol elvalt, ezért
azt tovabbi tAmaddsra mar nem lehetett hasznalni.

A stlyosabb eredmény tehat kizardlag a vadlott magatartdsdn kiviilallo okokra
visszavezethetéen maradt el, egyfeldl az eredményes védekezés miatt, masfeldl pedig azért,
mert az allandé mozgésban 1évd, folyamatosan elmozduld sértett szadmara a koriilmények
szerencsésen alakultak. E szempontok jelentdségét az elsdfokt birosag is felismerte, azokat az
¢élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
kozzétett elvek figyelembevételével értékelte.



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Pécsi [télstabla 4
I1.Bf.61/2021/13/11

Ilyen koriilmények kozott helytallo a vadlott 6lési szandékara vont kovetkeztetés, arrol
megalapozottan sz6 sem lehetett, hogy minddssze az életveszélyes sériilés bekovetkezésének
a lehetdsége tekintetében mutatott volna k6zombdosséget.

Az els6fokt birdsag helytalldan vetette el a blincselekmény enyhébb, privilegizalt
mindsitésének a lehetdségét. Az erds felindulasban elkdvetett emberdlés — rendszerint
éplélektani alapon kialakult — fizioldgias indulathoz kotott, nem kizart azonban annak
megallapithatosdga akkor sem, ha az elkovetd beszadmitasi képessége patoldgids okbol
korlatozott. Ehhez az sziikséges, hogy az indulat magas foka ne az elkdvetd koros
elmeallapotara, hanem valamely kiilsé — méltanyolhatd koriilménybdl szarmazo — ok hatasara
legyen visszavezethetd (BH 1982.405. szamu eseti dontés).

A vadlott rendszeres és kronikus alkoholfogyasztdsa idegrendszeri kdrosodashoz, beszamitasi
képességének enyhe foku korlatozottsagdhoz vezetett, mely 6nmagaban még nem zarta volna
ki az 6lési cselekmény privilegizalt alakzatanak a megallapitasat. Az egészen mas okbol, a
szoban forgd bilincselekmény dogmatikai feltételeinek a hidnya miatt maradt el.

A vadlott ittas allapotaval hozta létre azt az érzelmi fesziiltséget, mely eldbb szovaltashoz,
majd végiil a részérdl erdszakos magatartashoz vezetett. Ebben a folyamatban a sértett
mindvégig tavolsagtartdan viselkedett, olyannyira, hogy a veszekedést kizardlag a leittasodott
vadlott allanddan visszatérd szoéfordulatai, kotozkodései tartottdk fenn. Ilyen koriilmények
kozott a vadlott tulflitott indulatossdga egyediill a sajat tevékenységében gydkerezett,
tettlegessége a legtavolabbi 0sszefiiggésben sem volt erkolcsileg menthetd, illetve igazolhato.

Torvényes tehat a cselekményének a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blintette — Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti — kisérleteként torténd értékelése.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.

I11.

Az els6fokt birdsdg az alkalmazhatd biintetési tételkeretet, illetve annak kozépmértékét
helytallban hatarozta meg. Szadmottevé részében helyesen tortént meg a biintetéjogi
jogkdvetkezményeket befolydsold tényezdk feltardsa és szambavétele is, azok nyomatékat
azonban ismételten at kellett tekinteni.

Stlyosité koriilmény az 6nhibabol eredd ittas allapot és a kozeli hozzatartozo, a hazastars
sérelmére valo elkovetés.

Ezzel szemben ugyanakkor szdmos enyhitd koriilmény allt. Az eshetdleges szandékkal
megvaldsitott bilincselekmény kisérlet maradt, a befejezettséghez képest rendkiviil tavoli
szakaszban, olyképpen, hogy a keletkezett sériilések gyogytartama kiilon-kiilon, illetve
Osszességében sem haladta meg a nyolc napot. A hatvanadik életévét betoltott, biintetlen
elééletii vadlott beszamitasi képessége enyhe fokban korlatozott, ezen tilmenden pedig
tovabbi — mozgasszervi €s magas vérnyomdsos — betegségekben is szenved, egészsége
megrendiilt. A blindsségét beismerte és a cselekményét — Ongyilkossagi szandékanak
kifejezésre juttatasaval — Oszintén megbanta, bocsanatkérését pedig a sértett elfogadta.
Hézassaguk felbontdsa folytan koztiikk a konfliktusok kigjuldsdnak a lehetdsége 1ényegesen
csokkent. A vadlott hosszi ideje all a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt,
letartoztatasat tobb mint tizenhét honapja rendelték el. Ezt szintén a javara kellett figyelembe
venni.
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Mindezek alapjan helyesen jart el az elséfokt birosag, amikor a szabadsagvesztés tartamat — a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval — a biintetési tételkeret alsd hataranal
rovidebb tartamban hatirozta meg. A felsorolt tényezdk sulya és nyomatéka ugyanakkor
nagyobb mértéki enyhitést indokolt, ezért a masodfoku birosag a szabadsagvesztést két év hat
honapra, mig a koziigyektdl eltiltdst — ahhoz igazoddan — harom évre enyhitette. Ez a biintetés
alkalmas a Btk. 79. §-aban meghatarozott célok elérésére.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket kifogasolo fellebbezések koziil tehat a vadlott és véddje
altal eldterjesztettek eredményesek voltak.

A blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznalt — a Pécsi Torvényszék Biinjelkezeldje
altal B100003427424 ¢s B10003427360 szamon nyilvantartott — kést és késnyelet a Btk. 72. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan el kell kobozni. Ezzel egyidejiileg indokolatlanna valt a
lefoglalas megsziintetésére és a megsemmisitésre vonatkozé rendelkezés, ezért azokat a
masodfoku birdsadg melldzte.

Ekként a biintetdjogi jogkdvetkezményekre és a biinjelekre vonatkozé részében a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak
szerint helybenhagyta; mégis azzal, hogy a hatdrozat zar6 részének a keltezését pontositotta,
miutdn az elséfoku birosag helyesen 2021. november 22-¢én hirdette ki az itéletét.

A letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapul.
P écs, 2022. aprilis 1.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Bencze Beata s.k.
bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.115/2021/30. szamu itélete a Pécsi [télotabla Bf.I1.61/2021/13.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2022. évi 4prilis ho 1. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



