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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. januar 25-t81 2022. szeptember 7-ig tulajdonosa €s képviseldje volt
a Tarsasag tarsasagnak (a tovabbiakban: Tarsasag). A els6foku adohatosag (a tovabbiakban:
elsdfoku adohatdsag) a Tarsasagnal 2019. januar 1. — 2022. szeptember 7. kozotti idoszakra, a
felperesnél 2021. évre végzett jogkovetési vizsgalatot. A Tarsasag bankszamlajarol 2021.
december 3-an két tételben, 6sszesen 10.800.000 Ft atutalds tortént a felperes szamlajara
»tagi” megjeloléssel. A felperes az atutalt 6sszegrol azt adta eld, hogy a Tarsasag szallitoi
tartozasainak kifizetésére forditotta, iratanyagot egyik jogkovetési vizsgalat alkalmaval sem
bocsatott az adohatosag rendelkezésére.

[2] Az els6fokl adohatdsag a felperesnél 2021. évre személyi jovedelemado és szocialis
hozzajarulasi ado adonemekre kiterjedéen végzett ellendrzést. Az ellenérzés elrendelését
kovetden, 2023. oktober 26-an nyilatkozataban a felperes arra hivatkozott, hogy a Tarsasagtol
10.800.000 Ft kolcsont kapott, melybdl 2023-ban 1.600.000 Ft-ot visszafizetett. Csatolta a
2021. december 2-an kelt ligyvéd altal ellenjegyzett kdlcsonszerzodést.

[3] Az els6fokti adohatosag 3904284024 szamu hatdrozataval a felperest 2.865.780 Ft
adohidnynak mindsiilé adokiilonbdzet, 200 %-os, 5.731.560 Ft mértékii adobirsag és 745.865
Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

[4] Indokolasa szerint felperes a szinlelt kolcsoniigylettel a Tarsasag gazdalkodasabol
torténd pénzkivonast kivant leplezni, hitelt érdemléen nem igazolta az atutalt Osszegnek a
Téarsasag ¢érdekében torténd vallalkozasi célu felhasznalasat, igy azt a személyi
jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (3)
bekezdésére, 2. § (4) bekezdésére, 4. § (1)-(2) bekezdéseire, 9. § (2) bekezdésére, 28. § (1)
bekezdésére, valamint 29. §-ara hivatkozassal adokoteles egyéb jovedelemnek mindsitette,
mely utan személyi jovedelemado, tovabba a szocidlis hozzajarulasi adordl szold 2018. évi
LII. torvény (a tovabbiakban: Szocho.tv.) 1. § (1) bekezdése, 2. § (1) bekezdése alapjan
szocialis hozzajarulési adofizetési kotelezettséget allapitott meg.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 1742442341 szam hatarozataval az
els6fokl hatarozatot megvaltoztatta.

[6] Indokolasa szerint az elséfokt adohatosag kétséget kizardan bizonyitotta, hogy a
felperes lakossagi bankszamléjara a Tarsasag részérdl pénzosszegek keriiltek jovairasra, amit
maga sem vitatott. A bevétel megszerzése korében ezért az adohatosagnak tovabbi bizonyitési
kotelezettsége nincsen. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a megszerzett jovedelmek
nem esnek adofizetési kotelezettség ald, a jogkOvetési vizsgalat sordn tett nyilatkozatdval
szemben csak az ellendrzés megkezdését kovetden hivatkozott a kolesontligyletre, melyrdl a
korabban indult jogkdvetési vizsgalatok alkalmaval nem tett emlitést. Helytalloan mindsitette
az els6foku adohatosag az iigyletet valddi tartalma szerint vagyonkimentésnek.

[7] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a Tarsasag bankszamlajara
1.650.000 Ft-ot megfizetett, melynek tényét a felszdmoldo a zard mérlegben rogzitette.
Tévedett az els6foku adohatdsag, amikor ezt az Gsszeget nem vette figyelembe, mivel ezzel a
felperes igazoltan elszamolt. A fennmaraddé 9.150.000 Ft-nak a Tarsasag gazdalkodésa
érdekében torténd felhasznalasat a felperes igazolni nem tudta, igy az valtozatlanul adokdteles
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bevétel, ezért a felperest 2.427.953 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilonbozet, 4.855.906 Ft
adobirsag ¢és 631.899 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

[8] A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat.

Az els6foku birdsag itélete
[9] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolésa szerint az els6fokti adohatosag széleskori bizonyitast folytatott, a
tényallast maradéktalanul feltarta. Bankszamlakivonatokkal igazolta, hogy felperes a
Tarsasag szamlajardl atutalt Osszeggel bevételt szerzett, 6t terhelte az Szja tv. 1. § (4)
bekezdése és az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban:
Air.) 98. § (3) bekezdése alapjan annak hitelt érdemlé bizonyitasa, hogy a megszerzett
bevételt az adokoteles jovedelem szamitasandl nem kell figyelembe venni. Hangsulyozta,
felperes az adoellendrzés meginditasat kovetden hivatkozott els6ként a Tarsasaggal kotott
kolesonszerzddésre, a korabbi jogkdvetési vizsgalatok és a felszamolasi eljaras soran nem. Az
alperes helyesen utalt az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.)
2. §-éra, a valodisagi klauzuldra, az tigyletek valddi tartalmuk szerinti adojogi szemponti
értekelésére.

[11] A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (2) bekezdése
alapjan hangsulyozta, hogy minden gazdasagi eseményt konyvelni kell, melynek a Tarsasag
iratanyagaban meg kell jelennie. A kolcsonszerzddés a kiallitdsa idOpontjdban nem valt a
Tarsasag iratanyaganak részévé, emellett a szerzodést mind a kolesonnytjtdéi, mind a
kolcsonvevdi pozicidban a felperes irta ald. Utalt a KGD 2016.39. szamu dontésre. A
kolcsonnytjtas tényét a bankszamlakivonaton rogzitett ,.,tagi” hivatkozas nem tamasztja ala, a
kozlemény nem alkalmas a kdolcsonnyUjtds tényének igazolasara. Az alperes helytalldan
mindsitette a kolesoniigyletet fiktiv, utélagosan létrehozott szerzédésnek. Tévesen hivatkozott
a felperes arra, hogy alperes a kdlcsonszerzodés létrejottét elismerte.

A feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[12] A felperes vagylagosan elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek
elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezését, az els6foku bir6sag uj eljarasra utasitasat;
masodlagosan a megvaltoztatasat, a megtamadott kozigazgatasi cselekmény elséfoku
hatarozatra is kiterjedd — a tarsasag szamlajarol felperes szamlajara atutalt 10.800.000 Ft
Osszeg vonatkozdsdban megtett megallapitasok tekintetében torténd - megsemmisitését, e
korben az els6foku adohatosag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[13] A befogadhat6sag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjait
jelolte meg. Allaspontja szerint a kolcsoniigylet kétféle, eltéré mindsitésére keriilt sor, mivel
az Art. 2. §-a szerinti valddisagi klauzula alapjan torténd atmindsités mellett az alperes az
els6fokl birdsag itéletében foglaltak szerint jogszeriien elfogadta, hogy 1.650.000 Ft-ot a
felperes 2023-ban visszafizetett, a Tarsasag tartozasainak kiegyenlitésére forditott, mely
Osszeggel az wutdlagosan megallapitott adoalapot csokkentette. FErre az Osszegre
vagyonkivonast nem allapitott meg, azonban a tovabbi 9.150.000 Ft-ot valtozatlanul
adokoteles egyéb jovedelemnek tekintette. Az Art. 2. §-a szerinti valodisagi klauzula
alkalmazasaval azonban egy tligyletet nem lehet kétféleképpen mindsiteni.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan arra hivatkozott, még nem
szlletett kuriai dontés, amely allast foglalt volna abban az elvi jelentdségli jogkérdésben,
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hogy valamely tligyletnek a kétféle - részben valodi tartalom szerinti, részben valddi tartalmat
kétségbe vond — mindsitése jogszerii-e.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval dsszefliggésben azt adta eld, hogy
az elséfoku birdsdg szerint az adohatosag altal feltart koriilmények alapjan a
kolcsonszerzédés bizonyitd ereje megddlt, nem tdmasztotta ald hitelt érdemlden a
kolesonnyujtas  tényét. A jogerds itéletben hivatkozott kurai dontésekkel azonban
iigyazonossag nem allapithatd meg. Utalt a Kuaria Kfv.35.328/2018/10., Kfv.35.188/2013/7.,
Kfv.35.592/2015/6. szamu dontéseire, roviden ismertetve azok eltérd tényallasait. A kuriai
dontések kozos jellemzdje, hogy olyan, alapvetden Tligyvezetdk altal tortént
készpénzfelvételekrdl szolnak, amikor az iigyvezetok a felvett Osszegeket a tarsasdg
hazipénztaraba befizették, illetve a tarsasag érdekében torténd felhasznalast allitottak. Ezzel
szemben a perbeli esetben a Térsasagtol sajatkénti rendelkezésre kapott kdlcsont, melynek
visszafizetésére azonban nem koteles.

[16] A Kuaria Kfv.35.602/2017/5. szamu dontése tényallasaval sem allapithatdé meg
ligyazonossag, mivel ebben az ligyben olyan tarsasagtol érkezett atutalds, amellyel semmilyen
igazolhat6 kapcsolatban nem volt az ligyvezetd, az utalasok jogcim nélkiiliek voltak. A Kuria
a jogcim nélkiili atutaldssal Osszefiiggésben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott per
felperese okirattal igazolhatta volna a koOlcson jogcimét, azonban kolcsonszerzédést nem
mutatott be.

[17]  Allaspontja szerint a KGD 2016.190. szamu eseti dontésében a Kuria rogzitette, hogy
felperes a befizetett 0sszegek utan csak akkor mentesiilhet az adofizetési kotelezettség alol, ha
kétséget kizard6 modon igazolja a kolcsonnyujtas megtorténtét. A Kuria Kfv.35.021/2017/5.
szamU hatdrozata kimondta, hogy tantik nyilatkozatan kiviil okirati bizonyiték hidnyaban a
felperes a kolcsonnyujtas tényét nem tudta igazolni. A Kuria a hivatkozott dontésekben gy
foglalt allast, hogy az okirat alkalmas bizonyiték lett volna a kdlcson jogeim igazoldsara.

[18] A perbeli esetben a Tarsasdg kolcsont nyujtott részére, melyet igazol az atutalas
kozleményében feltiintetett jogcim (,,tagi”), a bankszdmlakivonat, az {igyvéd altal
ellenjegyzett teljes bizonyitod erejii kdlcsonszerzddés. Nem vitatta, hogy a kolcsonszerzodést
csak az ellendrzés elrendelését kovetden bocsatotta az adohatdsag rendelkezésére és adta at a
felszamolonak, azonban ettdl fliggetleniil igazolja az abban foglaltakat.

[19] Az gy kapcsan az Air. 99. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan az a
jogkérdés meriil fel, hogy milyen terjedelmii bizonyitas varhaté el az ad6z6tdl azon tal, hogy
a bevétel ,,adomentességét” igazold teljes bizonyitd erejli maganokirattal, szdmviteli
bizonylattal rendelkezik, és milyen szintli bizonyitassal dontheté meg az ilyen okiratokkal
alatamasztott ad6zoi allitas. Van-e lehetdség a teljes bizonyito erejii magéanokiratokkal igazolt
tartalom valoszintsitéssel torténd kétségbevonasara. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és
tarsadalmi jelentdsége abban all, hogy egy teljes bizonyitd erejli maganokirat — mely az
ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erdvel bizonyitja az abban foglalt nyilatkozat
megtételét - elégséges bizonyitékul szolgédlhat-e barmely adomentesség fennallasanak
igazolasara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)

bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
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annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[24] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A befogadast 6nmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza
meg.

[25] A felperes feliilvizsgélati kérelmében megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat, mellyel 0sszefliggésben arra hivatkozott, hogy egy tigylet kétféle mindsitésérol
a Kuaria még nem foglalt allast.

[26]  Elvi jelentdségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara alapul szolgalo
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. Az Art. 2. § (1) bekezdése, a szerzddés tartalom szerinti mindsitése évek ota
1étez6 jogintézmények, széleskorii az ezzel kapcsolatos adohatdsagi és birdsagi gyakorlat. A
felperes részérdl eldadottak nem tdmasztjdk ald, hogy a kolcsoniigyletet az addhatosag
eltéréen mindsitette volna. Az 4altala atvett pénzdsszeg Tarsasag érdekében torténd
felhasznalasanak részbeni elismerése nem jelenti automatikusa a kolcsonszerzodés
létrejottének elismerését. A felperes sem hivatkozott arra, hogy a felvetett kéréssel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdoi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben.

[27] A kolcsonszerzodés, mint teljes bizonyitd erejli maganokirat megitélése az lgy
érdemére tartozd kérdés. Az eljards soran feltart tények, koriilmények, bizonyitékok,
nyilatkozatok, az események idérendi sorrendje, mindezek suly szerinti, megfeleld, ligyenként
eltérd egyedi értékelése alapjan lehet eldonteni, hogy egy teljes bizonyitd erejii okirat az
abban foglaltakat megfelelden tanusitja-e. A tényallas feltaratlansdgara a felperes nem
hivatkozott. A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapuld itélet
feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tamadhato, ha a tényallas iratellenes,
illetéleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen. Az els6fokt birosag a tényallast a
Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg,
dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelel. Részletesen ismertette allaspontjat, a felperes altal
felvetett jogsértéseket vizsgalta, indokolasi kotelezettségének eleget tett, feliillmérlegelésre a
Kurianak nincs jogszabalyi lehetdsége.

[28]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott okndl fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére,
legaldbb attételesen, jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tdmasztotta ald, hogy az egyedi
igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban ligyek
Ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadds nem
indokolt.

[29] Az Europai Uni6 Birésaga (EUB) elozetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem hivatkozott, illetve az ligy sem vetett fel
az unios jog értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unid mitkddésérdl szo16 szerzodés 267.
cikke értelmében. Mindezek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott befogadasi okot a Kp. 117.
§ (4) bekezdése szerint indokoldssal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatdsdg korében. Ez a befogadasi ok a feliilvizsgalat targyat képezd birodi
hatarozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran bekovetkezett eljarasi szabalyszegést,
vagy a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd eljardsi joganak sérelme allitasat
koveteli meg. A felperes erre a befogadasi okra nem hivatkozott, a Kuria sem tart fel az iigy
érdemére kihato jogszabalysértést, igy ennek hianya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgélati
kérelem befogadasa.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt befogadhato.

[32] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelme felsébirdsagi
iranymutatast igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilod feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsat nem mindsitette indokoltnak.

[33] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadédsat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A meghatdrozott torvényi feltételek fenndlldsa hianydban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[35] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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