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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 5.G.42.401/2022/23-11. (2023. szeptember 19.)

A fellebbezést benyujto fél: alperes 24. sorszam

[télet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint felperes az
alperes tagja, volt elndke. Az alperes a 2019. majus 21. napjan tartott kiildottgyiilésen a
felperest az igazgatdsag tagjava és a szovetkezet elndkének valasztotta 6t éves hatarozott
id6tartamra 2024. majus 21. napjaig.

[2] Az alperes igazgatosaga 2022. augusztus 25. napjara kiildottgytilést hivott
0ssze, amelynek utolso napirendi pontja az elndk visszahivasa volt.

[3] A felperes allaspontja az volt, hogy a kiildottgyiilés nem tarthaté meg, mivel a
kiildottek 1étszama a torvény altal megkivant 30 f6 helyett 28 f6 volt, ezért e-mailben arrol
értesitette a kiildotteket, a kiildottgytilés szervezésében, lebonyolitdsaban résztvevd irodai
alkalmazottakat, hogy a kiildottgyiilés elmarad.

[4] A 2022. augusztus 25-én megtartott kiildottgytilésen a felperes nem volt jelen,
torvényes képviselol a feliigyelObizottsag tagja tajékoztatta a megjelenteket arrdl, hogy 29
kiildott van jelen, a torvényi 30 6 helyett. ezért kiildott kiildott lemondasat érvénytelennek
tartotta, mivel a lemondas feltételes modban keriilt megfogalmazasra, és idopontot nem
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tartalmaz. kiildott kiildott mandatumat érvényesnek tekintette, és megallapitotta, hogy a
kiildottek szama 30 f6. Ilyen elozmények utdn a kiildottgytilés meghozta a 17/K/2022.—
24/K/2022. hatarozatokat.

[5] A felperes keresetében a 17/K/2022.-24/K/2022. szamu kiildottgytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte a
lakasszovetkezetekrdl szo16 2004. évi CXV. (a tovabbiakban: Lsztv.) 9. §-a alapjan.

Allitotta, hogy a 2022. augusztus 25-én tartott alperesi kiildottgytilés Osszehivasa és
megtartasa az Lsztv. 21. § (1) bekezdésébe, és az alperes alapszabalyanak 7.3. pontjaba
litk6zik, mert nem volt meg a térvény altal megkivant 30 6 kiildott, illetéleg az alapszabaly
szerinti 33 6. A kiildottgytilés jogszeriien hatarozatot nem hozhatott, a meghozott hatarozatok
érvénytelenek, azok hatalyon kiviil helyezésének van helye. A kiildottek valos 1étszama 28 6
volt, névl, név2, név3 ¢és kiildott a kiildottgytlés idopontjat megelézden lemondtak. A
kiildottlistan név2, név3 és kiildott mar nem volt feltiintetve. név1, aki a kiildotti listan fel volt
tiintetve, 2022. augusztus 24. napjan adta le a lemondasat, amit 2022. augusztus 25. napjan
vett ki a postaladabol. Az alperes valasztasi szabalyzata nem joghatalyos, azt az igazgatdsag
nem fogadta el, hatdlyos szabdlyzatai pedig nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a
kiildott lemondasa nem teheti miikodésképtelenné a kiildottgytilést.

A folytatélagos perfelvételi targyalason keresetét kiegészitve eldadta, hogy a kiildottgytilés
Osszehivasa is szabalytalan volt, mert azt nem az igazgatdésag elndke, hanem az
elndkhelyettese torvényes képviseld1 hivta ossze.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a kiildottgyiilésen megvolt a sziikséges 30 f6 kiildotti 1étszam, ezért a
kiildottgytilés a hatarozatait jogszeriien hozta meg. A kiildottgylilés megtartasat a felperes
azzal kivanta megakadalyozni, hogy kifogdsolhato mddon kezelte a kiildottek lemondésait,
illetve a megfeleld helyettesitésrdl nem gondoskodott. kiildott lemondasa joghatas kivaltasara
alkalmatlan, mert datumot nem tartalmaz, és feltételes modban keriilt megfogalmazasra, ezért
csak szandéknyilatkozatként értékelhetd.

névl kiildott a 2022. szeptember 22. napjan megtartott kiildottgyiilés jelenléti iven még
szerepelt, kiildotti mandatumardl torténd lemonddsa 2022. oktober 10. napjaig nem keriilt
iktatasra, ezen a napon szerzett tudomast a kiildott lemondasardl, ezzel a ddtummal tekintette
azt érvényesnek, és e tényrdl értesitette névlt.

A valasztasi szabalyzata értelmében, amennyiben a kiildott lemondasa érinti a kiildottgytlés
miikodoképességet, akkor annak érvényességéhez sziikséges, hogy a lemondast a
tagértekezlet vagy az igazgatdsag elfogadja. A kiildottek lemondasa pedig adott esetben
veszélyeztette a kiildottgytilés mitkddését, ezért azok nem érvényesek. Utobb nem vitatta,
hogy a valasztasi szabalyzat nem volt hatalyos, annak elfogadasarol sem az igazgatosag, sem
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a kiildottgytilés nem hatarozott. Hangsulyozta, hogy a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
(tovabbiakban: SZMSZ) 4.2.5. pontja értelmében a kiildott megbizatasa megsziinése esetén az
igazgatosadgnak gondoskodnia kell a tagértekezlet Osszehivasardl, 0j kiildott véalasztasarol.
Allaspontja szerint a lemondassal nem lehet miikodésképtelenné tenni a szovetkezetet.

Kiemelte, hogy a kiildottgytilés a felperes magatartasa ellenére is hatarozatképes volt, a
torvény altal megkivant 30 kiildotti 1étszdm megvolt, amelybdl 23 6 kiildott a
kiildottgytilésen jelen volt. Az Lsztv. 21. § (2) bekezdése szerint alkalmazott 17. §-a alapjan a
kiildottgytilésen a hatarozatképességhez sziikséges 18 kiildott jelen volt. Tekintettel arra, hogy
23, késébb 24 kiildott volt jelen és a torvény altal megkovetelt 30 kiildott is megvolt, a
kiildottgytilés hatarozatképessége fennallt, az altala meghozott hatarozatok érvényesek.

[7] A FOvérosi Torvényszék a 2023. szeptember 19. napjan kelt
5.G.42.401/2022/23-11. szamu itéletével az alperes 2022. augusztus 25. napjan hozott 17.-
24./K/2022. szamu kiildottgytilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 673.100 forint tigyvédi munkadijat és 36.000
forint eljarasi illetéket.

[8] Dontése jogi indokolasaban felhivta az Lsztv. 9. § (1) és (3) bekezdéseit, a 21.
§ (1) bekezdését és az alperes alapszabalyanak 7.3. pontjaban foglaltakat. talt az egységes
birdi gyakorlatra, a BH2019. 248., a BH2018. 19., a BH2020. 117. szdm1 hatarozatokra.

Kiemelte, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a kiildottgyiilési hatarozatok
meghozatalakor a 33 kiildott nem volt meg. A vita a megjelentek 1étszamaban, illetleg a
1étszam szamitasa soran a lemondasok hatalyaban volt.

Az Lsztv. 21. § (1) bekezdése és az alapszabaly 7.3. pontja alapjdn a hatarozatképesség
meghatdrozasanal a ténylegesen valasztott — nem pedig a ténylegesen megvalaszthaté —
kiildottek 1étszamabol kell kiindulni, ez az Lsztv. 1. § (2) bekezdése és a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 3:3. §-a folytdn a
lakasszovetkezetekre is megfeleléen iranyadé Ptk. 3:18. § (1) bekezdésének azon
rendelkezésébol kovetkezik, hogy a dontéshozo szerv iilése akkor hatarozatképes, ha azon a
leadhaté szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult részt vesz. A Ptk.
rendelkezésétdl eltérd helyzet akkor all eld, ha a megvalasztott kiildottek szama a 30 f6t nem
éri el. Hasonlo tényallas mellett erre a kovetkeztetésre jutott a Kuaria Pfv.VII.22.277/2017.
szamu tligyben hozott BH2018. 342. szdmon kozzétett eseti dontésében is. A felek
hivatkozésaira tekintettel ezért annak volt jelentdsége, hogy a kiildottgylilés megtartasanak
idépontjaban a torvényi minimumként meghatarozott 30 6 kiildott az alperesnél megvolt-e.

név2 és név3 kiildotteknek a kiildottgytilést megel6z6 lemondasa nem volt vitatott. kiildott
2022. augusztus 8. napjan kelt, a kiildotti tagsagrol vald lemondas targyt e-mail levele
tartalmi elemeinek Osszevetésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyilatkozat
egyértelmiien kifejezte, hogy a lemondas oka kiilfoldi munkavégzés, lakaseladas. A
nyilatkozat a Ptk. 6:4. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti, joghatas kivaltasara alkalmas
akarat nyilatkozat.
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Rémutatott arra, hogy a lemond6 nyilatkozatnak nem feltétleniil kell idépontot tartalmazni,
ugyanis idépont hidnyaban a lemondas azonnal, a jognyilatkozat idépontjaban [Ptk. 6:5. § (2)
bekezdés] hatalyosul. A lemondd nyilatkozat nyomtatott példanyara a felperes 2022.
augusztus 8. napi keltezéssel kézirassal ravezette, hogy azt tudomasul vette. kiildott kiildotti
megbizéasa 2022. augusztus 8. napjan az SZMSZ 4.2.5. pont a) alpontja alapjan megsziint.

Az alperes altal csatolt valasztasi szabalyzatrol megallapitotta, hogy az a jelen ligyben nem
alkalmazhat6, mivel maga az alperes is Uigy nyilatkozott, hogy a szabalyzatot sem az alperes
igazgatosaga, sem kiildottgyiilése nem fogadta el.

Ezzel szemben az SZMSZ 4.2.5. pontja rendelkezésébdl nem vezethetd le az, hogy
lemondassal nem lehet miikodésképtelenné tenni a szovetkezetet. Az olyan rendelkezést nem
tartalmaz, amely a kiildottgytilés miikodoképtelenségét a kiildott lemondasaval hozna
Osszefiiggésbe és olyat sem, amely az alperes valamely szervének elfogaddsdhoz vagy a
kildottgytlés mukodoképességének biztositottsagdhoz kotné a  kiildott lemondasat.
Rémutatott arra is, hogy ilyen rendelkezések az Lsztv.-bdl, a Ptk.-bol és dnmagaban abbdl a
kotelezettségbOdl sem vezethetdek le, hogy megszlinés esetén gondoskodni kell az
igazgatosdgnak a tagértekezlet Osszehivasardl, 0j kiildott valasztdsarol. Ugyanis ezen
SZMSZ-beli kotelezettség teljesitésére az SZMSZ hataridot nem ir eld, nemteljesitését pedig
nem szankciondlja. Igy az alperesnek a kiildottgyiilés miikodSképtelenségére vald
hivatkozasat alaptalannak tartotta.

A fentiek alapjan pedig megallapitotta, hogy kiildott 2022. augusztus 25. napjan nem volt
kiildottnek tekinthetd.

Megallapitotta, hogy név1 kiildott lemondasat tartalmazo6 iratot a felperes vette at. A lemondo
nyilatkozat tavollévok kozott tett nyilatkozat volt, amely a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése alapjan a
cimzetthez vald megérkezéssel valt hatalyossd. Ezért a nyilatkozat hatalya szempontjabol
nem annak volt jelentésége, hogy a kiildott szerepelt-e a kiildottgytilés jelenléti ivén, vagy azt
az alperes mikor iktatta, hanem a megérkezés iddpontjdnak. A lemondd nyilatkozatot a
felperes, az akkori vezetd tisztségviseld 2022. augusztus 25-én atvette, azaz az alpereshez a
jognyilatkozat ezen a napon megérkezett. Az atvétel napja megegyezett a kiildottgytilés
napjaval, ezért vizsgalta a birdsag, hogy a lemondo nyilatkozat a kiildottgytlés eldtt vagy
utan érkezett-e meg az alpereshez. Az okiratbol ez a tény nem deriilt ki, a felperes
ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a kiildottgytilést megelézden vette ki a postaladabol,
amely allitast az alperesi vitatds hidnyaban a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203. § (2) bekezdése alapjan valonak fogadott el. A
kiildottgytilést megel6zéen névl lemondd nyilatkozata 2022. augusztus 25. napjan a
kiildottgytilést megelézden hatalyossa valt, ezért a kiildottgyiilésen kiildottnek nem volt
tekinthetd.

Az alperesnek név2 kiildott lemondasanak koriilményeit, a lemondds, a lemondo nyilatkozat
1étrejottének, érvényességének, hatalyanak €s tartalmanak érdemi vitatdsa hidnyaban nem
vizsgalhatta.
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Megallapitotta, hogy a kiildottgytilésen a kiildotti 1étszdm nem érte el az Lsztv. 21. § (1)
bekezdésében eldirt 30 fot, ezért annak megtartasa, és azon hozott hatdrozatok jogszabalyba
itkozoek, amelyeket az Lsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezett.

név4 igazgatdsagi tag meghallgatasat a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte, ugyanis a
taninak a sziikséges Iétszammal ¢és kiildott lemondd nyilatkozataval kapcsolatos
kiildottgytilésen is ismertetett allaspontja, véleménye az eljarasban nem volt relevans tény.
torvényes képviseld1 torvényes képviseld pedig nem tanuként, hanem a Pp. 230. §-a alapjan
félként lett volna személyesen meghallgathato.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett €s a pervesztes alperest
kotelezte a felperesi perkoltség megfizetésére. A felperes jogi képviseldjének iligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az el6terjesztett koltségjegyzékben feltiintetett osszeggel egyezd mértékben
allapitotta meg. Ezen tal a pervesztes alperest kotelezte a felperes altal lerott 36.000 forint
kereseti illeték megfizetésére is.

[9] Az els6foku itélettel szemben elbterjesztett fellebbezésében az alperes
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birésag a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésében foglaltakat hibdsan
értelmezte, és az indokolési kotelezettségének nem tett eleget, amellyel a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltakat megsértette.

Az elséfoku birésdg nem vizsgalta azt, hogy a felperes keresetében sajat felrohatod
magatartasara hivatkozott elonyok szerzése végett, ugyanis feladatat, a lemondasok megfeleld
kezelését ¢s iktatdsat elmulasztotta. névl lemondéasa 2022. oktdber 10. napjan keriilt csak
iktatasra és 2022. szeptember 22. napjan megtartott kiildottgytilés jelenléti iven ezért még
neve szerepelt. A felperesi hibas kezelés okan leghamarabb az iktatas idOpontjaban
érteslilhetett a kiildottek lemondasardl és az altaluk tett jognyilatkozatok hatdlya is az
iktatasuk idépontja, mivel a cimzetthez azok ténylegesen ebben az idépontban érkeztek meg.

Az itélet jogi indokolasanak tartalmaznia kell az alapul szolgald jogszabalyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megaéllapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a mérlegelésnél irdnyadonak vett, a tényallas
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek a felajanlott bizonyitas mell6zését
indokoltak.

Mivel az els6foku birdsag a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésében foglaltak hibas értelmezésével jutott
dontésében foglalt megallapitdsokra, és nem vizsgalta a felperes felrohat6 magatartasat, jogi
érvelése hianyos, indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget.
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[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a hatdrozatok meghozatalakor az alperes
nem rendelkezett 33 kiildottel. Az elséfoku birdsag ezért jogszerlien vizsgalta, hogy kiildott és
névl lemondasa mikor valt hatdlyossd, mert e két kiildott lemondasaval kapcsolatban a
feleknek eltérd volt a jogi allaspontja. A lemondéasok vizsgalataval a jogszabalyoknak
megfelelden vonta le a kovetkeztetést és allapitotta meg, hogy kiildott kiildétt lemondo
nyilatkozata tartalméban nem hidnyos, és megbizatasa 2022. augusztus 8. napjan megsziint az
SZMSZ 4.2.5. pont a) alpontja alapjan. névl nyilatkozatanak tartalmat, kozlését, annak
hatalyat is megfelelden értékelte.

[11] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak keretei kozott a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta feliil.

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az itélotabla nem latott okot. Az
elséfoku birdsag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglalt indokolési kotelezettségének
eleget tett, a felek kérelmeit, azok rovid ismertetését, a megéllapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat, a dontése alapjaul szolgald jogszabalyhelyeket megjelolte. A beszerzett
bizonyitékok mérlegelésére, a felajanlott bizonyitas melldzésére vonatkozd okfejtését
megindokolta. Az alperes altal allitott, a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésének hibas jogértelmezése
pedig dnmagaban az itélet hatalyon kiviil helyezését nem alapozhatna meg.

[14] Az els6foku birdsdg a dontéséhez sziikséges tényallast megfelelden feltarta.
Erdemi dontésével teljes mértékben, annak indokoldsaval az alabbi kiegészitéssel értett egyet
az itéldtabla.

[15] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes miikodésére az
Lsztv., tovabba az alapszabalyanak rendelkezései az iranyadodak.

Helytéalloan vizsgalta és - a felek 4ltal sem vitatottan - vonta le a kovetkeztetését, hogy a
felperes a kereset inditasara az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt. A (3)
bekezdésben foglalt 60 napos hatariddre tekintettel kizarolag ezen szubjektiv hataridon beliil
eléadott jogi érvek alapjan vizsgalhatta a perbeli kiildottgytilési hatarozatok jogszertiségét,
ezért a felperesnek a folytatdlagos perfelvételi targyalason kifejtett azon hivatkozasat, mely
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szerint a lemondott kiildottgytlilést nem szabalyszertien hivtak 0jbol dssze, figyelmen kiviil
hagyta.

Azt is helyesen rogzitette, hogy a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a kiildottgytlés
altal meghozott hatarozatok az Lsztv. 21. § (1) bekezdésébe és az alperes alapszabalyanak 7.3.
pontjaba iitkoznek, mert az alperes sem a 30 f6s torvényi minimum létszamu, sem pedig az
alapszabaly szerinti 33 0 kiildotti 1étszamot nem tartotta meg. Helyesen allapitotta meg, hogy
a felek kozott nem volt vita abban, hogy a kiildottgytilési hatarozatok meghozatalakor 33
kiildottel az alperes nem rendelkezett.

[16] Az Lsztv. 1. § (2) bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 3:35. §-a, tovabba az
Lsztv. 9. § (1) bekezdése szerint is az alperes szerve, a kiildottgytilés altal hozott hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését akkor lehet kérni, ha az jogszabalysértd, a lakasszovetkezet
alapszabalyaba vagy mas belsé szabalyzataba {itkozik.

[17] Az alperes az alapszabalya 7.3. pontjaban, tovabba az SZMSZ 4.1.7. pontjaban
az Lsztv. 21. § (1) bekezdésében foglaltakkal dsszhangban 33 f6ben hatarozta meg a kiildotti
létszamot. A torvényi 30 f6 minimumtol eltérd 1étszam sem az Lsztv., sem az annak alapjan
alkalmazando Ptk. 3:4. § (3) bekezdésébe nem titkozik.

[18] Az alperes alapszabalya és SZMSZ-¢ is a kiildottgytilés hatarozatképességét a
szavazasra jogosultak legalabb felének jelenlétéhez koti. A hatarozatképesség
meghatarozasanal pedig az alapszabalyban meghatarozott kiildotti 1étszambol, az annak
alapjan leadhato szavazatokbol kell kiindulni.

[19] Erre figyelemmel annak volt jelentdsége a perben, hogy az alperes
alapszabalyaban meghatarozott 33 f6 kiildotti 1étszdmmal a kiildottgylilés a perbeli
hatdrozatok meghozatalakor rendelkezett-e. Amennyiben ez a kiildotti 1étszam a
kiildottgytilés idOpontjaban nem volt meg, ugy a kiildottgyiilés szabalyosan nem volt
megtarthato és hatdrozatot nem hozhatott.

[20] A felek kozott nem volt vitds, hogy a kiildottgylilést megel6zéen a 33
megvalasztott kiildottbol név2 és név3 kiildottek a tisztségiikrol lemondtak. E lemondas okan
a kiildottgytilés megtartasdnak idején az alperes nem rendelkezett az alapszabalya szerinti
l1étszam kiildottel, ezért a kiildottgylilés megtartasa és az azon hozott hatarozatok minden
tovabbi vizsgalat nélkiil az alperes alapszabalyanak 7.3. pontjaba iitkoznek.

[21] Az els6foku birdsag ezen tal azt is vizsgalta, hogy az Lsztv. 21. § (1)
bekezdésében eldirt minimum 30 f6 kiildottel a perbeli kiildottgytilési hatarozat
meghozatalakor alperes rendelkezett-e, ezért kiildott €s névl kiildottek lemondésat és annak
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hatalyosulasat is vizsgalta. Megallapitotta, hogy mindkét kiildott tisztségrdl valo lemondasa a
perbelei kiildottgytilést megel6zden hatalyossa valt, ezért a kiildottgytilés idopontjaban — név3

¢és név2 korabban lemondott kiildottek figyelembevételével — az alperes kiildotti 1étszama 28
6 volt, ami nem érte el a torvényi 30 f6 minimumot.

[22] A felperes fellebbezésében név3, név2 ¢és kiildott kiildottek lemondasaval
kapcsolatos, az elséfoku itéletben megallapitott tényeket és azokhoz kapcsolddoan kifejtett
jogi érvelést nem vitatta, a kizdrélag névl lemondasaval kapcsolatos érveléseinek pedig
onmagaban a fentebb kifejtettek okan nem volt relevancija.

[23] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birosdg érdemben helyes itéletét az
indokolas kiegészitésével a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil
fellebbez6 alperest a felperes javara a masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij,
mint perkoltség megfizetésére, melynek mértékét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése, tovabba (6) bekezdésben foglaltak alapjan allapitotta
meg a felperes jogi képviseldjének tevékenységével ardnyban, figyelemmel arra, hogy a
masodfoku eljarasban targyalas tartdsara nem keriilt sor.

Budapest, 2024. februar 14.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k. Dr. Bleier Judit s.k.

eldado bird bird



