Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.105/2023/5-11.

A felperes:

felperes neve ,,f.a.” (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Ersek Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Ersek Tamas tigyvéd tigyvédi iroda cime)
Az alperesek:

L. rendti alperes: L. 1. alperes neve (1. r. alperes székhelye)

II. rendt alperes: I1. r. alperes neve (IL. r. alperes lakcime)

III. rendii alperes: I11. r. alperes neve (II. r. alperes lakcime)

IV. rendi alperes: IV. r. alperes neve (IV. r. alperes lakcime)

V. rendii alperes: V. r. alperes neve (IL. r. alperes lakcime)

VI. rendt alperes: VI. r. alperes neve (VL. r. alperes lakcime)
VII. rendii alperes: VII. r. alperes neve (VIL. r. alperes lakcime)
Az alperesek meghatalmazott jogi képvisel6i:

I-V. rendii alperesek: Horvath és Semperger Ugyvédi Tarsulas (iigyintéz6: dr. Horvath Laszlo
ligyvéd ligyvédi iroda cime)

VI-VIL. rendi alperesek: Dr. Papp Aranka iigyvéd (iigyvédi iroda cime)
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A per targya:

Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszek 7.G.21.414/2021/106.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes 7.G.21.414/2021/108.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-V. rendi alpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 127 000 (egyszazhuszonhétezer) forint, valamint a VI-VII. rendl alpereseknek,
mint egylittes jogosultaknak 100 000 (egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamldjara — 1600 000 (egymillio-hatszazezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
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[1] A felperes tulajdondban allt a ingatlan helyrajzi szdma helyrajzi szamu,
természetben ingatlan cime szam alatti ingatlan 7/10 tulajdoni hanyada, amely ingatlan
tovabbi tulajdonostarsa egyenként 1/10-ed aranyban a II. rendii III. rendii és IV. rendi alperes.
Az ingatlan 2015. december 16. napja ota a felperes székhelye, itt taldlhaté a felperes
szerverkdzpontja, a gazdalkodé szervezet miikodése szempontjabdl jelentds eszkozallomany.

[2] A felperes 2021. februar 6. napjan tajékoztatta a pénzintézet neve Zrt.-t arrol,
hogy adasvételi szerz6déssel értékesiteni kivanja a fenti, a hitelintézet zalogjogaval terhelt
ingatlanban 1év6 tulajdoni illetéségét az I. rendl alperes részére bruttd 20 000 000 forint
vételaron. A vételar nettd Osszegét 15 748 031 forintot eldtorlesztésként kivan megfizetni a
hitelintézettel 1étrejott 301/00314/2018. szdmu kolcsonszerzédésbe. Kérte a hitelintézet
eldzetes irasbeli hozzédjarulasat az értékesitéséhez az eldtorlesztés modjanak jovahagyasahoz.

[3] A pénzintézet neve Zrt. 2020. februar 7. napjan hozzéjarult ahhoz, hogy a
felperesnek a fenti ingatlanon fennallt tulajdoni illetdségébol befolyd brutté 20 000 000 forint
nettd Osszege eldtorlesztésként betorlesztésre keriiljon a 301/00314/2018. szamu
kolesonszerzddésbe.

[4] A felperes mint eladd és a vezetd tisztségviseldjének féltestvére, az 1. rendii
alperes mint vevo kozott 2020. februdr 7. napjan adasvételi szerzédés jott 1étre a felperesnek a
fenti ingatlanon fennallt tulajdoni illetdségére. A szerzddo felek a vételarat brutté 20 000 000
forint Osszegben allapitottdk meg, €s akként rendelkeztek, hogy az I. rendli alperes a
szerzOdés alairasatol szamitott 3 munkanapon beliil a vételar nettd Osszegét, 15 748 031
forintot banki atutalassal megfizet a felperesnek a pénzintézet neve Zrt.-nél vezetett 6vadéki
bankszamldjara, mig a vételar altaldnos forgalmi add részét, 4 251 9698 forintot a felperes
sajat bankszamlajara fizet meg.

[5] A vételar nettd 0sszegének a felperes 6vadéki bankszamldjara utalasa, majd azt
kovetden abbdl a pénzintézet neve Zrt. felé fennalld kolcsontartozas elétorlesztése
megtorteént.

[6] Az 1. rendll alperes az adasvétel Utjan megszerzett tulajdoni illetOségére
jelzalogjogot alapitott a VI. és VII. rendl alperesek javara, az altaluk az V. rendi alperesnek
nyujtott kolcson visszafizetésének biztositékaként.

[7] A felperes, valamint II. rendi, III. rendii és IV. rendli alperesek 2020.
augusztus 15. napjan megéllapodtak abban, hogy miutan a felperes a fenti ingatlan 3/10
tulajdoni hanyadat is kizarolagosan hasznalja 2015. december 16. napja ota, a felperes a 2015.
december 16. napjatol 2020. februar 29. napjaig terjedé iddtartamra vonatkozoan 2020.
szeptember 30. napjaig 3 750 000 forintot megfizetni a II. rendd, III. renda és IV. rendl
alperesnek. Rogzitették, hogy ezen id6szakra egymadssal teljeskoriien elszdmoltak.

[8] A felperes magaval szemben 2020. szeptember 23. napjan felszamolasi eljarast
kezdeményezett, amely alapjan felszamolasat a kecskeméti Torvényszék a 2020. oktober 31.
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napjan jogerdre emelkedett Fpk..../..../5. szdmu végzésével elrendelte, a felszamolas kezdd
idépontja 2020. november 26. napja.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendi alperessel
2020. februar 7. napjan a ingatlan helyrajzi szama helyrajzi szamu, természetben ingatlan
cime szam alatti ingatlan 7/10 tulajdoni hanyadara megkotott adasvételi szerzodés
érvénytelen. Kérte jogkovetkezményként az eredeti allapot helyredllitasaval az I. rendl
alperes tulajdonjoganak, a VI. és VII. rendl alperesek jelzalogjoganak torlését és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyz¢ését, valamint az alperesek ennek tlirésére kotelezését.
Ervényesiteni kivant jogként a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol sz6lo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, (1a) bekezdését, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:112. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[10] Hivatkozott arra, a Cstv. 40. § (3) bekezdése értelmében az adasvételi szerzddés
ingyenességét ¢€s a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell, mivel a felperes vezetd
tisztségviseldjének testvére az I. rendii alperes. Allaspontja szerint a hitelez6i igények
kijatszasara iranyuld szandékot bizonyitja, hogy az adasvételi szerzodés megkotését kovetden
az alacsony vételarral szemben piaci alapu bérleti szerz6déssel hasznalta az ingatlant, tehat az
igylet célja — a fizetésképtelen helyzet ellenére — nem a vagyonanak novelése volt. Utalt a
BDT2013. 2908. szamu eseti dontésre, amely kimondta, hogy a hitelezd kijatszasara iranyuld
a jogligyletet akkor is, ha azzal egy jogszertien fennall6 hitelezoi kovetelést elégit ki az ados a
felszamolasi eljarason kiviil, és ezzel elvonja mas hitelezdk kielégitési alapjat, vagy csorbitja
mas hitelez8k érdekét. Allitotta, a vételar feltinden aranytalan, ugyanis az ingatlan becsiilt
forgalmi értéke 60 200 000 forint.

[11] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyul.

[12] Az 1I-V. rendl alperesek vitattdk a hitelezOk kijatszdsara iranyuld szandék
meglétét. Eldadtak, a felperes a szerzddéskotés idopontjadban még nem volt fizetésképtelen, ez
a koriillmény csak akkor kdvetkezett be, miutan a Févarosi Nyomozo Ugyészségen kiilondsen
jelentés vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés bintett elkovetésének gyandja miatt
ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évd biintetdligy miatti vagyon-visszaszerzési eljarasban
397 200 000 forint erejéig zar ald vették bankszamlait. Ezt megel6zden a felperes minden
fizetési kotelezettségét rendben teljesitette, tobb jarasban ilizemeltette a nemzeti tavkozlési
gerinchaldzat helyi szakaszait. Tudomasuk volt arr6l, hogy a tarsasag mérleg-f66sszegéhez,
folyo fizetési egyenlegéhez képest a felperes tulajdoni illetésége nem képez olyan értéket,
amelynek értékesitése a tarsasdg vagyoni helyzetét megrenditi. nem tartottak
megallapithatonak a vagyoncsokkenést sem, mivel a jogiigylet folytin a felperes
hitelezéjének kovetelése megtériilt, amellyel a tarsasag kotelezettségei csokkentek.
Megitélésiik szerint a perbeli jogiligylet nem mindsiil harmadik személy javara feltlinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligyletnek. Az értékaranyossagot az is
jol jelzi, hogy a pénzintézet neve Zrt. az értékesitéshez hozzdjarult, elfogadta az ingatlan
értekét, miként a felperesi tarsasdg tobbségi tulajdonosa a B... Zrt. szintén elfogadta az
ingatlan vételarat. Véleménylik szerint az eredeti allapot helyreallitisa a perben nem is
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torténhet meg, mivel a szerz8dés érvénytelensége esetén a felperessel szerzédést kot fél a
részére visszajard pénzszolgaltatdshoz csak hitelezoi igény bejelentése utjan, a Cstv.-ben
szabalyozott kielégitési sorrendben juthat hozzd, amely azonban a kovetelés bejelentésére
vonatkoz6 jogvesztd hatarid6 eltelte miatt lehetetlen.

[13] A VI. és VII. rendli alperesek allitottak, a perbeli adasvételi szerzddés
megkotésének koriilményeirdl nincs tudomasuk. Az V. rendii alperessel a kdlcsonszerzodést,
mig az [. rendli alperessel a jelzalogszerzodéseket johiszemiien, a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasban bizva kototték meg, és a szerzodéskotések idopontjaban az ingatlanrész per-,
teher- és igénymentes volt.

Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I-V. rendl alperesek részére 1000 000 forint + afa perkoltséget és az
allamnak 1200 000 forint illetéket. Megallapitotta, 240 700 forint eldlegezett koltség a
felperes terhén marad. Rendelkezett a perfeljegyzés torlésérdl és a gazdasagi hivatalnal
letétként kezelt 0sszegek visszautalasarol.

[15] Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes barmely vagyondnak értékesitése
vagyoncsOkkenéssel jar, azonban a perbeli esetben a szakvélemény alapjan a szakértdi
véleménnyel aldtdmasztott forgalmi értéknek megfeleld vételarat megfizették a felperes
hitelezdje, a pénzintézet neve Zrt. kovetelésének kielégitésével. A felperes pedig anyagi
pervezetés ellenére a vagyoncsokkenés kapcsan tovabbi bizonyitdst nem inditvanyozott.
Ramutatott, a kozeli hozzatartoz6i mindéség Oonmagaban nem jelenti a szerzodést kotok
rosszhiszemiiségét. Ertékelte a rosszhiszemiiség vizsgalatakor, hogy a felperes nem céfolta az
I. rendi alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint az adéasvételi szerzodés a csalad tulajdonat
képezd ingatlan egy kézben torténd egyesitését szolgalta. Az ingatlanrész visszabérlésének
tényét sem fitélte alkalmasnak a rosszhiszemiiség bizonyitasara. A hitelezok kijatszasa
kapcsan kitért arra, a felperes felszdmoldja szerint a biztositott hitelezok igénye a
felszamolasi eljaras soran teljes mértékben megtériill, ¢és az I-V. rendl alperesek
ellenkérelmiikben csupan azt ismerték el, arrdl volt tudomasuk, hogy az ingatlan atruhazasa
kovetkeztében a felperes vagyoni helyzete nem rendiil meg. Megjegyezte, a felperes altal kért
jogkovetkezmény az érvénytelenség megallapitdsa esetén csokkenti a hitelezOk
koveteléseinek megtériilését.

[16] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelmet sem taldlta
megalapozottnak, mivel a szakvélemény alapjan az ingatlan forgalmi értéke nem volt
feltiinden aranytalan.

[17] Utalt arra, a Cstv. 40. §-a szerint érvénytelenségi perben nincs jelentosége
annak, hogy a folyamatban 1évd biintetdeljarasokban milyen vagyon-visszaszerzési eljaras
folyik.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen annak a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfokl birdsadg uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a vagyoncsokkenés nem kizardlag a felszamolas alatt allo felperes
szempontjabol vizsgalando, hanem figyelembe kell venni a felszamolasi eljarasban bejelentett
hitelezéi igények kielégitésének sorrendjét. Onmagaban az a tény, hogy az adasvétel
eredményeként valamely hitelezd elényben részesiil, megalapozhatja a hitelezd elényben
részesitését, amely a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi oknak mindsiil.
Ennek kapcsan hivatkozott a BDT2013. 2908. szamon kdzzétett eseti dontésre, és sérelmezte,
az els6foku birdsag nem indokolta meg, hogy ebben a dontésben foglaltak miért nem
alkalmazhatdk jelen eljarasban.

[19] Hangstlyozta, a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem folytan a
rosszhiszemiiséget mindaddig vélelmezni kell, amig az érintett felek ennek ellenkezdjét nem
bizonyitjak. E bizonyitasi kotelezettségiiknek azonban megitélése szerint az alperesek a
perben nem tettek eleget. Nem terjesztettek eld ugyanis semmilyen bizonyitékot az 1. rendii
alperesnek a csaladi vagyon egy kézben torténd egyesitésére iranyuld szandéka kapcsan, és
tanu 1 neve is tantivallomasaban csupan a pénzintézet neve Zrt. izgatottsagara utalt, arrdl nem
nyilatkozott, hogy ez miért vezetett a vagyonelem értékesitéséhez. A tényleges tigyleti
szandék hidnyat pedig az tdmasztja ald, hogy a felperes 5 éves idOtartamra visszabérelte az
ingatlant az alperesektSl havi 800 000 forint ellenében, amely Ssszeg kirivoan magas. Igy az
nem tekinthetd a tarsasagi vagyon megovasat célzo okszerti és gazdasagos 1épésnek, mivel a
felperes az addssagallomanyahoz képest kisebb 0Osszegli vételarért elesett egy stratégiai
szempontbol is jelentds ingatlant6l, amelynek forgalmi értéke a jelenlegi piaci viszonyok
kozott a 80 000 000 forintot is meghaladja. Kifogéasolta, hogy az els6foki birésag nem
indokolta meg, hogy az ingatlan visszabérlése miért nem bizonyitja a rosszhiszemiiséget.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan folytasson le —
pontosan meg nem jelolt — bizonyitdst, amennyiben a tdnyallds tisztasa érdekében
sziikségesnek tartja.

[20] Az I-V. rendi alperesek — elkésettsége miatt hatalytalan [polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 372. § (2) bekezdés és a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando6 149. § (1) bekezdés] — fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

[21] A VI. és VII rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag
itéletének helybenhagyésara iranyult. Megismételték az elséfoku eljarasban eldterjesztett
irasbeli ellenkérelmiikben eldadottakat. Kiemelték, a felperes a bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget.

Az itélotabla dontésének indokai

[22] A fellebbezés alaptalan.
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[23] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokl dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[24] A felperes fellebbezésében — egyebek mellett — kérte, hogy a Pp. 369. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben az itélétabla folytasson le bizonyitést,
amennyiben azt a tényallas tisztazdsa érdekében sziikségesnek tartja. Fellebbezésében
azonban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és azt sem jeldlte meg, hogy mely, az
elsofoku birosag altal esetlegesen mell6zott bizonyitas lefolytatasat kéri, és ezek alapjan a
tényallas modositasat, kiegészitését miként kéri. Ezért a masodfoku eljardsban nem volt helye
a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorldsaval bizonyitas
lefolytatasanak és a tényallas modositasanak, kiegészitésének.

[25] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezések
indokaira — az itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkorben eljarva, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birésag az indokolasi
kotelezettség kapcsan, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében azt, hogy helyesen jutott-e¢ az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes és az I. rendu alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés esetében hianyoznak a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti megtamadasi kereset feltételei.

[26] Elséként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrben
eljarva azt vizsgélta, hogy az els6fokil birosdg a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt
indokolasi kotelezettségét megsértette-e.

[27] A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp.
346. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a
birosag altal megallapitott tényeket és jogi indokoldst, utdbbi ugyanezen szakasz (5)
bekezdése szerint tartalmazza a végzés alapjaul szolgadlod jogszabalyokat és sziikség esetén
azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozod bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egytitt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birésag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

[28] A jogi indokolasdnak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a
dontéshez igazodik, ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az
itélet torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolas 1ényegi eleme
az alkalmazott jogszabalyokra val6 hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabol
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lényeges anyagi, mind pedig az iranyadonak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az
alkalmazando6 jogszabaly vitas, a bir6sagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjelolt
jogszabaly alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltéré jogi
allaspontjat. Ez azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi
megoldasra ki kellene térnie, nem jelenti a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasanak kotelezettségét, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasanak sziikségességét. A kovetelmény az, hogy a dontéshez
mérten sziikséges korben indokolja meg jogi szempontbdl is itéletét oly modon, hogy az a
felek szamara logikailag, a dontéshez vezetd jogi Iépéseket illetden érthetd, meggydz0 legyen.
fgy biztositja az indokolas a dontés megalapozottsagat [Kuria Pfv.II1.21.618/2019/5. szam,
Kuria Pfv.V1.20.236/2021/6. szam, Kuria Pf.V.21.374/2021/5. szam, 7/20013. (IIl.1.) AB
hatarozat].

[29] A felperes altal hivatkozott eseti dontés nem a Kuria kozzétett hatarozata, igy
nem kellett az els6fokt birdsagnak megindokolnia az attél vald esetleges eltérést. A
rosszhiszemuséget illetden pedig az els6foku birdsag indokat adta annak, hogy azt miért nem
tartotta megallapithatonak. Az elséfoku birésag tehat a sziikséges korben és mértékben
mindenben eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az, hogy az alperes az indokokat nem
tartja kielégitonek vagy meggydzonek, nem jelenti a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését,
a jogi indoklas helytallosaga ugyanis az iligy érdemére tartozd kérdés. Ezért az itélet
indokoldsanak nem volt olyan hidnyossaga, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna.

[30] Ezt kdvetden az itélotabla a fellebbezés kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta az elséfoku itélet anyagi jognak vald
megfeleldségét.

[31] A felperes az 1. rendi alperessel megkotott szerzodést a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara alapitottan tdmadta, amelyek kiilonbozd érvénytelenségi okok, eltérd
tényeken is alapulnak, és az érvénytelenség jogkdvetkezményként eredeti allapot
helyreallitasat kérte. Barmely, a felperes altal megjeldlt érvénytelenségi ok dnmagaban is
megalapozza a szerzodés érvénytelenségét, és a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenségi ok fennallasa esetén sziikségtelenné teszi mas érvénytelenségi ok vizsgalatat,
igy a killonbozd érvénytelenségi okokra alapitott keresetek latszolagos targyi
keresethalmazatot képeznek. A Pp. 342. § (4) bekezdése értelmében a keresetek felperes altal
megjeldlt sorrendjétdl a birésag nem térhet, és ugyanezen szakasz (1) és (3) bekezdése
alapjan a perben kizarolag a felperes 4ltal hivatkozott érvénytelenségi okokrol lehetett
donteni, mas érvénytelenségi okrol nem.

[32] A Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi tényallasokra alapitott
megtamadas kizarolag a Cstv. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott birésag eldtt, a hitelezd
vagy az ados nevében a felszamolo altal keresetlevél benyujtasaval torténhet, a megtamadast
tartalmazé keresetlevélnek a torvényi hataridén beliil meg kell érkeznie a birosagra, hogy az
hatadlyosan benyujtottként, érdemben elbirdlasra kerlilhessen. Az érvénytelenségi per
meginditasdhoz a jogszabaly a felszdmolasi eljarasba bejelentkezett hitelezoket és emellett az
adost is feljogositja. Nem vitatottan a felszamolo altal képviselt ados gazdalkodd szervezet
felperesként a keresetet a jogszabalyi hataridén beliil terjesztette eld, igy az érdemben
elbiralhat6 volt.
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[33] Az itélétabla eldszor a felperes altal sorrendben elsédlegesen megjeldlt Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megtdmadasi kereset feltételeit vizsgalta. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan az érvénytelenség megallapitasanak harom feltétele van: (1) a
szerzOdéskotésnek a jogszabalyban meghatarozott id6szakra — vagyis a felszdmolasi eljaras
meginditasa irdnti kérelem eldterjesztését megeldzd 6t éven beliil — kell esnie, (2) a tAmadott
jognyilatkozatnak az ados vagyoncsokkenését kell eredményeznie, amely altal a hitelezoi
kovetelések fedezete csokken, (3) ados szandékanak a hitelezd kijatszasara kell iranyulnia,
amelyrdl a masik szerz6dd félnek tudnia kellett vagy tudnia kellett volna. Ezen tényallasi
elemeket a felperesnek kell allitania és bizonyitania a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan.

[34] A Cstv. 40. § (1) bekezdésének jogintézménye egy, a Ptk. 6:120. § (1)
bekezdéséhez képest specidlis cs6djogi tényallason alapul, de alapvetden a Ptk. emlitett
foszabalyahoz hasonloan ugyancsak fedezetelvond tényallast szabalyoz. Alkalmazasanak
eléfeltétele tehat a fedezetelvonads tényleges bekovetkezte. Amennyiben a szabalyozas hatalya
ala eso tigyletek azzal az objektiv eredménnyel jarnak, hogy a megkotésiik, illetve teljesitésiik
miatt valamely hitelezd a felszamolas soran kovetelésének kisebb hanyadahoz jut hozza, mint
amelybdl a tamadott ligylet hianyaban részesiilt volna, tigy a fedezetelvonas mar megvaldsul.
A torvényhely utobbi két fordulatdhoz kapcesolodik még a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt
vélelem, amely alkalmazhat6saga esetén a bizonyitasi teher forduldsat eredményezi.

[35] A felperes €s az 1. rendli alperes a per targyat képezo adasvételi szerzodést 2020.
februar 7. napjan, a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezését — 2020. szeptember 23. napjat — megel6z6 6t éven beliil, azaz a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatidrozott idében kototték meg. Vizsgalni kellett ennek
megfelelden, hogy az adasvételi szerzddés esetében megvalosulnak-e az érvénytelenség
megallapitashoz sziikséges tovabbi feltételek.

[36] A Cstv. 40. § (3) bekezdése jelen esetben alkalmazando, mivel a felperes a
vezetd tisztségviseldjének a féltestvérével, azaz a Ptk. 8:1.§ (4) bekezdésére figyelemmel
ugyanezen szakasz (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozdjaval kotott szerzodést. E
megdonthetd torvényes vélelem a bizonyitds aldli mentesités jogalkotdi megoldasa, a
bizonyitasi teher kiilonos szabalya, a birdsaghoz cimzett felhivas meghatarozott relevans tény
valonak elfogadasara az ellenkezd bizonyitasaig. A vélelem folytan a bizonyitési
kotelezettség atfordul, a keresettel szembeni védekezés eredményessége érdekében az
alpereseknek kellett bizonyitani a vélelmezett tények fenn nem allasat, azaz a
rosszhiszemiiség €s az ingyenesség hidnyat.

[37] Az adasvételi szerzddésben a felperes tulajdoni illetésége atruhazasanak
ellenértékeként a szerzédé felek 20 000 000 forintot hatdroztak meg. Onmagaban nem kizart,
hogy az adds a vagyonat érintd szerzddést kdsson a felszamolast kozvetleniil megeldzden, ez
azonban a hitelezOk érdekeit nem sértheti. A hitelezd kielégitési alapjat képezo vagyonelem
helyébe olyan vagyoni értékii jognak vagy helyébe 1€pd értéknek kell az adds vagyonaba
keriilni, amely értékegyenldséget mutat a vagyonbol kikeriilt vagyonelemmel. A hitelezoi
érdekek mentén elvards, hogy mindezeknek az adds cég reorganizalasat kell biztositani
(BH2016. 90. III.). Vagyoncsokkenés nem kovetkezik be, csupan Osszetételében valtozik a
vagyon akkor, amikor az adds vagyontargy tulajdonjogat vételar ellenében valds forgalmi
értéken ruhdzza at, a vevo pedig a vételarat megfizeti.
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[38] Jelen esetben a per targyat képezd adasvételi szerzédésben a tulajdoni illetéség
atruhazasa ellenérték fejében tortént, és a felperes nem allitotta, hogy az adasvételi
szerzOdésben meghatarozott vételar megfizetése nem tortént meg a szerzddésben kikotottek
szerint. A felperes érvelésével ellentétben azonban a vételar esetében részben sem allapithato
meg, hogy azt a vevének harmadik személy részére kellett volna teljesitenie. A vételar nettd
Osszegét ugyanis a felperes 6vadéki bankszamléjara kellett utalni, amely utalassal dGnmagaban
az Osszeg a Ptk. 5:138. § (1) bekezdésére figyelemmel nem keriil az évadék jogosultjanak a
tulajdonéba, csupan azzal, hogy a kielégitési jogat az utobb gyakorolta. Emellett beszamitasra
sem kertilt sor a vételar teljesitése kapcsan. A vételar pedig a — felperes altal nem vitatott —
perbeli szakvélemény alapjan a piaci értéknek megfelelé. A perbeli jogiligylet eredménye
tehat az volt, hogy a befektetett eszkdznek mindsiilé ingatlan tulajdoni hanyad helyébe az
ad6s vagyondba pénzeszkdz, azaz likvidnek mindsiild forgdeszkéz keriilt, mivel a
szerzOdésben meghatarozott, valos forgalmi értéknek megfeleld vételarat az 1. rendli alperes
megfizette. A felperesnek a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyona ezért nem
csokkent, hanem 6sszetételében valtozott.

[39] A vagyoncsokkenés bekovetkeztének megitélésekor a BDT2013. 2908. szamon
kozzétett eseti dontésben kifejtettek nem is irdnyadok, mivel annak az iigynek a tényallasa
eltérd. A vételar teljesitése ugyanis abban az ligyben beszamitassal tortént, és a felperes altal
hivatkozott indokbol a birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a
szerz6dés érvénytelenségét, amely okra azonban a felperes jelen perben igényt nem alapitott,
igy arrol a biroésag a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése értelmében nem is hatarozhatott.

[40] A rosszhiszemiiség vélelmének megdontéséhez az alpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy az addsnak nem volt a hitelezd vagy hitelezOk kijatszasara iranyuld
szandéka, vagy err6l nem tudott, és tudnia sem kellett. Nem annak van tehat jelentdsége, hogy
az ados, azaz a felperes a perbeli ligylet megkotésekor fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt-e, ez nem tényallasi elem, az ennek hidnyaban meglévd csaldrd szandék
esetében is megallapithatd a rosszhiszemiiség. A hitelezd kijatszésara irdnyuld szandék
korében az viszont vizsgalando, hogy az addsnak volt-e az ligylet megkdtésekor fennalld
tartozasa, vagy magaval az ligylettel keletkezett-e tartozasa.

[41] A szandék megitélésekor a szerz6dés megkotését megeldzd és azt kovetd
koriilmények lényegesek, azokbol lehet kovetkeztetést levonni a jo- vagy rosszhiszemii
szandékra. A rosszhiszemiiséggel Osszefiiggésben a Kuria Gfv.VIL.30.091/2015/8. szamu,
BH2016. 120. szamon kozzétett hatarozatdban ramutatott, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt a ,.hitelezd vagy hitelezok™ kifejezés alatt nemcsak azokat a hitelezoket kell
érteni, akiknek a kovetelése mar fennallt a vagyoncsokkenést eredményezd szerzddés vagy
jognyilatkozat megtételekor, hanem a felszdmolasi eljarasban figyelembe veendd Osszes
hitelez6 érdeke védendd, valamennyitik tekintetében vizsgalni kell, hogy a tamadott szerzodés
a kijatszasukra iranyult-e. A kereset megalapozottsaga esetén ugyanis nemcsak annak a
hitelezonek a kovetelése kielégitésére keriilhet sor, akinek a kdvetelése esetleg mar fennallt a
szerz0dés megkdtésekor, hanem az érvénytelenség miatt a vagyontargy visszakeriil a
felszamolasi vagyonba €s ez a vagyon a torvény kielégitési sorrendre vonatkozé szabalyainak
megfelelden keriil szétosztasra a hitelezok kozott.
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[42] A Cstv. 3. § 1) bekezdés c) pontja is a hitelezé fogalmat eltérden hatarozza meg
a felszamolas kezd6 idépontjaig és azt ezt kovetd idében. Ezért a rosszhiszemiiség korében
azt kell vizsgalni, hogy az fligyletkotéskor volt-e mar az addésnak fenndllo, vagy az
igyletkotéssel keletkezd tartozasa, amely eldl az adds vagyonat elvontak, és errdl a szerz6do
felek tudtak, vagy tudniuk kellett. A Cstv. 40. §-a szerinti perekben az adds vagyonanak a
hitelez6k érdekében torténd visszaszerzése a cél, valamennyi, a felszdmolasi eljarasban
hitelez6i igényként bejelentett kovetelés kielégitési alapjanak megteremtése érdekében.
Amennyiben van a megtamadott ligylet megkotésének idopontjaban fennalld, vagy azzal
keletkezd hitelezdi tartozésa az addsnak [Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja],
fiiggetlentil attol, hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett-e [Cstv. 3. § (1) bekezdés c)
pontjanak cd) alpontja], a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az addssal szemben a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo igény érvényesithetd. Ezt
alatdmasztja az is, hogy a perinditdsra barmely hitelezd, és a szerzddéskotésben résztvevd
ados is jogosult.

[43] Jelen esetben ezért azt kellett vizsgalni, a felek tudtak-e, vagy kell6 gondossag
esetén tudhattadk-e a szerzddés megkotésekor, hogy volt-e vagy keletkezett-e a jogligylettel
tartozasa az adosnak, ¢és az eldl vonjak-e el az adds vagyonat.

[44] A felperesnek per targyat képez0 jogiigylet 1étrejottekori vezetd tisztségviseldje,
tan 1 neve tanuvallomasdban eldadta, hogy a felperesnek a pénzintézet neve Zrt. felé
kolcsonszerzddésbdl eredd tartozédsa allt fenn, amelyet alatdmasztottak a hitelintézet altal
megkiildott iratok (G.21.414/2021/48.). A pénzintézet neve Zrt. altal megkiildott iratokbol
megallapithatd az is, hogy az a kdlcsonszerzddés biztositott volt, amelybdl eredd kdovetelés
teljesitésére forditotta a felperes a tulajdoni illetdsége értékesitésébdl befolyt vételdrat, az
ados ingosagait, koveteléseit ugyanis zalogjog terhelte, és a kolcsonszerzddésbodl eredd
tartozas Osszege is nagyobb mértékii volt, tovabba a hitelintézet fel¢ a felperesnek tobb
nagyobb Osszegli tartozasa allt fenn. A felperes tulajdoni illetdségének értékesitése tehat a
felperes tartozdsa kiegyenlitése érdekében tortént. Onmagéaban pedig a vagyontargyak
értékesitése és a hitelezok kielégitése a befolyd vételarbol nem ellentétes a Cstv.-vel, az ily
modon esetlegesen elonyben részesitett hitelezOkkel szembeni fellépésre a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdése ad lehetdséget az ott irt tényalldsi elemek fennallta
esetén.

[45] Mindemellett a felperes allitasaval ellentétben a perbeli adasvételi szerz8dés
megkotését kovetden a felperes bérloként bérleti szerzodést az atruhazott tulajdoni hanyad
hasznalata kapcsan nem kotott, ilyen szerzédést az felperes nem csatolt, hanem egy olyan
bérleti szerzodést (G.21.414/2021/92. sorszam alatt), amely a per targyat képezd adasvételi
szerz8dés megkdtése utan fél évvel az 1. rendli alperes mint bérbeadd és az A... Kft. mint
bérld kozott jott 1étre, amelynek az alperesekkel vald 6sszefonodasat a felperes nem allitotta,
ilyen a periratokb6l sem dllapithatd meg. Egyetértett ezért az itélétabla az elséfoku
bir6ésagnak azzal az allaspontjaval, miszerint hianyzik a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazéasanak masik feltétele, a csalard célzat is, és igy a perbeli adasvételi szerz8dés
érvénytelensége a Cstv. ezen rendelkezése alapjan nem allapithaté meg.

[46] Az elsddleges kereseti kérelem alaptalansaga miatt el kellett biralni a felperes
masodlagos, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelmét. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételének idopontjatdl szamitott
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1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezd — vagy az ados nevében a felszdmold — a birdsag
elott keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 harom éven belill és azt kovetden
megkotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabol torténd
ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas vagy a
harmadik személy javéara feltlinben ardnytalan értékkiilonbozettel megkdtott visszterhes

jogiigylet.

[47] A felperes és az . rendli alperes a per targyat képezo6 adasvételi szerzddést 2020.
februar 7. napjan, a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd
beérkezését — 2020. szeptember 23. napjat — megel6z0 3 éven beliil kototték, ezért vizsgalni
kellett a felperesnek azt az allitasat, hogy a jogiigylet feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel
megkotottnek mindsiil-e.

[48] A szolgaltatas értékének a megallapitasdnal elsésorban a forgalmi érték jon
figyelembe. Annak vizsgélatanal azonban, hogy az értékkiilonbség feltliinden nagy-e, az eset
Osszes koriilményeit mérlegelni kell. Figyelemmel kell lenni a szerzddés egész tartalmara, a
forgalmi (érték) viszonyokra, a kereslet és kinalat alakuldsara, az értékek ettél fliggd
valtozasaira, a szerz6d0 felek barmelyikének esetleges kiilon igényére, fokozott
érdekeltségére a szerzddés 1étrejottében. Az eset dsszes koriilményeinek mérlegelésével lehet
olyan megallapitast tenni, hogy a szolgéltatds ¢és ellenszolgaltatas kozott nemcsak
értekkiilonbség van, hanem az feltlinden nagy. Lényeges, a feltinden nagy
értekaranytalansagnak a szerzddéskotés iddpontjaban kell fennéllnia, igy figyelmen kiviil
maradnak az ezt kovetéen kdvetd valtozasok.

[49] Az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa a Pp. 300. § (1) bekezdése
alapjan szakkérdés, amely korében az elséfoku birdsag szakértéi bizonyitast folytatott le. A
szakvélemény az ingatlan szerzddéskotéskori forgalmi értékét 21 000 000 forintban allapitotta
meg, amely szakvéleményt a felperes fellebbezése nem tdmadta, nem hivatkozott ennek
kapcsan a felperes a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére. Emiatt a forgalmi értéket
illetéen a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet nem volt feliilbiralhato, és igy a
felperesnek a perbeli adasvételi szerzodéssel atruhédzott tulajdoni illetéségének forgalmi
értekeként a masodfoktl eljdrasban ezt az Osszeget kellett figyelembe venni. A
szakvéleményben megallapitott 6sszeg pedig csupan 4,7 %-kal tér el a szerzédésben rogzitett
vételartol, amely mar dnmagaban nem eredményez feltlind értékardnytalansagot. A felperes
fellebbezésében érdemben nem is tamadta e korben az els6foku itéletet, nem adta indokat,
hogy az els6foku birdsag allaspontjatdl eltérden miért lenne megallapithatdo a feltlinden
aranytalan értékkiilonbozet. Ezért a perbeli adasvételi szerzddés érvénytelensége a Cstv. 40. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt megallapithato.

[50] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alpereseknek a jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyos
igyvédi munkadijbol all6 maésodfoktl perkoltségét. Az itéldtabla az {ligyvédi munkadij
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megallapitasa soran az I-V. rendii alperesek esetében kizarolag a targyalason vald megjelenést
vette figyelembe, mivel a fellebbezési ellenkérelmiik, annak elkésettsége miatt hatalytalan
volt, mig a VI. és VII rendii alperes vonatkozasdban a benyUjtott fellebbezési ellenkérelem
volt értékelhetd, amely rovidebb terjedelmil és az elséfoku eljarasban eldéadottakat ismételte
meg.

[52] A feleket az ligyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan megilletd illeték-feljegyzési jog folytan eldzetesen meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
viselni.

[53] Téjékoztatja a felperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szdmlajara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot.

Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2023. november 2.

Dr. Jobbagy I1diko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



