Févarosi [tél6tabla

12.G£.40.016/2023/7-11.

A Févarosi [télétabla a jogi képviseld1., iigyintézé: jogi képvisel62 iigyvéd) altal képviselt
felperes2 (felperes cime) felperesnek, a jogi képviseld3) altal képviselt Alperesl (alperes
cime) alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének marasztaldsa irant inditott
perében, a Fdévarosi Torvényszék 2022. december 1-jén meghozott 5.G.41.995/2022/8-1.
szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — a 2023.
marcius 22-én megtartott nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Itél6tabla az alperesnek a peres eljards felfiiggesztésére, tovabba az
Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitja, az els6foka
birdsag itéletét a per fo targya tekintetében helybenhagyja, a felperes részére megitélt
perkdltség vonatkozasaban akként valtoztatja meg, hogy az alperest 1.030.000 (egymillio-
harmincezer) forint jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezi.

Az alperes részére az elséfoka eljarasra kiterjedden személyes koltségmentességet
engedélyez, melyre figyelemmel az 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint elséfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a 2.215.326 (kétmillio-kettdszaztizenotezer-haromszazhuszonhat) forint
masodfoku eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 515.375
(6tszaztizenotezer-haromszazhetvendt) forint + afa masodfoku eljardssal felmeriilt tigyvédi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Févarosi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 27.691.576 forintot és 2.530.000 forint
perkoltséget.

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas szerint a Fovarosi Torvényszék
25.G.40.693/2020/16-1. szamu itélete elleni fellebbezés folytan eljart Fvarosi {télétabla a
2021. junius 16-an meghozott 12.Gf.40.105/2021/6. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a ados1 ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2015. jalius 16-an tortént
bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a  hitelezok  érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben az adds vagyona 27.691.576
forinttal csokkent. A jogerds itéletet a Kuria a Gfv.VI.30.461/2021/7. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta.

[2] A felszamolas soran eljart torvényszék a 2020. majus 5-én jogerdre emelkedett
hatarozataval az ados elleni felszadmolasi eljarast egyszerisitett modon befejezte és az ados
tarsasagot megsziintette. A végzésben foglaltak szerint ad6si vagyon hianyaban a birdsag
mellézte a hitelezdi igények kielégitésére €és a felszdmolasi koltség megtéritésére vonatkozo
rendelkezést.

[3] Az ados hitelezdje, a hitelezdl ,,f.a.”, mint engedményezd €s a felperes, mint
engedményes kozott 2021. szeptember 1-jén kovetelés adasvételi és engedményezési
szerzOdés jott 1étre, mely szerzddéssel az engedményez6 a felperesre ruhazta at az alperessel
szemben fenndll6 27.691.576 forint 6sszegli kovetelését.

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 27.691.576
forint és a perkoltség megfizetésére. Az érvényesiteni kivant jogat a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (11) bekezdésére
alapitotta, hivatkozva a feleldsséget megallapitd jogeros itéletre.

2

Eldadta, hogy a hitelez62. ,,f.a.” hitelez0 alperessel szembeni, a per targyat képezo
kovetelésének az engedményese, igy jogosult annak érvényesitésére. Az ados felszamolasi
eljarasaban a jogelddje 414.217.787 forint Osszegli hitelezdi igényt jelentett be, mely
kovetelést a felszdmold nyilvantartasba vett, azonban a felszamolasi eljarasban adosi vagyon
hianyaban a hitelez6i igénye kielégitésére nem keriilt sor. A felperesi jogeldd az ados
felszamolasi eljarasanak ideje alatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan peres eljarast inditott
az alperessel szemben a feleldsségének megallapitasa irant, melyben a birdsag jogerdsen
megallapitotta az alperes feleldésségét. Hangsulyozta, a marasztaldsi perben az alperesi
felelosség fennallasa, az Osszegszerien megallapitott felelésség mértéke, valamint a
feleldsség alapjat képezd kovetelés eléviilése nem vizsgalhato.
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[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a megallapitasi perben megallapitott 27.691.576 forint teljes egészében
eléviilt kovetelésen alapult, ezért a felperes jelen perben érvényesitett kdvetelése a jogerds
megallapitas ellenére eléviilt. Eléviilt kovetelés pedig birdsagi uton nem érvényesithetd. A
felperesi kovetelés a felperesi jogeldd altal a egyébl ,fa.” felé bejelenteni elmulasztott
kovetelés, mint alapkovetelés mellékkovetelése. A fokotelezettel szembeni kovetelés
eléviilése a mellékkovetelés eléviilését is maga utdn vonja, igy a felperes vele szemben igényt
nem érvényesithet.

Masodlagosan a kereset részbeni elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy amennyiben az
alperes a kovetelését érvényesitette volna, ugy a felperesi jogelddot legfeljebb 6.196.745
forint illette volna meg.

[6] A torvényszék dontése indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes keresete
alapos.

Rogzitette, az alperes felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan indult perben
jogerdsen megallapitasra keriilt, melyre figyelemmel a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerint
kérhetd az ados volt vezetdjének kotelezése a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelezoi
kovetelés kifizetésére az okozott vagyoni hatrany mértékéig.

Hangsulyozta, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 360. § (1)
bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék. A megallapitasi
per a feleldsség adott 6sszegre vonatkozo fennallasa szempontjabol anyagi jogerd hatéssal bir,
az a marasztalasi perben vitdssa mar nem tehetd, erre tekintettel az alperesnek az eléviilésre,
illetve az 0sszegszerliségre vonatkozo eldadésa jelen perben érdemben nem vizsgalhato.

A torvényszék a pervesztes alperest kotelezte a felperes részére a felperes altal megfizetett
1.500.000 forint eljarasi illeték, valamint 1.030.000 forint jogtanacsosi dij megfizetésére.

[7] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a Pp. 123. §
(2) bekezdése alapjan, polgari per ,,meginditasara” tekintettel — mely per a jelen per
elokérdése — a peres eljaras felfiiggesztését kérte.

A fellebbezésében elsddlegesen a perbeli legitimacid hidnya okabol az itélet hatalyon kiviil
helyezését, a per megsziintetését, s a perkoltség megfizetésére a felperes kotelezését kérte.
Masodlagosan — az engedményezési szerz6dés 1étre nem jott voltara figyelemmel — szintén a
perbeli legitimacié hidnyaban az itélet hatdlyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsag uj
eljarasra utasitasat kérte. Harmadlagos kérelmében az itélet megvaltoztatasat és a keresetet

crcr

kérelme az itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara, valamint a felperes perkdltségben
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torténd marasztalasara iranyult. Otddlegesen az illeték fizetésre vonatkozo részében kérte az
itélet megvaltoztatasat, kérve, hogy az itéltabla mellézze az alperes illetékfizetésre torténd
kotelezését a felperes részére, tovabba mérsékelje a felperest megilletd jogtandcsosi munkadij
mértékét.

Eldadta, hogy a fellebbezési kérelmei egymassal eshetdleges viszonyban allnak.

[8] Mindenekeldtt hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras soran, 2021. november 17-
én koltségmentességi kérelmet terjesztett eld az irasbeli ellenkérelmében, amit az elséfoku
birosag elmulasztott elbiralni, ezért a Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan kifogassal ¢l az eljaras
szabalytalansaga ellen. Bejelentette, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatosagi
Bizonyitvanyaval szocialis raszorultsagat allapitotta meg egészségligyl szolgaltatas
igénybevétele céljabol, ezért szdmara a 2017. évi CXXVIIL térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a koltségmentességet engedélyezni kell. Erre tekintettel elsddlegesen teljes
személyes koltségmentesség, masodlagosan az eljarasi illetékre kiterjedd részleges személyes
koltségmentesség, harmadlagosan teljes személyes koltségfeljegyzési jog, negyedlegesen az
eljarasi illetékre kiterjedd részleges személyes koltségfeljegyzési jog biztositasat, tovabba a
felperes kotelezését kérte az eljarasi koltségek viselésére.

[9] A jogorvoslati kérelme indokolasaban a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésének, a Pp.
176. § (1) bekezdés g) pontjanak, a 240. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint a 379. §
felhivasat kovetéen elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a keresetlevelet a torvényszéknek
vissza kellett volna utasitania, mivel a marasztalasi per kezdeményezésére csak a hitelezd
jogosult, mig a felperes nem volt hitelezdje az addsnak. A térvényszék ezt elmulasztotta, igy
az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének van helye.

[10] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan kifejtette, a felperes jogelddje és a
felperes kozott 1étrejott kovetelés adasvételi és engedményezési szerz0dés nem tartalmazza az
engedményezés targyat képezo kovetelés vételarat, igy az engedményezési szerzodés létre
nem jottnek tekintendd. Ennek hivatalbol torténd észlelését az els6fokt birdsag elmulasztotta,
mellyel az eljaras 1ényeges szabalyait megsértette, ami az iigy érdemére kihatott. Ezért kérte
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6éfoku birdsag 01j eljarasra utasitasat.

A harmadlagos fellebbezési kérelme tekintetében — amennyiben az itélotabla a masodlagos
kérelmét nem tekintené megalapozottnak — az engedményezési szerzddés létre nem jotte
okéan, a felperesi perbeli legitimacio hianya miatt az itélet megvaltoztatasat kérte.

[11] A negyedleges fellebbezési kérelme indokaként az elséfoku itélet eléviiléssel és
Osszegszerliséggel kapcsolatos hivatkozasainak a megalapozatlansdgara hivatkozott. A
torvényszék az itéletét arra alapitotta, hogy az alperes felelésségének ténye, annak
Osszegszerlisége jogerdsen megallapitast nyert, igy az alperesnek az eléviilésre, illetve az
Osszegszeriségre vonatkozo eldadasa a jelen perben nem vizsgalhato.
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Ugy vélte, a torvényszék megalapozatlanul vonta a nem vitathaté koriilmények kozé az
eléviilésre torténd hivatkozast, mivel ez nem kérddjelezi meg sem a feleldsség fennallasat,
sem annak Osszegszerliségét. Az eléviilésre torténd hivatkozast arra a koriilményre alapitja,
mely szerint a jelen perben érvényesitett kovetelés mogottes felelosségen alapul. Az
alperesnek ezért joga van valamennyi olyan hivatkozas megtételére, melyre a kovetelés
fokotelezettje is hivatkozhatna. Azaz az eléviilés nem az alperesi felel0sséget, illetve annak
mértékét, hanem a kovetelés birdsagi eljarasban valo érvényesithetdségét ,,vitatja” a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:23. § (1) bekezdése alapjan. A Ptk. nem
tartalmaz eltérd hivatkozast a vezet6éi mogottes felelosség alapjan fennalld eléviilt kdvetelés
kivételes érvényesithetdsége vonatkozasdban. Bar a Ptk. 6:23. § (4) bekezdése szerint az
eléviilést hivatalbol nem lehet figyelembe venni, azonban kérelemre igen. Megjegyezte, az
ettdl eltérd joggyakorlat téves, az szemben all a Ptk. 6:23. § (1) bekezdésében, illetve a Ptk.
1:2. § (2) bekezdésében irtakkal.

Téves az a bir6i gyakorlat, mely szerint a megallapitasi perben rogzitett 0sszegszerliség nem
vitathaté a marasztalasi perben. A Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti ,,az okozott vagyoni
hatrany mértékéig” megfogalmazas egy keret, a marasztaldsi perben kotderdvel csupan a
megallapitott Osszegszerliség felsd hatara bir, ezért az alperes vitatja a vele szemben
érvényesitett kovetelés 0sszegszerliségét.

[12] A perkoltség vonatkozasdban eldterjesztett fellebbezési kérelme kapcesan eldadta,
hogy a Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan kifogast terjeszt el0 az eljaras szabalytalansaga ellen,
mivel az els6foku birésag elmulasztotta elbirdlni a koltségmentesség irdnti kérelmét.
Hangsulyozta, hogy az illetékes kormanyhivatal az alperes raszorultsagat egészségligyi
szolgaltatds igénybevétele céljabol megallapitotta, ezért részére koltségmentességet kell
engedélyezni a 2017. évi CXXVIIL térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, igy nem
értelmezhetd az 6t illetékfizetésre kotelezo itéleti rendelkezés.

[13] Hivatkozott tovabbéa arra is, hogy Alaptorvény ellenes a Pp. 95. § és 96. §
koltségmentességi szabalyozasa. A Pp. 95. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
koltségmentességben részesitett fél csupan az illeték elézetes megfizetése aldl mentes, mig a
96. § (1) bekezdése szintén az eldzetes illetékfizetés, valamint a meg nem fizetett illeték
megfizetése alol mentesit. Azon alperesek, akik az illeték megfizetésére képes felperesekkel
szemben kivannak fellépni, hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mint azok, akik esetében a
felperes az illeték megfizetésére nem képes. A tehetdsebb felperesekkel szemben a
koltségmentességre jogosult alperesek joghatranyba keriilnek, hiszen pervesztességiik esetén
nem szamithatnak arra, hogy a koltségmentességre vald jogosultsaguk ellenére az illeték
megfizetése alol mentesiiljenek. A hivatkozott szabalyozas az Alaptorvény B. cikkének (1), a
XV. cikkének (1), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik. Erre figyelemmel kérte,
hogy az itélotdbla kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal a Pp. 95. § és 96. §
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak a vizsgalatat.

[14] A fentieken tul sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosag 1.030.000 forint
jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint annak Osszege nem all
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aranyban az elvégzett kamarai jogtanicsosi tevékenységgel. Nem vitatta, hogy a pertargy
érték magas, azonban a kétszakaszos eljarasban a marasztalasi per egy egyszerd,
automatizmuson alapulé folyoméanya a megallapitasi pernek, ezért a megallapitott munkadij
mérséklését inditvanyozta.

[15] Kitért arra is, hogy 2022. november 29-én eljaras felfliggesztés iranti kérelmet
terjesztett eld az elséfoku birdsagon, mivel aznap a Fovarosi Torvényszékre megallapitasi
keresetet nyujtott be a jelen perben érvényesitett kovetelés nem 1étezd voltdnak a
megallapitdsa irdnt. Az elséfoku birdsag a 8. sorszdmu targyalasi jegyzokonyvben emlitést
tett az alperesi iratrdl, azonban azt nem ismertette és az itéletében sem tett emlitést rola. Az
elsofoku birosagnak a berekesztett targyalast 0jbol meg kellett volna nyitnia €s a per
targyalasat fel kellett volna fliggesztenie, ezért a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan kérte a jelen
peres eljaras felfiiggesztését.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és az alperes
kotelezését kérte a felmertilt igyvédi munkadija megfizetésére.

Az eljaras szabalytalansdga miatti kifogast illetden eldadta, az okafogyotta valt, mivel a
torvényszék a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet a 12. sorszaml végzésével
elbiralta. Ugyanakkor allaspontja szerint az alperes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelme alaptalan, igy kérte a személyes koltségmentesség feliilvizsgéalatit és annak
megvondsat a 2017. évi CXXVIIL torvény 15. § (1) bekezdés ba) pontja alapjan. Eldadta,
hogy az alperes anyagi koriilményei nem indokoltdk a hatdsagi bizonyitvany kiéllitasat, mivel
az alperes olyan ingatlanokkal rendelkezett, melyek nem a sajat és nem az altala eltartott
személy lakhatdsat biztositottdk, melyeket azonban elajandékozott. A szerzédések
megkotésére akkor keriilt sor, amikor az alperes feleldsségének megallapitasa irdnti perben
jogerds itélet sziiletett, és mar rendelkezésre allt a kuriai hatarozat, illetve a pertjitasi
kérelmet elutasito végzés. Kérte az alperes felhivasat a fellebbezési illeték megfizetésére, mig
annak elmulasztasa esetén kérte a fellebbezés visszautasitasat.

[17] Vitatta azt is, hogy nem volt jogosult a jelen per meginditasara. Eldadta, hogy az
ados felszdmolési eljarasaban a felperes jogelddje a hitelezdi igényét bejelentette, azt a
felszamol6 nyilvantartasba vette. A felperesi jogeldd az alperes feleldsségének megallapitasa
iranti pert még az adods torlése elétt kezdeményezte, melynek jogerds befejezését kdvetden
keriilt sor a kovetelés engedményezésére. Az alperes az engedményezési szerzodés
hidnyossagara csak késobb utalt, azonban ez a hivatkozdsa minden alapot nélkiil6z.

Eldadta, hogy az engedményezési szerz0dés alapjan a Ptk.6:193. § értelmében a perbeli
kovetelés érvényesitésére, mint jogutdd jogosult, és az alperesi érvelés kapcsan megjegyezte,
az engedményezés ingyenesen is torténhet. Egyebekben pedig az engedményezési szerz0dés
2.1. pontjaban a felek rogzitették, hogy az engedményes a kovetelés ellenértékét korabban
mar teljesitette. Az alperes altal hivatkozottakbol nem vezethetd le az az alperesi 4llitas, mely
szerint az engedményezési szerzddés létre nem jottnek tekintendd, amit a birdsagnak
hivatalbol észlelnie kellett volna. Az alperes nem jelolte meg az altala allitottan megsértett
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eljarasi szabalyt. Hangstlyozta, a Pp. 373. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mikor
keriilhet sor uj tény allitasara a fellebbezésben. Az alperes az engedményezési szerzodésrol
mar a kereset kozlésével tudomast szerzett, tehat annak a létre nem jott voltara vonatkozo
hivatkozasa elkésett.

[18] Az eléviilési hivatkozas kapcsan eldadta, az alperes csak a marasztaldsi perben tett
egyértelmii nyilatkozatot az eléviilésre, allitva, hogy az eléviilt kdvetelés birosagi eljarasban
nem érvényesithetd. Ilyen jog- és tényallitasa az alperesnek a megallapitasi perben nem volt,
csak érintdlegesen hivatkozott az eléviilés kérdésére. A felperes utalt a Fovarosi [télétabla
11.Gpkf.43.839/2022/2. szamu végzésére, mellyel az itélétabla a torvényszék perjitasi
kérelmet elutasitd végzését helybenhagyta. Mivel az eléviilésre tortént hivatkozas nem
szolgalhatott a pertjitas alapjaul, igy azt a jelen fellebbezési eljarasban sem lehet figyelembe
venni. Hangstlyozta, az alperesnek a feleldsség megallapitasa iranti perben sziiletett jogerds
itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelme, valamint a pertjitasi kérelme is eredménytelen volt,
mig a marasztaldsi perben sziiletett ité¢lettel szembeni masodfoku eljaras nem biztosithat teret
az alperes olyan hivatkozésainak, amelyek sem a pertjitasi, sem a feliilvizsgalati eljarasban
nem voltak elfogadhatdéak. Okiratellenes azon alperesi allitds, mely szerint az els6foka
birdsag elmulasztotta hivatalbol figyelembe venni az eléviilés kérdését, ugyanis a torvényszék
ténylegesen foglalkozott ezen érveléssel az itélet [15] bekezdésében.

Az alperes nem bizonyitotta az arra vonatkozd érvelését sem, hogy ,,az okozott vagyoni
hatrany mértékéig” kitétel egy keretjelleg, ez pusztan a fels hatart jelenti, és az alperes
tovabbra is vitathatja a vele szemben érvényesitett kovetelés Osszegszeriiségét. Ennek
elfogaddsa esetén kiliresedne a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti per, hiszen a
vagyoncsokkenés mértékét, és a ki nem elégitett hitelezdi igények Osszegszerliségét a
keresetet benyu;jto hitelezd ismételten koteles lenne bizonyitani. Az elséfokll birosag itélete a
[15] bekezdésben kelld indokédt adta annak, hogy miért nincs helye jelen perben az
Osszegszeriiség vitatasanak.

[19] Ellenezte a megallapitott jogtanacsosi dij 0sszegének csokkentését és vitatta, hogy
az elvégzett jogi munka nem all ardnyban a megéllapitott munkadijjal. E korben kifejtette, a
megallapitasi perben sziiletett terjedelmes jogerds itélet feldolgozasat kovetden a felperesnek
egy teljeskori, a Pp. minden kovetelményének megfeleld keresetet kellett eldterjesztenie.
Ezen talmenden az alperesi védekezéssel kapcsolatban tovabbi peres beadvanyokat
szerkesztett €s nyujtott be. A birdsag az ligyben tobb targyalast tartott, melyen a felperesi jogi
képviseld személyesen mindig részt vett, tovabba a perben az eljaras felfiiggesztésére is sor
keriilt, mely dontés ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, eredményesen. Vitatta azon
alperesi allitast, hogy a marasztaldsi per egy egyszerli, automatizmuson alapuld per, a
megallapitasi per folyomanya, melyre tekintettel a perkoltség mérséklése indokolt.

[20] Vitatta az alperes altal allitott Alaptorvény ellenességet is, és ugy vélte, hogy az
alperes nem fejtette ki részletesen az érvelését arra, hogy a Pp. 95. § és 96. § mely
rendelkezései tekintetében nem érvényesiilnek az Alaptorvény hivatkozott pontjai. A
pernyertes fél koltségeit a pervesztes fél viseli a Pp. alapjan, ezért ellenezte az
Alkotmanybir6sag megkeresését.
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[21] Az eljaras felfiiggesztésére vonatkozd kérelem kapcsan eldadta, az alperes az
els6foku eljaras soran az eljaras felfiiggesztése iranti Gijabb kérelmét a targyalas berekesztését
kovetden terjesztette eld, ezért azt nem kellett elbiralni. Utalt arra is, hogy a perinditas
joghatésa a kereset kozlésével all be, melynek megtorténtére az alperes maga sem hivatkozott.
A targyalds ismételt megnyitdsa korben a Pp. 224. § (3) bekezdése tartalmaz rendelkezést,
mely szerint a tanics tagjainak személyében bekovetkezett valtozas kivételével a targyalés
ujboli megnyitasa csak egy lehetOség a birdsag szdmadara. Ezért az elséfokt birdsag nem
sértette meg a Pp. rendelkezéseit azaltal, hogy az alperes altal kozolt kereset benyutjtasara
tekintettel a targyalast nem nyitotta meg 0jbol.

A pertjitasi kérelmet elbirald dontés kapcsan hivatkozott a Pp. 373. §-ara, el6adva, hogy a
dontésrél az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden szerzett tudomast.

[22] A torvényszék a 2023. januar 10-én meghozott 12. sorszamu végzésében az alperes
részére személyes koltségmentességet engedélyezett

[23] A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel tilnyomorészt alaptalan.

[24] A torvényszEek az tligyben a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol az gy
érdemét tekintve helytalld jogkovetkeztetést vont le. A fellebbezésben foglaltak nem adnak
alapot sem az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére, illetve 1j eljaras
lefolytatasara valo utasitasara, sem annak az tigy érdemét érintd megvaltoztatasara.

Az itélotabla egyetért az els6foku birésag relevans tényallasbol levont, az alperes
marasztalasat eredményezd jogkovetkeztetésével ¢és annak indokolasaval is, €és annak
megismétlése nélkiil, a fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiak kiemelését,
illetve az illeték kapcsan az alabbi modositast tartja sziikségesnek.

[25] Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében tobb, egymadssal eshetdleges
viszonyban allo fellebbezési kérelmet terjesztett eld, illetve az eljaras felfliggesztés iranti
kérelmet is elbterjesztett, igy az itéldtabla az alperesi kérelmeket eldterjesztésiik sorrendjében
vizsgélta.

[26] Mivel az alperes mindenekel6tt az eljaras felfiiggesztését kérte az altala idokdzben
a felperesi jogeléddel szemben eléterjesztett, a ,jelen perben érvényesitett felperesi
kovetelés” nem 1étez6 szerzOdésen alapuld voltanak a megallapitdsa iranti keresetre
hivatkozassal, sérelmezve azt is, hogy az els6foku eljaras sordn, a targyalas berekesztését
kovetden elbterjesztett felfiiggesztés iranti kérelmét a torvényszék figyelmen kiviil hagyta,



Févarosi [télétabla 9
12.G£.40.016/2023/7-11

igy az itélétabla a fellebbezési kérelmek elbiralasat megel6zden e kérelmet, illetve allitott
jogszabalysértés megvaldsulasat vizsgalta.

[27] A Pp.123. § (2) bekezdés értelmében a birdsag az irasbeli ellenkérelem — vagy
annak hianydban beszamitas — elGterjesztését kovetéen a peres eljarast akkor is
targyaban kozigazgatasi per, mas polgari per vagy a birésag hataskérébe tartozd mas
kozigazgatasi vagy polgari eljaras mar folyamatban van.

[28] Azon tulmenden, hogy az alperes a mdas polgari per ,folyamatban 1étét” a
kérelmében nem igazolta — pusztan a keresetlevél birdsag részére valdo megkiildésére csatolt
bizonyitékot — a hivatkozott eljards egyébként sem szolgalhat alapul a jelen eljaras
felfiiggesztésére. Az adott pernek ugyanis az alperesi feleldsség megallapitasa az elokérdése,
melyre nem vitatottan jogerdsen sor keriilt, igy tévesen kérte az 4altala mas targyban
eldterjesztett kereseti kérelemre hivatkozassal a jelen eljaras felfliggesztését.

[29] Altalanos jelleggel hangstilyozza tovabba az itélétabla azt is, hogy a Pp. 373. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezésben és a masodfokt eljards soran — a (2)-(5) bekezdésben
foglalt kivételekkel — egyebek mellett az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos
bizonyitasnak nincs helye. A Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésben 1) tény
allitasara akkor keriilhet sor, ha az 01j tény a fél onhibajan kiviili okbdl az els6foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara
vagy kovetkezett be, feltéve, hogy elbirdlasa esetén ra nézve kedvezdbb itéletet
eredményezett volna.

[30] Az adott esetben — azon tulmenden, hogy az alperes maga sem hivatkozott az 1j
tényre vald hivatkozas megengedhetoségére —, a rendelkezésre allo adatokbdl az allapithatd
meg, hogy az alperes az ados felszdmolasi eljarasaban hitelezoi igényt érvényesitd jogeldd
felperes hitelez6i igényét koradbban nem vonta kétségbe, annak alaptalansagara eldadast
egyaltalan nem tett. Erre el6szor a targyalas berekesztését kovetden, a 2022. november 29-én
eléterjesztett beadvanyaban hivatkozott, kérve a targyalds ujboli megnyitasat és az eljaras
felfiiggesztését. Mint arra a felperes is hivatkozott, a berekesztett targyalas ujboli megnyitasa
a Pp. 224. § (3) bekezdése alapjan csak akkor kdtelezO a birdsdg szamadara, ha a targyalas
berekesztése €s a hatarozat meghozatala kozott a tandcs tagjainak személyében valtozas allt
be. Minden mas esetben a targyalds ujboli megnyitasa csupan lehetdség a birdsag szamara, ha
azt indokoltnak tartja. Mivel adott esetben az eljar6 tanacs személyében valtozas nem
kovetkezett be, ezért a birdosagnak nem is volt olyan kotelezettsége, hogy a mar berekesztett
targyalast 1jbol megnyissa.

Rémutat az itél6tabla arra is, hogy a Pp. 183. § értelmében a felek a perfelvétel korében a
jogvita kereteit a perfelvételi nyilatkozattal meghatarozzak. Az alperesnek minden, a jogvita
elbirdlasara kihatd nyilatkozatat a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig kell megtennie.
Mivel olyan eldaddst maga sem tett, mely szerint a targyalas berekesztését kovetden
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tudomasara jutott tények alapjan tette vitdssd a felperesi jogeldd kovetelését, és ezaltal
hitelez6i mindségét, igy ez okbol is alaptalanul sérelmezte a targyalas jboli megnyitasanak
az elmaradasat, illetve a beadvanya, és ezaltal a felfliggesztés iranti kérelme figyelmen kiviil
hagyasat.

[31] A fentiek okdn nem sértett jogszabalyt a torvényszék az alperesi kérelem figyelmen
kiviil hagyasaval, és mivel a kifejtettek alapjan az eljaras felfliggesztésének a feltétele nem all
fenn, ezért az itélétabla az erre irdnyul6 kérelmet elutasitotta.

[32] Az alperes elsddleges, masodlagos ¢és harmadlagos jogorvoslati kérelmében
érvelt, hogy a felperes nem volt hitelezdje az adosnak, masrészt a felperes €s jogelddje kozott
1étrejott adasvételi és engedményezési szerzddés az engedményezett kovetelés ellenértéke
megjelolésének hianya miatt 1étre nem jott szerzédésnek mindsiil, vagyis a felperes a fenti
okok miatt nem rendelkezik kereshetdségi joggal.

Azon tilmenden, hogy az alperes a felperesi perbeli legitimacié hidnyara az elséfokt eljaras
soran szintén nem hivatkozott, ezt az érvelését kizardlag a fellebbezésében adta eld, igy a
kifejtettek alapjan erre a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében alappal a fellebbezésében mar
nem hivatkozhat, a fenti érvelés egyébként sem foghat helyt.

[33] A rendelkezésre allo adatok szerint ugyanis a felperesi jogeldd az adds felszadmolasi
eljarasaban a felszamolo altal nyilvantartdsba vett hitelezé volt, aki a kovetelését utobb a
felperesre engedményezte. A felperes ezaltal a Ptk. 6:193. § (2) bekezdése értelmében a
korabbi jogosult, vagyis a hitelezd helyébe Iépett, és jogosult volt a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdése szerinti per meginditasara. A felperes hitelez6i mindsége, a perbeli legitimacio
fennallasa igazolt. Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes ellen folyamatban volt feleldsségi
eljarasban a Kuria altal hozott Gfv.V1.30.461/2021/7. szamu itéletben szintén felperesként
szerepel a jelen eljaras felperese.

[34] Ugy szintén nem teszi kétségessé a felperes perbeli legitimacidjanak fennallasat az
engedményezési szerz0dés létre nem jottére torténd fellebbezési hivatkozds sem, mivel az
engedményezés szabalyaibol nem kovetkezik, hogy az csak ellenértékkel, illetve annak
feltiintetésével torténhet. Ebbdl kovetkezden alaptalan ez a fellebbezési érvelés is, nem meriilt
fel adat arra vonatkozoan, hogy az engedményezési szerz0dés 1étre nem jott szerzodésnek
mindsiilne, amit a birésagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie.

[35] Tévesen kérte negyedleges fellebbezési kérelmében az itélet megvaltoztatisat és a
kereset elutasitasat az alperes altal érvényesiteni elmulasztott kovetelés eléviilésére, illetve az
Osszegszerliség vitatott voltara hivatkozassal, ugyanis adott marasztalasi perben az alperesi
feleldsség jogalapja és a feleldsség mértéke mar nem vizsgalhato.
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[36] A marasztalasi per eldkérdésének mindsiild un. megallapitasi perben az alperes
felelossége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének els6é fordulata, azaz a bekovetkezett
vagyoncsokkenés alapjan keriilt megallapitasra, a birésdg a jogalap és az Osszegszeriiség
tekintetében e perben folytatta le a sziikséges bizonyitdsi eljarast. A marasztalasi perben a
Cstv. 33/A. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan — egyebek mellett — az vizsgalhato, hogy a
hitelezd bejelentett hitelez6i igénye az ados felszamolasi eljarasaban milyen 6sszegben tériilt
meg. A marasztalasi perben érvényesitett igény nem haladhatja meg a megallapitasi perben
meghatarozott Gsszeget.

A fentiek alapjan ezért tévesen hivatkozott az alperes a vagyoncsokkenés alapjaként
megjelolt, érvényesiteni elmulasztott kovetelések eléviilésére. Megjegyzi azonban az
itélotabla, mint arra a Kuria a feliilvizsgalati eljarads soran hozott Gfv.V1.30.461/2021/7.
szamu hatarozataban ramutatott, az adosi kovetelések érvényesitése, azok bejelentése esetén
megtériilés volt varhato, amit az érintett kovetelések kotelezettjeinek felszamolasi eljarasabol,
illetve felszamolo6itdl szarmazé okiratok igazolnak ([34] bekezdés).

Ramutat emellett az itélotabla arra is, hogy a kovetelések esetleges eléviilése sem
eredményezhetné a marasztalasi kereset alaptalansagat, mert az eléviilés bekdvetkezése is a
vezeto felelosségi korébe tartozik.

[37] Az Osszegszeruség vitathatosdga kapcsan eldadottak sem foghatnak helyt, ugyanis
a kifejtettek szerint e kdrben pusztan az vizsgalhatd, hogy az érvényesitett igény — figyelembe
véve a felszamolési eljards soran megtériilt kovetelést — nem haladhatja meg a felelosséget
megallapitd perben megallapitott feleldsség, vagyis az okozott vagyoni hatrany mértékét. A
felperes ugyanis legfeljebb azon Osszeg vonatkozasdban kérheti az alperes marasztaldsat,
amely Osszeg erejéig a birdsag az alperes feleldsségét megallapitotta.

[38] Az alperes fellebbezésében sérelmezte tovabba, hogy a térvényszék az elsdfoka
eljaras soran eldterjesztett koltségmentesség iranti kérelmének az elbiralasat elmulasztotta, és
tévesen kotelezte 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére. E korben az eljaras
szabalytalansadga elleni kifogast is elOterjesztett, tovabba kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasanak a kezdeményezését.

[39] Tekintettel arra, hogy a Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan elOterjesztett eljaras
szabalytalansaga elleni kifogas az elséfoku eljaras szabalytalansaga ellen iranyul, melynek
elbiralasara a (2) bekezdésben irt szabalyozasbol kifolyolag a masodfoku birosdg nem
jogosult, igy az itélotabla az e korben eldadottakat az illetékviselés korében eldterjesztett
fellebbezés kapcsan értékeli.

[40] A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd, hogy az alperes a 2021. november
17. napjan eldterjesztett 5. sorszamu ellenkérelmében az elséfoku birdsagtol — egyebek
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mellett — els6dlegesen személyes koltségmentesség, masodlagosan illetékfeljegyzési jog
engedélyezését is kérte. A torvényszék azonban anélkiil, hogy a kérelem targyaban dontott
volna, meghozta az eljarast befejezd hatarozatat, és a pervesztes alperest kotelezte a felmeriilt
perkoltség, koztiik az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

[41] Az alperes alappal hivatkozott fellebbezésében a torvényszék jogszabalysértd
eljarasara, ugyanis anélkiil hozta meg az alperest fizetésre kotelezO hatdrozatat, hogy az
el6terjesztett kérelmet elbiralta volna.

Mivel azonban a koltségmentesség iranti kérelem elbiralasahoz sziikséges adatok az itélotabla
rendelkezésére alltak, ¢és az elséfoktl birdsdg is id6kozben a fellebbezésben ismételten
eldterjesztett koltségmentesség iranti kérelmet elbiralva az alperes szamara személyes
koltségmentességet engedélyezett, a masodfoku birdsag az eljarasi szabalysértést orvosolva,
az elsofoku eljarasra kiterjedd személye koltségmentességet engedélyezett az alabbiakra
figyelemmel az alperes szdmara.

[42] Az alperes a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét a Budapest Fvaros
Kormanyhivatal XII. Kertileti Hivatala altal 2021. december 6. napjan kiallitott egyéb2 szamu
Hatosagi Bizonyitvannyal tdmasztotta ald, melyben a hatésag 2021. december 6. napjatol
2022. december 5. napjaig az alperes szocidlis raszorultsagat egészségligyi szolgaltatas
igénybevétele céljabol megallapitotta. A Hatdsdgi Bizonyitvany érvényessége az elséfoku
eljaras idejére esett, figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalanak idépontja
2022. december 1. napja volt.

A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol sz6l6 2017. évi CXXVIII. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja eltérést
meg nem engedd modon rogziti, hogy a fél részére koltségmentességet kell engedélyezni, ha a
fél kozgyogyellatasban részesiill vagy egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsagat
allapitottdk meg. Mivel jelen esetben ez utobbi feltétel teljesiilését az alperes bizonyitotta,
ezért az itélotabla az els6foku eljarasi illetékre kiterjedd koltségmentesség iranti kérelmének
helyt adott és a Pp. 94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alperes részére személyes
koltségmentességet engedélyezett.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint a feltételek fennallasa esetén a
koltségmentességet az alperes részére engedélyezni kell, ezért alaptalanul kérte a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében a torvényszEk altal engedélyezett koltségmentesség megvonasat.

[43] Az alperes e jogorvoslati kérelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c)
pontjara hivatkozassal inditvanyozta az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését a Pp.
95. § és 96. §-anak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangja megallapitasa irant. Allaspontja szerint
a Pp. hivatkozott rendelkezései Alaptorvény ellenesek, csorbitjdk a kedvezdtlen anyagi
helyzetben 1év6 személyek birdsaghoz fordulasi jogat az eljarasi koltségek viselése okan.
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A Pp. 131. § (2) bekezdése szerint a birdsag (1) bekezdés szerinti eljarasat az a fél
kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban 1év6 {ligyében alkalmazandd jogszabaly
alaptorvény-ellenes vagy nemzetkozi szerzddésbe itkozik.

[44] Mivel jelen eljarasban a feleket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
62. § (1) bekezdés v) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, és mivel az alperes
szamara az itélotabla személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért az altala hivatkozott
jogsérelem a folyamatban 1év0 ligyben fel sem meriilhet. A felperes sziikségtelentil rotta le az
eljarasi illetéket a keresete eldterjesztésekor, melyet visszaigényelhet, mig az alperest az altala
hivatkozott hatrany pervesztessége esetén sem éri.

[45] Nem alapos azonban az alperes fellebbezési hivatkozésa a megitélt jogtanacsosi
munkadij mértéke tekintetében. Az itélotabla nem osztotta az alperes fellebbezési allaspontjat,
az els6 fokon megitélt munkadij 0sszeget nem taldlta eltulzott mértékiinek, azt az elséfoku
birosdg a pertargy értéke alapulvételével helytalloan éllapitotta meg, annak mérséklésére
vonatkozo koriilmény nem mertilt fel.

Az alperes a munkadij eltulzott volta tekintetében kizarolag azzal érvelt, hogy a jelen per egy
egyszerl, automatizmuson alapuld folyomédnya a megallapitasi pernek, igy a dij nem all
aranyban a kifejtett tevékenységgel. Ez az érvelés azonban nem foghat helyt, mert bar a
marasztalasi pernek valdban eléfeltétele a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott un.
megallapitasi per, azonban a marasztalasi per ettdl elkiiloniil, mely perben mas tényallasi
elemek megvaldsulasanak az igazolasa sziikséges, mely kapcsan jelentdséggel bir a per
targyanak az értéke is. Olyan koriilmény pedig nem meriilt fel, mely az IM rendelet alapjan
megallapithaté mértékii dij csokkentését indokolta volna.

[46] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét az ligy érdeme és
a felperes részére megitélt jogtanacsosi munkadij vonatkozasdban, annak helytallo indokai
alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta, mig az alperes részére
engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel az eljarasi illeték kapcsan
megallapitotta, hogy az 1.500.000 forint illeték az allam terhén marad.

[47] A felperes az Itv. 62. § (1) bekezdésének v) pontja altal biztositott targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére sziikségteleniil megfizetett 1.500.000 forint elséfoku eljarasi
illeték visszaigénylésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

[48] A fellebbezés tulnyomorészt nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan az alperes megfizetni tartozik a felperes részére a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan megallapitott 515.375 forint + afa Osszegii
igyvédi munkadijat, melynek Osszegét az itélotabla felszamitott 553.325 forint + afa
Osszeggel szemben a jogszabaly szerint szamithatd 6sszegben allapitotta meg.
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Figyelemmel az alperes részére engedélyezett koltségmentességre, az Itv. 46. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint szamitott masodfoku eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Czifra Veronika Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann Dr. Horvath Andrea

a tanacs elnoke eldado bird biro



