Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.195/2023/8.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperes nevel (Felperes
cimel) felperesnek, a dr. Sasvari Robert tigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
Alperes nevel. (Alperes cimel) alperessel szemben, kartérités irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 9.M.70.088/2022/27. szamu itélete ellen, az alperes 29. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes munkaviszonya 2018. oktdber 18. napjatol 2020. december 22.
napjaig allt fenn takarit6 munkakoérben. A munkaltato a felperest 4 6ras munkaidében 82.500
forint munkabérrel jelentette be.

[2] A felperes 2018. oktober 31. napjan 23:00 orakor munkahelyi balesetet
szenvedett. A Telephely1 kiilszini garazs 6. emeletén tartdzkodott kollegajaval Alkalmazottl-
el és megtették a sziikséges eldkésziileteket a gépi munka elvégzésére, azonban a takaritogép
nem miikddott, ezért gy hataroztak, hogy visszaviszik a -2 szintre. A takaritogép mozgatasa
kozben a felperes az emelet fel¢ kozeledve, kisebb ivet tudott csak megtenni, a gép eldolt, a
felperes leugrott rola, bal oldalaval a betonra esett, melynek kovetkeztében sériilést
szenvedett.
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[3] A balesetet kdvetden a Ambulancial-re ment, ahol megallapitottak, hogy bal
felkarja tobb helyen eltort. A munkahelyén a balesetet jelezte. A felperes a balesettel
Osszefiiggésben 2020. november 4. napjdig keresdképtelen volt, mely idészakban 57.520
forint baleseti tappénz ellatasban részesiilt. Az alperes a felperes jogviszonyat 2020. december
22. napjaval megsziintette.

[4] Az alperes a felperes részére a munkaviszonya megsziintetésével
Osszefliggésben 2021. januar 21. napjan nettdé 190.415forintot fizetett meg, amelybdl 39.375
forintot szamolt el szeptember hénapra betegszabadsag idOtartamra, 117.205 forintot
szabadsagmegvaltds jogcimén december honapban, november hoénapban 70.714 forintot,
amely 2020. november 01-t6] november 04-ig 3 nap tappénz, illetdleg 2020. november 05-t01
november 31-ig 18 munkanap szabadsagot.

Kereset

[5] A felperes 1.126.816 forint kartérités, valamint kamat ¢és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy 2017. februartol 2018. oktober 18.
napjaig bejelentés nélkiil, majd 2018. oktober 18-ig 2020. december 22-ig dolgozott az
alperesnél. Eleinte fest6-mazold munkakort végzett, majd intézményi takaritd és kisegitd
munkakdrben 8 6rdban havi netté 180.000 forint munkabért kapott.

[6] Eldadta, hogy a munkaltatd a baleseti tappénzét kiegészitette 2020. februar
végéig havi nettd 180.000 forintra, melyet készpénzben fizetett ki a részére. 2020. marcius
hoénaptdl a munkaltatd semmilyen tovabbi Osszeget, kiegészitd baleseti tdppénzt sem fizetett
részére, holott 2020. november 04. napjaig keresdképtelen volt.

[7] Hivatkozott arra, hogy napi 8 d6raban dolgozott a munkaltatondl nettdé havi
180.000 forintban részesiilt, amelyet minden honap 10-¢ig készpénzben kapott meg. Eldadta,
hogy minden munkavallald az alperesnél bruttdé 170.000 forintra volt bejelentve, és a
kiilonbozetet mindenki készpénzben kapta meg. A kifizetés ugy tortént, hogy az alperes
torvényes képviseldje, Alperes torvényes képviseldl vitte ki a béreket a Telephelylba és
Tanu3 osztotta ki személyre szabottan.

[8] Hivatkozott arra, hogy Alperes torvényes képviseldl, az alperes torvényes
képviseldje tajékoztatta arrol, hogy a balesetét kovetden tovabbra is folydsitani fogja részére a
nettd 180.000 forintot, amelyet meg is kapott minden hénapban 1 év 2 hénapon keresztiil.
Eldadta, hogy az élettarsat kiildte el a Telephelylba és a munkaltaté alkalmazottjatol kapta
meg az Osszeget. A kifizetésrdl az alperes térvényes képviseldjével telefonon allapodott meg
a balesetet kovetden.

[9] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperessel megallapodast
kotott, és ezért jogosult a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegre, masodsorban kartérités
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jogcimen jar a részére, mert 8 oraban keriilt foglalkoztatasra netté 180.000 forint dsszegben,
de a bejelentése és igy a baleseti tippénzének kifizetése nem ennek megfeleléen tortént.

Ellenkérelem

[10] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte.

[11] Eléadta, hogy a felperes valoban a munkaltatonal allt alkalmazasban 2018.
oktober 18. napjatol, 2020. december 22. napjaig, de csak 4 6raban keriilt foglalkoztatasra
82.500 forint brutté alapbérért. A felperes keresdképtelen allapota 2020. november 4.
napjaval megszliint. Err6l a munkaltatojat nem értesitette és mivel nem jelentkezett
munkafelvételre, ezért igazolatlan hidnyzés miatt az alperes 2020. december 22. napjan
felmondassal megsziintette a munkaviszonyat. Allitotta, hogy a felperes részére baleseti
tappénz-kiillonbozetet nem fizetett. Az alperes nem vitatta a bekdvetkezett balesetet,
felelosségét  vitatta a  kereset jogalapjaban. Allaspontja szerint minden fizetési
kotelezettségének eleget tett, az alperes nem kifizetd hely, a Magyar Allamkincstar helyett
tappénzt nem fizethet.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[12] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.126.810 forint kartéritést, ezen dsszeg utan kamatot, tovabba 117.000 forint perkdltséget.

[13] Az elséfoku birosag az elsédleges kereseti kérelem kapcsan megallapitotta,
hogy a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy az alperessel kotott megallapodas alapjan
jogosult lenne a keresetben megjeldlt havi 6sszegli alperes altal vallalt kifizetésre.

[14] Ezt kovetden az els6fokl birdsag a felperes méasodlagos hivatkozasat vizsgélta.
A felperes ezen tényeldadasanak bizonyitdsara csatolta az alperes felé¢ kiildott 2016. év
majusaban kelt e-maileket, tdblazatokat és a 2019. juliusban és augusztusban az alperes
torvényes képviseldjének kiildott sms-eket, amelyekben kiilonb6zé Gsszegek szerepelnek
»uvegezeés”, ,garazs”, valamint ,,fizu”, ,,tp” megjelolés. A ,,fizu” és ,,tp” megjeldlések mellett
180.000 forint 6sszeg, valamint 57.400 forint 6sszeg megjelolés szerepel.

[15] A felperes a 8 ords foglalkoztatdsa alatamasztdsira eldadta, hogy kartyas
beléptetd rendszer volt a Telephelylban, és a beléptetést minden reggel ald kellett irni a
biztonsagi szolgalatndl. Ez igazolja, hogy mikor hagytdk el az ¢épiiletet, amelybdl
megallapithato volt, hogy este 20 00 6ratdl hajnali 04 00 oraig az épiiletben volt.
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[16] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy az alperes eldadésa szerint a felperes
4 oraban dolgozott, melyre vonatkozoan a bejelentés is megtortént, azonban e kdrben sem a
felperes munkaszerzOdését, sem a jelenléti ivet nem csatolta be. Az els6fokil birosag
allaspontja szerint a munkaidd nyilvantartdsa az alperes jogszabalybdl folyd kotelezettsége,
melynek nem vitatottan a felperes esetében nem tett eleget, igy a birdsag az okiratok
hianyéaban a tanuk vallomasat fogadta el.

[17] Az elséfoku birdsag a tantivallomasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
ténylegesen 8 draban végzett munkat az alperes részére. A felperessel azonos munkakdrben és
idoszakban egylitt dolgozd tanik ezt megerdsitették. A birdsag itélkezése alapjaul a
felperessel egyiitt dolgozé harom tanu vallomésat fogadta el. Tanul tant ugyan bizonytalan
volt a felperes munkaideje kapcsan, azt azonban a masik két tantival egybehangzoan allitotta,
hogy a felperes 8 orat tartézkodott a munkahelyén. Valamennyi meghallgatott tanu azt is
eldadta, hogy a felperes a 4-5 6rds gardzstakaritas utan a tobbi munkavallalonak segitett,
mivel a takaritogép 4-5 6ra hasznalat utdn lemeriilt. Hangsulyozta a bir6sag, még Tani3 tana
is azt vallotta, hogy a felperes a gépi takaritdas utdn bent tartdozkodott és a tobbi
munkavallalonak segitett. A tanuk egybehangzoan nyilatkoztak tgy, hogy volt jelenléti iv,
amit vezetni kellett. Tani2 tanq, aki az alperesnél csoportvezetdi feladatot latott el, szintén azt
adta eld, hogy 0 is 8 6rdban dolgozott és a felperes neki segitett be, ha a gardzs takaritasat
befejezte. A tudomdsa szerint minden munkavallalo fizetése nettd6 180.000 forint volt. A
birdsag azt is tényként allapitotta meg Tani2 és Tani4 egybehangzo tantivallomésabol, hogy
az alperesnél takarit6 munkakort betoltd munkavallalok egységesen netté 180.000 forint
munkabérben részestiltek.

[18] A birésag ezen feliil ramutatott arra is, hogy a felperes tényeldadasat tdmasztja
ald az az éltala becsatolt sms-ekben, lizenetekben megjelend ,,fizu 180.000 forint is”, melyet
az alperes nem vitatott.

[19] A perben a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy a munkaideje napi 8 6ra volt,
illetve, hogy a fizetése nettd 180.000 forint volt.

[20] A felperes baleseti tappénzének Osszege, a munkaltatod altal 4 orara bejelentett
82.500 forint jovedelme alapjan keriilt megallapitasra. Az alperes a bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget a ténylegesen nettdo 180.000 forint munkabér és a teljes
munkaidds munkaviszony alapjan. Az elséfoku birésag hivatkozott arra, hogy a munkaltato
karfelelosségét a nem valos adatszolgaltatds is megalapozza, ha a munkavallalonak
alacsonyabb Osszegii ellatast allapitottak meg (BH.1986.344).

[21] Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy az alperes azon hivatkozéasa, hogy
nem kifizet6hely, igy a baleseti tappénz kifizetése nem terheli, nem foghatott helyt, mivel a
felperes nem elmaradt tappénz jogcimén terjesztette eld igényét, hanem részére a ki nem
fizetett baleseti tappénzbdl eredd karanak megfizetését kérte. Figyelemmel arra, hogy az
alperes a felperes keresetét Osszegszeriiségében nem vitatta, igy a birdsag a kereset szerint
marasztalta az alperest.

Fellebbezés
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[22] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataléra,
valamint a felperes kotelezését perkdltség viselésére.

[23] Az alperes eléadta, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas nem
felel meg a valosagnak. A felperes a masodlagos kereseti kérelemét sem tudta bizonyitani. Az
elsofoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a felperes csupan 2018. oktober 18. napjatdl a
balesetéig 2018. oktober 31. napjaig (14 napig) végzett munkat az alperesnél. A birdsag azt
sem értékelte, hogy a tanik nem emlékezhetnek pontosan egy kozel 5 évvel korabbi kéthetes
id6tartamra.

[24] A felperes altal 2016. évben kiildott e-mail lizenetek és tablazatok nem
relevansak. A munkaszerzddés €s a jelenléti iv hianya is erre a rovid id0szakra vezethetd
vissza, melyek valdszinlileg a munkavallalondl maradtak. A per szempontjabol csupan a
2019-ben kiildott sms-t lehet értékelni. Azonban életszertitlen a birésag azon megallapitasa,
hogy az alperes torvényes képviseldje nem adott életszerli magyarazatot arra, hogy miért nem
valaszolt az sms-ekre. A torvényes képviseld a felperes sms-eit csupan ajanlatnak tekintette.

[25] Tanu3 tant vallomasa pedig nem volt életszerlitlen. A tana az alperes takaritasi
csoportvezetdje volt és neki volt a legtobb tudomésa a felperes munkavégzésérdl és
dijazésardl. Tant3, Tant5, Tanu2 ¢és Tanul tanuk egyértelmiien igazoltdk az alperes
képviseldjének tényallitasait. Tant4 tana nyilatkozata ugyan ellentmondésos volt, azt azonban
hatarozottan kijelentette, hogy a felperes munkabérérdl, illetve munkaidejérdl csupan a
felperes elmondasa alapjan tudott nyilatkozni, pénzkifizetést pedig nem latott.

[26] Eldadta, hogy a tanuvallomasokbdl egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a
takaritast végzok fizikailag jol elkiilonitheté teriileten (a teljes takaritando teriilet kb. 20 m?)
egyediil végezték a munkdjukat és nem lathattak, hogy a felperes mennyi id6t dolgozott és azt
sem, hogy mennyi munkabért kapott. Az elséfoku birésdg megallapitasaval ellentétben az
alperes becsatolta a felperes munkaviszonyéaval kapcsolatos bérpapirokat és elszamolasokat,
melyek megfelelnek a valosagnak és azokat a tanuik is alatamasztottak. A felperes nem
bizonyitotta a munkaideje napi 8 ora jellegét, illetve, hogy a fizetése nettdé 180.000 forint lett
volna. Az alperes pedig végig vitatta a felperes masodlagos kereseti kérelmének az
Osszegszerliségét, mivel allitotta, hogy a felperes a bejelentéseknek megfeleléen 4 o6raban
végzett munkat 82.500 forint munkabérért.

[27] Az alperes a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmében eldadta, hogy az
els6fokll birosag megsértette a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
294.§ (6) bekezdését, mivel nem rendelte el a felperes, az alperesi torvényes képviseld,
Tanu5, Tanu3, Tant4 tanuk szembesitését. Az els6foku birdsagnak a felek és a tanuk altal
eldadottakban szerepld ellentmondasokat szembesitéssel kellett volna feloldani.
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Fellebbezési ellenkérelem

[28] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy szobeli megallapodast kotott az ligyvezetdvel a nettdé 180.000 forint
osszegrol, melyet az alperes 2020. marciusaig fizetett is. Allaspontja szerint a cégnél dolgozé
Tant3 és TanuS a cég érdekeit tartjadk szem eldtt és valdtlan dolgokat vallottak. Tanu2 és
Tanu4 tantk pedig eldadtak, hogy a felperes 8 draban végzett munkat.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[29] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[30] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
teljeskoriien feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az érdemi dontésével is egyetértett,
ezért az elsofoku itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

[31] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) - (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[32] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa kapcsan az aldbbiakra mutat ra.
Munkaidé
[33] A Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 2. § (1) bekezdése

szerint a munkaviszony munkaszerzddéssel jon létre.

[34] Az Mt. 44.§-a kimondja, hogy a munkaszerzddést irasba kell foglalni. Az irasba
foglalas elmulasztdsa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a munkavallalo — a
munkaba 1épést kdvetd 30 napon beliil — hivatkozhat.

[35] Az Mt. 45.§ (1) bekezdése szerint a munkaszerzddésben a feleknek meg kell
allapodniuk a munkavallalé alapbérében ¢és munkakorében. A (4) bekezdés szerint a
munkaviszony — eltér6 megallapodas hidnyaban — az altaldnos teljes napi munkaidében
torténd foglalkoztatasra jon 1étre.
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[36] Az Mt. 134.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatoé nyilvantartja

a) arendes és a rendkiviili munkaidot;

b)  akészenlét;

c) aszabadsag;

d) a 109. § (2) bekezdés, valamint a 135.§ (3) bekezdés szerinti megallapodas alapjan
teljesitett rendkiviili munkaid6 tartamat.

[37] A (2) bekezdés szerint a nyilvantartasbol naprakészen megallapithatonak kell
lennie a teljesitett rendes és rendkiviili munkaidd, valamint a készenlét kezdd és befejezd
idépontja is.

[38] Az alperes a felperes munkaidejét igazold nyilvantartast a perben nem csatolta
annak ellenére, hogy valamennyi tan gy nyilatkozott, hogy jelenléti ivet kellett vezetni. Az
alperes arra hivatkozott, hogy 4 drara sz6l6 munkaviszonyt hozott létre a felperessel, melyet
neki kellett bizonyitania. Az alperes terhére esett az, hogy sem a munkaszerzddés, sem a
jelenléti iv nem allt rendelkezésre.

[39] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helytalléan jutott a tanuk vallomasabol arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest 8 oras
munkaiddben foglalkoztatta az alperes.

Munkabér

[40] A felperes eldadésa szerint nettd 180.000 forint munkabérben allapodott meg az
alperessel. A felperes ezen tényeldadasat alatamasztottak az altala becsatolt sms ilizenetekben
megjelend ,,fizu 180.000 forint”, tovabba a tanuk eldéadasa, mely szerint a peresitett
iddszakban valamennyi munkavallalo nett6 180.000 forint fizetést kapott.

[41] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, miszerint
Tanu3 ellentmondasosan nyilatkozott, Tanu5 pedig nem dolgozott egyiitt a felperessel, igy
nyilvanvaléan nem volt ralatasa arra, hogy hany 6rdban, mennyi munkabérért végzett munkat.

[42] Tanul ugy nyilatkozott, hogy a felperes 8 orat tartozkodott bent a munkahelyén,
de a munkabérérdl nem volt tudomasa. Tanu4 a felperes fizetésével Osszefliggésben eldadta,
hogy ugyanannyi volt, mint a tobbieké, azaz nett6 180.000 forint.



Févarosi [télétabla 8
1.M£.31.195/2023/8-11

[43] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az els6foki birdsdg helytalloan
értékelte a tanuk vallomasat, a perben becsatolt iratokat, sms iizeneteket, melybdl okszerlien
allapitotta meg, hogy a felperes napi 8 éraban, netté 180.000 forint munkabért kapott.

[44] Az alperes valdban vitatta a felperes mdasodlagos kereseti kérelmének az
Osszegszertiségét, de kizardlag arra hivatkozassal, hogy a felperes 4 6raban végzett munkat.
fgy az elséfoku birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a kereseti
kérelme Osszegszerlis€égét, a szamitasi modot az alperes elfogadta. Az alperesi képviseld a
2023. szeptember 8. napjan tartott targyaldson (9.M.70.088/2022/27.) kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy ,,a nettdé 0sszegre raszamitva a 15 %-os ad6 1.126.816 forint jon ki. Ezt
meghaladdan 0Osszegszeriiségében nem vitatom, a kereseti kérelmet jogalapjaban a
tovabbiakban is”. A felperes igy a kereseti kérelmét a jegyzOkonyv szerint 1.126.816 forint
Osszegben tartotta fenn, melynek megfizetésére az els6foku birésag kotelezte az alperest.

[45] Az alperes hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme megalapozatlan, mivel az
altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem teszi kdtelez6vé a szembesités elrendelését, az
csupan lehetdség. Az elséfoku birosag pedig megfelelden értékelte a tanuk vallomésat.

[46] A fentiek alapjan a masodfoku birosag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

7.4ro rész

[47] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag a perkoltség targyaban vald hatdrozathozatalt
melldzte a Pp. 81.§-a alapjan.

[48] A perben felmeriilt 90.400 forint illetéket az alperes koteles viselni az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan. A masodfoku birdsag
melldzte az illeték kiszabasarol torténd hatdrozathozatalt, figyelemmel arra, hogy az alperes a
fellebbezésben lerodtta.

[49] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2024. januar 23.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



