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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds kdzbenso itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget,
tovabba az allamnak kiilon felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A TII. rendii felperes és néhai B E (a tovabbiakban: az o6rokhagyd) 1971-ben
kotottek hazassagot, majd a helység, utca, hazszam szam alatti ingatlanban az 6rokhagyo
halalaig hazassagi ¢életkozosségben ¢€ltek. A haztartasukban nevelték az 1972-ben sziiletett II.
rendii felperest, az 1977-ben sziiletett 1. rendii felperest, valamint az 1979-ben sziiletett I.
rend alperest. A II. rendii felperes 1996-t61, az I. rendi alperes 2017-t8l 6nalld haztartasban
él.
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[2] Az orokhagyd az 1996. januar 24-1 nyugdijazasaig folyamatosan munkaviszonyban
allt. Emellett 1972-t61 kezdddden haztaji gazdasaggal, majd ndvénytermesztéssel és
allattenyésztéssel foglalkozott. Gondoskodott a kiilonvagyonat képezd helység, hrsz1, hrsz2
helyrajzi szamu, valamint hrsz3 helyrajzi szamu term6fold rendeltetésti ingatlana
miivelésérol.

[3] Az Orokhagyd 1992-ben részaranykiadas utjan kb. 3,5 ha teriiletli ingatlanok
tulajdonjogat szerezte meg, amelyhez tovabbi 10 ha teriileti foldeket bérelt. 1992-ben
megvasarolta a helység, hrsz4 és hrsz5 helyrajzi szamu ingatlanokat, amelyeket 1997-ben
harom gyermeke részére elajandékozott. 1992-t6l az 6rokhagyo, majd 2004-2005-t6l kezdve
az 1. rendd felperes €s az 1. rendl alperes irdnyitdsaval egy folyamatosan terjeszkedd csaladi
mezOgazdasagi vallalkozast alakitottak ki.

[4] Az 6rokhagyo 2004-ben csipdprotézis miitéten esett at, gyengiild egészségi allapota
miatt a nehéz fizikai munkabol kevésbé tudta kivenni a részét, a kisebb mezdgazdasagi
munkalatokat azonban folyamatosan elvégezte, a csalddon beliil a sz6lémiivelés, a gyomirtés
tovabbra is az ¢ feladata maradt. A mezdgazdasagi vallalkozds miikodtetését 2004-tol
fokozatosan az I. rendli felperes és az I. rendii alperes vette at, a vallalkozassal kapcsolatos
gazdasagi dontésekbdl azonban az 6rokhagyo tovabbra is kivette a részét. Az o6rokhagyo
1997-t61 2017 marciusdig bezardlag Osszesen 14.091.988 forint nyugdijban részesiilt. Az
orokhagy6 2018. majus 6-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt, torvényes orokosei a
gyermekei (az I., II. rendl felperes és az I. rendl alperes) és a hazastarsa (a III. rendl
felperes).

[5] A 1III. rendii felperes a hazassagkotését, majd a gyermekek megsziiletését kovetden
a 2005. majus 21-i nyugdijazasaig — kisebb megszakitasokkal — folyamatosan
munkaviszonyban allt. A gyermekek felnevelésén, majd a héztartds vezetésén til a haztaji
gazdasagban és az allattartadsban is részt vett, az ¢ feladata volt a tejértékesités intézése €s a
csaladi rezsi és egyéb kiaddsok intézése, illetve az ezzel Osszefiiggd kotelezettségek
teljesitése. A jovedelme 1997-t61 2017 marciusaig 15.834.291 forint volt.

[6] A harom fiugyermek tizenéves korukt6l kezd6dden mind a héztartasi, mind a
hazkoriili és az egyéb mezdgazdasdgi munkdkba besegitett, a csalad ko6zos haztartasban élt,
kozosen gazdalkodtak, a sziikségleteiket kozdsen fedezték.

[7] A 1II. rendl felperes a hazassagkotését kovetden, 1996-tdl kiilon haztartasban élt,
azonban rendszeresen besegitett a csaladi mezOgazdasagi vallalkozasba, a sziileivel és a veliik
kozos haztartasban €16 testvéreivel kolcsondsen tdmogattak egymadst. A II. rendii felperes
tulajdondban allo terméfoldet az 1. rendll felperes haszonbérleti szerzédése alapjan a csalad
miivelte, amelyre tekintettel vele évente elszdmoltak.

[8] Az 1. rendii felperes 1999 decemberétél 2003-ig allt munkaviszonyban, a
jovedelmét a csalad kozos kasszdjdba adta. A munkaviszonya mellett is folyamatosan
dolgozott a héztdji gazdasagban, a mezdgazdasagi tevékenységbol 2001-t61 kezdddden
szarmazott jovedelme. 2006-t61 oOnallo féfoglalkozasként mezdgazdasagi egyéni
vallalkozoként tevékenykedett.
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[9] 2006 januarjaban eredményes mezdgazdasagi palydzaton 6.000.000 forint
tdmogatasban részesiilt, amelyet foldvasarlasra forditott. Az ingatlan-nyilvantartdsban a
termOfoldek tulajdonosaként, illetve a foldhasznalati-nyilvantartasban hasznaloként & volt
bejegyezve, igy mind a tulajdondban allo, mind a nyilvantartas szerint altala bérelt teriiletek
utan jaro allami tamogatasokat igénybe vette. Az 1. rendii felperes tulajdonaként nyilvantartott
termofoldeket tilnyomorészt az 1. rendii alperes miivelte.

[10] Az 1. rendli felperes mezdgazdasdgi vallalkozoként els@sorban allattartassal
foglalkozott. A tejet eladdsra termelte, amelyben a III. rendi felperes kdzremiikodott. Az 1.
rendli felperes intézte a konyveléssel egyiitt jard feladatokat. Az allatok értékesitésébdl
szarmazd bevétel jelentds része a kedvezobb addzas miatt az 1. rendl alperes szamlajara folyt
be.

[11] Az 1. rendl felperes két bankszamlaval rendelkezett, a takarékszovetkezetnél —
amelyhez az 1. rendli alperesnek is hozzaférése volt —, valamint 2016-t61 az bank Banknal. Az
I. rendl felperes szamldjan — az ataldnyadozési szabdlyok miatt — az éves jovedelme a
6.000.000 forintot nem haladta meg. 1997-t61 2017 marciusaig a jovedelme 9.322.890 forint
volt.

[12] Az 1. rendli alperes a nagykortsagatol 2006 januarjaig folyamatosan
munkaviszonyban allt, a havi fizetése, illetve az alkalmi munkébol szarmazé jovedelme is a
kozos csaladi kasszaba folyt be. 1999 decemberétdl Ostermeldként gazdalkodott, afa-
visszaigénylésre volt jogosult. 2006-t6] a mezOgazdasagi tevékenységet féfoglalkozasként
végezte. A csalad tulajdondban és hasznalatidban 4ll6 foldteriileteket — kozds elhatdrozas
alapjan, de az afa-visszaigénylés lehetdsége miatt — az 1. rendl alperes nevében vasarolt
gépekkel, elsdsorban az 1. rendli alperes miivelte. Az 1. rendi alperes a bank2 helység2i
fiokjanal, majd a gépvasarlasokra tekintettel az bank-nél rendelkezett bankszamlaval,
jovedelme 1997-t61 2017 marciusaig dsszesen 17.493.891 forint volt.

[13] Az 1. és a III. rendli felperes, az 6rokhagyd, valamint az I. rendii alperes a sziildk
haztaji gazdasagabol az 1990-es évek végétol kezdddden 2017 marciusaig egy folyamatosan
gyarapodod, jol miikodé csaladi mezdégazdasagi vallalkozast alakitott ki, az 1990-es évek
végéig a gazdasagot az 6rokhagyo és a III. rendl felperes miikodtette, akiknek a munkéjabol a
nagykorava valo gyermekeik egyre nagyobb részt vallaltak.

[14] Az éllattenyésztéssel elsdsorban az I. rendi felperes foglalkozott, a termdfoldeken a
mezogazdasagi munka jelentds részét elsésorban az I. rendi alperes végezte. Az allattartasbol
¢s a novénytermesztésbol befolyd jovedelmeket kozosen visszaforgattdk a csaladi
vallalkozasba, Gijabb foldteriileteket, illetve gépeket vasaroltak. A foldteriiletek megvasarlasat
¢s azt, hogy melyikiiket tiintessék fel az adasvételi szerzdédésekben vevoként, kozos dontés
alapjan célszerliségi szempontok szerint hataroztak el.

[15] Az 1. rendi alperes Ostermeldként az afat visszaigényelhette, ezért a nagyértéki
gépeket — kozos gazdasagi dontés alapjan — az 0 nevére vasaroltdk. A gépvasarlasokkal
kapcsolatos pénzforgalom az 1. rendii alperes szamlajan zajlott, ide érkezett az ezzel
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kapcsolatos tdmogatas Osszege is. A gépvasarlashoz sziikséges hitelt is az I. rendii alperes
vette fel, 6 kototte a megvasarolt berendezésekre a feleldsségbiztositasi szerzodéseket, és 6
intézte a gépjavitasokat, szervizelést.

[16] Az 1. rendi felperes, a III. rendi felperes, az 6rokhagy6, valamint az I. rendi alperes
a bevételeket — a kozo0s haztartds koltségeinek fedezését meghaladdéan — visszaforgatta a
kiilonboz6 vallalkozasokba, amelynek eredményeként 2017 évre kozel 130 ha-os teriileten
gazdalkodtak és tobb nagyértékii gép keriilt a tulajdonukba.

[17] 2016-ban a csaladtagok kozott megromlott a kapcsolat, mert az 1. rendii alperes a
kozos gazdalkodasbol szarmazo 4.300.000 forintért sajat lakoingatlant vasarolt. 2017. marcius
8-an az I. rendi felperes és az 1. rendli alperes megéllapodtak abban, hogy az I. rendi alperes
ingatlanvésarlasara tekintettel az 1. rendi felperes 4.601.110 forintra tart igényt, amelyet az 1.
rendi alperes egy 2.132.670 forint értékii szartépOgép atadasaval és 2.468.435 forint 2017.
marcius 10-ig torténd kifizetésével vallalt teljesiteni.

[18] 2017-ben az I. rendii alperes a tulajdonaként nyilvantartott mezdgazdasagi gépeket
birtokba vette, azokat elszallitotta, és a tulajdondban all6 foldeken oOnalléan kezdett
gazdalkodni, 2017. december 13-4n a sziil6i hazbol elkd1tozott.

A felperesek keresete és az I. rendii alperes ellenkérelme

[19] A felperesek moddositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kereseti
kérelmiikhoz csatolt vagyonmérlegben feltiintetett ingo6- és ingatlan vagyon az 1. és III. rendii
felperesek, az orokhagy6 és az I. rendii alperes személyenként 1/4-1/4-1/4-1/4 aranya k6zos
tulajdonaban all, amelybdl az 6rokhagyod 1/4 tulajdoni illetésége az 6 hagyatékanak a targya.
A felperesek az altaluk eldéadott tulajdoni ardnyok és a tényleges birtokallapot alapul vételével
kérték a kozos tulajdon megsziintetését. A II. rendli alperest mindezek tiirésére kérték
kotelezni.

[20] Allitottak, hogy 1997-t61 2017. marcius 8-ig az I. rendii és a III. rendii felperes, az
idokozben elhunyt oOrokhagyd és az 1. rendii alperes kozos héztartasban élve kozos
vagyonszerzési célzattal kozosen gazdalkodott, ezért kozottik a gazdalkodas idészaka alatt
megszerzett ingd- és ingatlanvagyonra tulajdonk6zosség keletkezett.

[21] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[22] Allaspontja szerint a csaladtagok nem folytattak kozos gazdalkodast, fizikalisan és
anyagilag segitették egymast, azonban nem vezette Oket a k6zos tulajdonszerzés szandeéka.
Hivatkozott arra is, hogy a gazdalkodds idészaka alatt megvaséarolt ingatlanok annak a
csaladtagnak a tulajdonaba keriiltek, akinek tulajdonjogat a bejegyzés alapjaul szolgald okirat
alapjdn az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték, tovabba az ingodsagok jelenleg fennalld
birtokhelyzete is a tényleges tulajdonviszonyokat tiikrozi.
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[23] Masodlagos érvelése szerint a csaldd Osszes bevétele a perbeli iddszakban
382.881.261 forint volt, amelynek 83,33%-a, azaz 319.114.457 forint hozza folyt be. A k6zos
tulajdon 1étrejottének megéllapitasa esetén tehat 6t a kdzos tulajdonbol vald részesedés ebben
az ardnyban illetné meg. Arra is hivatkozott, hogy 2014. marcius 15. utdn a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 578/G. § (2)
bekezdése hatalyat vesztette, ezért a régi Ptk. ezen rendelkezése 2014. marcius 15-t kovetden
a koz0os tulajdonszerzést mar nem alapozta meg.

[24] A 1I. rend alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsofoku itélet és a masodfoku kozbenso itélet

[25] Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

[26] A koz0s haztartdsban vald egyiittélésen ¢és a kozos gazdalkodason alapuld
tulajdonk6zosség mar 1997-t6l fennallt, ezért a perbeli jogviszony keletkezésének
koriilményeire €s megsziinésére a régi Ptk. rendelkezéseit alkalmazta.

[27] Elsédlegesen azt vizsgélta, hogy az egyiittéld csaladtagok milyen modon vették ki
résziiket a kozos haztartds mikodtetésébol, fenndllt-e a kozos gazdalkodas, illetve milyen
terjedelemben; a kozds gazdalkodas idotartama alatt, annak eredményeként létrejott-e
vagyonszaporulat, amelynek vonatkozasidban a felek legalabb hallgatdlagosan egyetértettek
abban, hogy az a kozoOs tulajdonukba keriiljon. Vizsgalta tovabba azt, hogy az I. rendi
felperes altal féfoglalkozasként folytatott mezdgazdasagi egyéni vallalkozés, valamint az I.
rendii alperes altal fofoglalkozasként folytatott dstermeldi tevékenység Osszeolvadtak-e a
ko6zos haztartds mikodtetéséhez sziikséges gazdalkodassal, vagy attol elkiiloniiltek; €s ennek
alapjan megallapithato-e az o6rokhagyo, az 1. és IIl. rendi felperes, valamint az 1. rendi
alperes koz0s gazdasagi célok érdekében kifejtett egyiittmikodése, és a létrejott
vagyonszaporulatra vonatkozo k6z0s szerzési akarata.

[28] Az 1. rendli felperes vonatkozasaban mérlegelte, hogy 1994-ben kezdett dolgozni,
jovedelmét a sziilok kozds haztartasa korében hasznaltdk fel, tovabba azt, hogy 6nalld
mezdgazdasagi tevékenységet 2001-t6l folytatott és 2005-ben valt féfoglalkozast egyéni
vallalkoz6va. Utalt ra, hogy az 1. rendi felperes az egyéni vallalkozést csak az akkor hatalyos
jogszabalyok alapjan miikodtethette, amelybdl szerinte az kovetkezett, hogy az ehhez
sziikséges vagyontargyak, bevételek ¢s kiadasok mindvégig az egyéni vallalkozas keretein
beliil maradtak. Kovetkeztetése szerint ennek az ellenkezdjét a felperesek a perben nem
bizonyitottak.

[29] Rémutatott, hogy az I. rendli felperes egyéni vallalkozoként is addbevallas
benyujtasara volt koteles, amelyben személyi jovedelemadod-bevallast és egyéni
vallalkozoként jarulékbevallast kellett eldterjesztenie. Az I. rendii felperes mezdgazdasagi
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tevékenységével kapcsolatban keletkezett jovedelmérdl csak a sajat nevében nyilatkozott és
jovedelme utan onalldéan adozott.

[30] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes 1997-ben kezdett
dolgozni, fizetését és az alkalmi munkdbdl szdrmazo jovedelmét is a sziilei haztartdsaba
utalta, az adobevallasaban el6szor 1999-ben jelent meg a mezdgazdasagi tevékenység, illetve
az ebbdl szarmazé jovedelem. Az 1. rendl alperes mezdgazdasagi dstermeldi tevékenysége
folytatasahoz sziikséges vagyontargyak a rendelkezésére alltak, a tevékenységéhez sziikséges
bevételek, kiadasok, koltségek is a foglalkozasa keretein beliil maradtak, 6nalldéan adozott,
tovabba az Ostermeldi tevékenységet csak a jogszabalyi keretek kozott végezhette.

[31] Okfejtése szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy az I. rendii felperes az egyéni
vallalkozasat, illetve az I. rendli alperes az Ostermeldi tevékenységét akarategységben,
kozosen mukodtette. Az a koriilmény, hogy a felek a gazdalkodasban kdlcsondsen segitették
egymast, a gazdasagi kdzosség ,,megallapitasat” nem teszi lehetove.

[32] Réamutatott, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonszerzése iigyvéd altal ellenjegyzett
okirattal tortént, azok kétséget kizaréan rogzitették a tulajdonszerzé fél személyét. Ezzel
szemben a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a megszerzett ingatlanok vételarat nem az
adott okiratban vevoként feltiintetett csaladtag finanszirozta a sajat jovedelmébol, hanem a
felek a k6zos gazdalkodas eredményébdl, illetve kdzds pénzbdl fizették ki.

[33] Tovabbi érvelése szerint az 1. rendl felperes az altala megszerzett ingatlanok
vételarat részben az elnyert palydzati 0sszegekbdl fizette ki, amely Osszegek kizardlagos
jogosultja volt. A tulajdonaba keriilt mas ingatlanok vételaranak fedezetére is megfeleld
forrasokkal rendelkezett, ezek az ingatlanok tehat az I. rendl felperes tulajdonaba keriiltek.
Hangsulyozta, hogy az 1. rendli alperesnek is rendelkezésére allt az altala megszerzett
ingatlanok vételara, szerinte a perben nem volt vitatott, hogy a gazdalkodoi tevékenységhez
fliz6d6 tamogatdsokat mindig az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett tulajdonos kapta.

[34] Utalt arra, hogy a csaladtagok mind az ingatlanok, mind a gépek megvasarlasa soran
megbeszElték, hogy azok tulajdonjogat ki szerezze meg. A kozos tulajdonszerzési akarat
cafolataként értékelte, hogy a felek nem ¢ltek a megvasarolt termdfoldek kozos tulajdonba
kertiilésének a lehetdségével. Azt allapitotta meg, hogy a feleknek nem volt célja a kdzos
tulajdonszerzés a mezdgazdasagi gépek megvasarlasa tekintetében sem, az I. rendii alperes a
gépek egyediili megvasarlasahoz megfeleld bevétellel rendelkezett, illetve az e célbol felvett
kolcsonnél egyediili adosként szerepelt. A konyveléssel kapcsolatos bizonyitékokbol arra
kovetkeztetett, hogy elkiiloniilt egységet alkotott az I. rendii felperes egyéni vallalkozésa, az 1.
rendil alperes Ostermeldi tevékenysége, valamint a sziilok altal mitkddtetett kozos haztartas.

[35] Megitélése szerint a felperesek nem bizonyitottdk sem az O6rdkhagyo, sem a III.
rendi felperes esetében, hogy akar mezdgazdasagi kistermeldként, akar stermeldként 6nalld
mezOdgazdasagi termelést folytattak. A sziil6k a hazkoriili allattartassal, a konyhakert
mivelésével, illetve az Orokhagyo kiilonvagyonat képezd sz6lo-, illetve termdfoldek
miivelésével foglalkoztak és csak a kozos haztartds miikodtetéséhez sziikséges mértékben
végeztek mezOgazdasagi tevékenységet, amelybe gyermekeik besegitettek, az ebbdl szarmazo
bevételt azonban a haztartasban felhasznaltak. A haztartds miikddtetéséhez sziikséges bevétel
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a sziilék jovedelmébdl és a haz koril, illetve a mivelésiik alatt allo foldeken megtermelt
felesleg eladasabol, valamint a tej értékesitésébol szarmazd pénzbdl szarmazott.

[36] Okfejtése szerint a csaladtagok egymas kozott megosztottak a haztartas
mikodtetéséhez altalanosan hozzatartoz6 tevékenységet, a haztartasi munkak a III. renda
felperesre harultak, aki emellett a tejértékesitésben is kozremikodott, gondoskodott a
haztartds kiadasaihoz tartozd csekkek feladasardl, a héazastarsa és a sajat nyugdijaval,
valamint a gyermekeik hazaadott keresményével gazdalkodott. A III. rendii felperes nem
kezelte az 1. rendii felperes és az I. rendl alperes féfoglalkozasként folytatott tevékenységbdl
szarmazo6 jovedelmét és a gyermekei szdmldihoz sem volt hozzaférése. Hangsulyozta, hogy a
felperesek nem bizonyitottak olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
sziilok részérdl a haztartdsi kozOs vagyonba tartozd kozOs haztartds miikddtetéséhez
szlikséges tevékenység eredményeként szerzett vagyonszaporulatot a gyermekekkel kozos
vagyonnak tekintették. A kozos gazdalkodas hianyat bizonyitotta az is, hogy a felperesek a
szllok kozos haztartasaba tartozd vagyontargyakat nem vontak be a vagyonmérlegbe, azokkal
nem kivantak a perben elszamolni.

[37] Okfejtése szerint a kozos csalddi gazdalkodds megvaldsulasat és a kozos
tulajdonszerzést cafolja az is, hogy a II. rendli felperes sziiléi hazbol valo elkoltdzésekor a
felperesek vele nem szdmoltak el, az 6 hdzvasarlasdhoz a sziileitdl kapott anyagi juttatds nem
tekinthetd a kozos haztartasbol vald tavozasra ¢és a kozos gazdalkodas megsziintetésére
tekintettel elvégzett elszdmolasnak. A II. rendi felperes az elkdltozését kovetden az elséfoku
birdsadg szerint besegitett a csaladi gazdalkodéasba, ez a tevékenység azonban az 06nalld
¢letvitele és munkavégzése mellett csak jarulékos jellegli maradt, évente ellentételezésre
keriilt, a tulajdonkdzdsség 1étrejottét azonban nem alapozza meg. Abbol a koriilménybdl,
hogy a felek nem ¢éltek a csaladi gazdasag 1étrehozasanak lehetdségével, a kozos szerzésre
iranyulo akarat hidnyara kovetkeztetett.

[38] Kifejtette, hogy az I. rendii felperes és az I. rendi alperes k6zott 2017. marcius 8-an
kelt megallapodas sem utal a csaladi kozos gazdalkodasra, illetve a kozds tulajdonszerzésre,
az ott irottak csak az I. rendli felperest és az I. rendll alperest érintd és kifejezetten a
hazvasarlasra tekintettel indokoltta valt vagyonmozgast rogzitette.

[39] Utalt arra is, hogy nem szolgalhat a kozOs szerzési akarat fennalltanak a
bizonyitékaként az, hogy a tantként kihallgatott személyek miként itélték meg a peres felek
egyiittmiikdését és gazdasagi tevékenységét.

[40] A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozos haztartasban ¢€l6 csalddtagok 4ltal egymasnak kolcsondsen nyujtott anyagi é€s
természetbeni tdmogatas megvaldsulasan til nem 4llapithatdé meg az 1. rendli felperes
mezdgazdasagi egyéni vallalkozasa, az 1. rendli alperes Ostermeldi tevekenysége €s a kdzos
haztartds miikodtetéséhez sziikséges gazdalkodas ,,0sszeolvadasa”, a kozds gazdalkodas
megvaldsulasa €s az annak eredményeként 1étrejott vagyonszaporulat k6zos megszerzésének
a szandéka.

[41] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy a 2000. januar 1-t6l 2017.
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marcius 8-ig terjedd idészakra az 1. és III. rendli felperesek, az I. rendii alperes, tovabba az
orokhagyd mint kozos haztartasban ¢él6 hozzatartozok kozott a szerzésben vald
kozremiikodésiik aranyaban vagyonkozosség keletkezett.

[42] Megallapitotta, hogy az elséfokl bir6sag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta, azonban a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket
levonva utasitotta el a keresetet. Nem volt helytalld az a kovetkeztetése, hogy az 1. rendii
alperes Ostermeldi tevékenysége, az 1. rendi felperes mezdgazdasagi egyéni vallalkozoi
tevékenysége, illetve az Orokhagyo és hazastarsa, a IIl. rendli felperes kozds héztartasa
egymastol elkiiloniiltek és kozottiik kozos gazdalkodas nem valosult meg.

[43] Utalt ra, hogy a felperesek a kereseti kérelmiiket arra hivatkozéssal terjesztették eld,
hogy a peres felek 1997. julius 1-t61 2017. marcius 8-ig terjedd iddszak alatt kozos
héaztartasban €16 hozzatartozoként kozos vagyonszerzési célzattal kozdsen gazdalkodtak, ezért
koztiik ezen iddészakra vonatkozoan tulajdonkozdsség keletkezett. Hangsulyozta, hogy a
k6zos haztartasban élok vagyoni viszonyaira vonatkozé szabalyok alkalmazéaséara csak akkor
keriilhet sor, ha kozds haztartasban €16 hozzatartozok gazdasagi tevékenységet is igényld
kozos céljuk elérése érdekében jarnak el és egyetértenek abban, hogy a kozos gazdasagi
tevékenység eredményeként szerzett vagyon is kozos legyen. Nincs azonban jogi lehetdség a
kozos szerzés megallapitdsdra akkor, ha a kozdsség abban all, hogy egy lakasban lakva
egymast az ¢let fenntartdsahoz sziikséges koron beliil gazdasagilag is tdmogatjdk, rokoni
alapon kolcsonds szivességet nyljtanak egymas szamara.

[44] Az 1. és a IIl. rendl felperesek, az 6rokhagyo és az 1. rendil alperes nem vitatottan
2017. marcius 8-ig tartd egyiittmiikodését és gazdalkodasat jellemzd tények és ismérvek
egyenként vizsgalva onmagukban nem tekintheték a peres felek kozos gazdalkodasra és
kozos szerzésre iranyuld akarategységre kétséget kizard bizonyitékanak; egyiittes
megvalosulasuk azonban megalapozza a felek kozott a vagyonszaporulat tekintetében a
tulajdonkozosséget eredményezd, a kozds szerzésre iranyuld gazdasagi egyiittmiikddés
tényét.

[45] Ramutatott: a perben nem volt vitatott, hogy a sziilok 1972-t61 kezd6ddéen haztaji
gazdasadgot miikodtettek, amely a megmivelhetd foldteriilet 6rokhagy6 altali kiterjesztésére
¢s a felserdiilt gyermekek egyre szamottevé munkajara tekintettel folyamatosan gyarapodott,
boéviilt. Az 1990-ben, majd 1995-ben és 1997-ben nagykoruva valt fiatestvérek a sziilok
mezogazdasagi tevékenységébe ,,belendttek” és egyre nagyobb szerepet vallaltak az ekkor
még az Orokhagyd iranyitasa alatt 4ll6 mezdgazdasdgi munkakbol, a sajat munkahelylikon
elért jovedelmiik kozos haztartas keretében torténd felhasznaldsa mellett. Kovetkeztetése
szerint az 1990-es évek végétdl a gyermekként a sziilok gazdalkodasaba valo szivességi alapi
besegités tudatos kozOs akaratelhatarozason alapuld, idében is allandosuld kozos
gazdalkodassa alakult, amely a csaldd megélhetését biztositd egységes termofoldteriilet, egy
birtoktest és az arra lépcsOzetesen felépiild, a négytagi csalad munkamegosztasan alapuld
gazdasag létrehozasara iranyult. A csaldd a gazdasidgi dontéseket kozosen hozta meg,
amelynek célja az egyre nagyobb volumenli gazdalkodas megvalositasa érdekében
termoOfoldek vasarlasa és megszerzése, illetve ezzel parhuzamosan a mivelést lehetévé tévo
géppark kialakitasa volt. Utalt arra is, hogy a sziilok és a veliik egy héztartasban maradt
fiatestvérek ezen iddszaktdl mar kozosen alakitottak ki a gazdalkodas kereteit és egymas
lehetdségeire, adottsagaira tekintettel kozos racionalis dontés eredményeként hataroztak meg
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a csaladi munkamegosztast. A csalad kozdsen dontott arrdl, hogy az 1. rendii alperes 1999
decemberétdl dstermeldként tevékenykedett, ezért afa visszaigénylésére lett jogosult. Emiatt a
gépek megvasarlasa az 6 nevében volt célszerli, igy az ehhez kapcsolodd hitelek és
biztositasok intézése is az 6 nevén tortént, egyidejlileg a gépek karbantartdsa az ¢ feladatava
valt.

[46] Kovetkeztetése szerint a csalad kozosen dontdtt a mezdgazdasagi foldteriiletek
vasarlasarodl, tulajdonosként azt a csaladtagot tiintették fel a szerzodésekben, akinél az allami
tdmogatasokhoz vald hozzaférés lehetdsége kedvezébb volt. Mind a gép- mind a
foldvasarlasok fedezetéiil a kozos gazdalkodas eredménye szolgalt, vagyis a csalad a
bevételek jelentds részét visszaforgatta a gazdalkodasba. Utalt arra is, hogy a feleknek nem
volt k6zo6s bankszamlaja, azonban mind a terményeladasbol, mind az allattartasbol szarmazo
jovedelmek tulnyomo része az 1. rendii alperes szamldjara folyt be. Az 1. rendii felperes
ugyanis mezOgazdasagi egyéni vallalkozoként atalanyadozé volt, ezért a szamldjan évi
6.000.000 forintnal nagyobb Osszegli bevétel nem jelenhetett meg. Az 1. rendii felperes altal
elnyert allami tamogatas segitségével a csalad jelentds foldteriileteket vonhatott be a
miivelésbe, ezzel egyidejileg az 1d6sodd sziilok teljesitoképességének csokkenésével a
csaladi egyiittmiikddésbol az iranyitd szerep a sziilokrdl a gyermekekre tolodott at. A sziilok
azonban tovabbra is részt vallaltak a gazdalkodasbol, ezzel Osszefiiggésben a III. rendii
felperes feladata volt a haztartasvezetés, a tobbiekrdl valdo gondoskodas, valamint a rezsivel
Osszefiiggd tligyek intézése.

[47] Ramutatott, hogy az 6rokhagy6 2004-tdl csokkend mértékben, de részt vett a fizikai
munkaban és a tapasztalatara tekintettel a gazdasagi dontések meghozatalaban is. Utalt arra is,
hogy a csalad €It az 1. rendii alperes dstermeldi mindségebdl és az 1. rendll felperes egyéni
mezdgazdasagi vallalkoz6éi mindségébdl adodo lehetdségekkel, az 1. rendli alperes a
gépvasarlasok mellett a gépekkel végzett mezdgazdasagi ndvénytermesztési munka jelentds
részét is elvégezte, mig az I. rendli felperes elsdsorban az éllattenyésztéssel, ligyintézéssel
foglalkozott. A felek célja azonban az volt, hogy a fenti munkamegosztads mellett — a k6zos
kockazatvallalassal és kozds munkdval — mikodtetett gazdalkodas eredményét a kozos
gazdasagba visszaforgatva az egész csaldd megélhetését biztositd €és anyagi gyarapodasat
eredményez6 foldbirtok- és géppark alakuljon ki.

[48] A masodfoku birdésag a kozos gazdalkodas kialakuldsanak az 1990-es évek
kozepétdl induld szerves folyamatdban azért tekintette kezdd id6pontnak a 2000. évet, mert
ezt megeldzéen a két otthonmaradd fiu tevékenysége még a sziiléi gazdalkodas korében
megnyilvanuld hozzatartozoi segitség jellegét viselte, ugyanakkor az egyéb kritériumok
teljesiilése mellett ettdl az idoponttdl mar tetten érhetd a kozds vagyonszerzési szandék is. E
korben utalt ra, hogy az 1. rendii felperes a katonasagtol leszerelve 1999 decemberében ismét
munkaviszonyt létesitett, a felek kozos dontése eredményeként az I. rendli alperes
Ostermeldként — a csaladi munkamegosztas részeként — 1999 decemberétdl mezdgazdasagi
tevékenységet végzett, a csaladtagok tevékenységének elvi keretei és céljai 2017-ig terjedden
ekkorra egyezd akarattal kialakultak, a tulajdonk6zdsséget megalapozd kozos gazdalkodas
valamennyi torvényi feltétele bekdvetkezett.

[49] Allaspontja szerint a kozos vagyonszerzés céljabol kozosen végzett gazdalkodas
menetét az 1. rendl alperesnek az elséfoku eljaras soran eldadott személyes nyilatkozatai is
egyértelmiien megerositették (28.P.20.035/2019/9. szamu jegyzOkonyv). Az I. rendl alperes
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maga is ugy nyilatkozott, hogy a gazdalkodas célja az volt: ,stabil birtokot alakitsunk ki
akkor is, hogy ha mind a ketténknek kiilon csalddja lett volna, hogy a géppark
egybemaradjon, mert a géppark azokat a teriileteket, amikor megvettiik elbirta volna, ezért is
lettek tulméretes gépek megvasarolva. Eletiink végéig gondolkodtunk abban, hogy ez a
gazdalkodas a sziikségleteinket fedezi” (28.P.20.035/2019/10. szam jegyzdkonyv, 11. oldal).

[50] A masodfoku birdsag kovetkeztetése szerint az eljaras sordn az I. rendii alperes sem
vitatta, hogy a k6zos gazdalkodas formajat az édesapja €s a testvére dontotte el, tovabba, hogy
a II. rendli felperes, aki maga is segitoként vett részt a csaladi gazdasdgban, megerdsitette:
amikor az I. rendl felperes palyazott és nyert, ugyanigy betette ezt a pénzt a kozosbe, amibol
mindenki kivette a hasznat, a foldeket kozosen miivelték, hasznaltdk és a nyereséget kozosen
¢lvezték. A masodfoku birdsag szerint a kozos gazdalkodas tényét tdmasztotta ald dr. Cs I
iigyvéd tanu nyilatkozata, valamint a kdzeli ismerdsok tanuvallomasa is.

[51] A masodfoku birdsag szerint a kdzos szerzés megallapithatosdganak nem képezte
akadalyat az a koriilmény, hogy a k6zds gazdalkodas eredményeként megszerzett ingatlanok
az ingatlan-nyilvantartasban egyenként nem kozos tulajdonként, hanem az egyes csaladtagok
tulajdonaként keriiltek feltlintetésre. Az egyes termoéfoldek kozos tulajdonkénti bejegyzése
ugyanis az allami tamogatdsok igénybevétele szempontjabol célszeriitlenebb lett volna,
ugyanakkor a csaladd a rendelkezésre allo teljes termdfoldteriiletre kozos tulajdonként tekintett
¢s azt egységes birtoktestként, a kozosnek tekintett gépparkkal miivelte.

[52] Utalt arra is, hogy a valamennyi szerzé fél részére kozos hozzaférést biztosito
bankszdmla hianya Onmagaban nem zarja ki a kozOs gazdalkodast és az azon alapuld
tulajdonkozosség 1étrejottét. A felperesek maguk sem allitottak, hogy 1997 elétt koztik a
kozos gazdalkodas és azon alapuld tulajdonkozosség megvalosult, ezért a II. rendii felperes
1996. évi elkoltozése idopontjaban a vele vald elszamolas hidnya nem cafolja a kozds
gazdalkodas késobbi megvalosuldsat. A II. rendl felperes is ugy nyilatkozott, hogy 6nallo
csaladalapitasat és elkoltozését kovetden onallo gazdalkodast folytatott, a k6zos gazdasagba
besegitett, amelyre tekintettel azonban évente elszamoltak, tehat sajat jogan nem tartott igényt
a peres felek egyiitt gazdalkoddsa eredményeként létrejott vagyon felosztasabol szdrmazod
raesO részre. A II. rendl felperessel vald egységes elszdmolas hianya ezért a masodfoka
birdsag szerint nem céfolja a kereseti kérelemben eldadottakat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[53] A jogerds kozbenso itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amely annak a hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

[54] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a régi Ptk. 116. § (2) bekezdésére, 578/G.
§ (1) és (2) bekezdésére, a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdésére és 196. § (1) bekezdés e) pontjara.
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[55] Allitotta, hogy a masodfoki birésdg az egyébként helyesen megallapitott
tényallasbol — a bizonyitékok mérlegelése eredményeképpen — okszeriitlen, logikatlan,
iratellenes kovetkeztetéseket vont le. Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. Ervelése szerint semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, hogy
6 és az . rendli felperes nagykoruva vélasa utan ,,belendttek a haztaji gazdalkodasba és kozos
tulajdonszerzésre iranyuld gazdalkodast végeztek”. Onmagiban az, hogy a felek utobb
¢letvitelszerlien mezOgazdasagi tevékenységet végeztek, nem bizonyitja a koz0s
gazdalkodast. Szerinte az altala eldadottakat tamasztja ala az is, hogy a felek nem hoztak 1étre
— figyelemmel a 326/2001. (XII.30.) Korm. rendeletben foglaltakra — csaladi gazdasagot.

[56] Hivatkozott a perbeli foldek véasarlasanal okiratszerkesztoként kdozremiikodo dr. D E
iigyvéd vallomasara, aki — szerinte — ugy nyilatkozott, hogy a felek szdndéka sajat résziikre
valo tulajdonszerzésre iranyult.

[57] Vitatta, hogy a csaladtagok kozdésen dontottek a gazdalkodasrol. Ezzel kapcsolatban
tett perbeli nyilatkozatai pontatlanok voltak, a sziilék nem toltdttek be irdnyitd szerepet,
minden csaladtag 6nalléan gazdalkodott a sajat tulajdonaval.

[58] Allitotta, hogy az 1. rendii felperes altal megszerzett allami tamogatas az 6
tulajdonaba keriilt, abbdl kizarolag a sajat céljaira vasarolt terméfoldeket, sem az allami
tdmogatas, sem pedig az azon vasarolt foldek nem keriiltek a csalad tulajdonaba és kozos
hasznalataba. Utalt arra is, hogy 2005-t6] az I. rendi felperes a féfoglalkozasu mezdgazdasagi
vallalkozoi tevékenység mellett dontott, sziiksége volt a foldteriiletek megszerzésére, hogy ezt
a tevékenységét gyakorolni tudja. Allitotta, hogy a perben nem meriilt fel adat arra, hogy az
orokhagyo akar az I. rendll alperes, akar az 6 tevékenységében részt vett volna, szerinte a
jogerds kozbenso itéletnek ezzel kapcsolatos megallapitasai iratellenesek.

[59] Osztotta a jogerds kozbensO itéletben foglaltakat a tekintetben, hogy 6 a
gépvasarlasok mellett a gépekkel végzett mezdgazdasagi ndvénytermesztési munka jelentds
részét is elvégezte, mig az I. rendi felperes elsdsorban az allattenyésztéssel, ligyintézéssel és
elszamolasokkal foglalkozott. Szerinte azonban ebbdl a ténybdl nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a két mezdgazdasagi tevékenységet végzo személy egylittmikodott
egymassal. Csupan arrdl volt sz, hogy ha az 1. rendii felperes jartasabb volt a foldek
vasarlasanak az intézésében, akkor viszonzasként a testvére altal végzett munkaért a sajatja
mellett ellatta a testvére hasonl6 ligyeinek intézését is. Egyfajta egyiittmiikdodés volt kozte €s
az . rendi felperes kozott anélkiil, hogy az k6zos tulajdonszerzésre irdnyult volna.

[60] Vitatta, hogy a perben kihallgatott tanuk — egyebek mellett — dr. Cs I, P J, Cs J, BN
Z, O T vallomasai a k6zos gazdalkodas és a kozos tulajdonszerzés szandékat tdmasztottak ala,
szerinte a tanuk egy része nem tett érdemi nyilatkozatot a jogvita targyat illetéen.

[61] Az I-1II. rendl felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartasat célozta.

[62] A joger6s kozbensd itélet nem jogszabalysértd, a masodfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat helyesen, a maguk Osszességében értékelte és helyes kovetkeztetésekre
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jutott. Utaltak arra is, hogy a per soran az I. rendii alperes a koz0s gazdalkodast illetéen
lényegében veliik egyezd eldadasokat tett. Tovabbi érvelésiik szerint a felek valaszthattak
volna a csaladi gazdalkodas létrehozésat is, azonban ezzel a lehetdséggel nem éltek, kdzos
dontéstik alapjan olyan gazdasagi és adozasi format valasztottak, amely a csalad szamara a
legkedvezdbb volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[63] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[64] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen
okbdl kivanja. Akar a konkrét jogszabalyhely megjelolése, akar a jogszabalysértés szoveges
eléadasa hianyzik, a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhaté el (Kuria
Pfv.1.22.488/2016/4; megjelent: BH 2018.53.). Ha a f¢l a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6; megjelent: BH 2017.196.]. Erdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, igy a Kuria érdemben nem vizsgalhatta az I.
rendl alperes feliilvizsgalati kérelmének a jogszabaly megjeldlést nem tartalmazo, vagy nem
indokld hivatkozasait. A Kuria ebben a korben ramutat, hogy az 1. rendli alperes a
felilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg a régi Pp.
bizonyitékok mérlegelését tartalmazé 206. § (1) bekezdésében foglaltakat és nem hivatkozott
a régi Pp. indokolési kotelezettséget tartalmazé 221. § (1) bekezdésére, ezért az ezzel
kapcsolatos jogi okfejtését a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn nem vehette
figyelembe.

[65] Mindazonaltal a Kuria hangsulyozza, hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére alapitott feliillvizsgalati érvelés a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati
jellegébdl fakaddan nem vizsgalhato, azaz a birosag mérlegelési korébe tartozo tényallas és a
bizonyitékok ujabb egybevetésére ¢és értékelésére a feliilvizsgalati eljardsban mar nincs
lehetdség. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart bir6sag vagy birosdgok a mérlegelés
korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaloan helytelen ¢s okszerltlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaldoan
okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetésnek,
ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuaria Pfv.1.21.474/2011/10; megjelent: BH 2013.119.). Ebben az iigyben a
jogerds kdzbensd itéletnek ilyen hibaja nincsen.
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[66] A Kuria utal arra is, hogy az indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor
eredményez feltétlen hatdlyon kiviil helyezést és a feliilvizsgalatot is megalapozo eljarasi
szabalysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokolasa tény vagy jogkérdés tekintetében oly
mértékben hianyos, hogy abbol nem allapithatdo meg, hogy a birdsag mire alapozza a dontését.
Az adott ligyben ez szintén nem volt megallapithatd, mert a masodfoku birosag a fellebbezés
elbiralasa soran a sziikséges mértékben eleget tett indokolasi kotelezettségének és részletesen
megindokolta, hogy a bizonyitékok Ujabb egybevetése soran miért jutott az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetésre.

[67] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el. Az I. rendii alperes a feliilvizsgalati kérelmében maga is ugy
nyilatkozott, hogy az els6fokll birdsdg a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa eredményeként az
iigyben iranyado tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag is az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast tekintette a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevansnak.
Ez onmagaban feltételezi, hogy a birdsagok a bizonyitasi teher helyes értékelése folytan
lefolytatott eljarasban a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltartdk. Az 1.
rendil alperes ugyan megsértett jogszabalyhelyként a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a
régi Pp. 164. § (1) bekezdésére, az ahhoz kapcsolddod jogi érvelése szerint azonban valdjaban
a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését sérelmezte. Nem allitotta, hogy volt olyan konkrét
relevans tény, amellyel Osszefiiggésben az ligyben eljard birésagok nem tdjékoztattak az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségrol ¢és emiatt nem terjesztett eld tovabbi bizonyitasi
inditvanyt.

[68] A régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak egyiittélésiik alatt a
szerzésben valo kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzremiikodés
aranya nem dallapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartasban végzett
munka a szerzésben vald kozremiikddésnek szamit. Az 578/G. § (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy ezeket a szabalyokat kell alkalmazni — a héazastarsak kivételével — a kozos
héaztartasban €16 mas hozzatartozok vagyoni viszonyaira is.

[69] A hivatkozott rendelkezés 1ényege, hogy a régi Ptk. 116. § (2) bekezdése szerint az
ingatlan-nyilvantartas — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a tulajdonjog és mas jog fennallasat
hitelesen tanusitja. Ez azonban csak egy olyan vélelem, amellyel szemben ellenbizonyitasnak
van helye, vagyis az azt allitd6 fél bizonyithatja, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviil
tulajdonjogot szerzett, igy igényt tarthat arra, hogy a tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintessék. Az ilyen ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés egyik
esete a régi Ptk. 578/G. § (1) és (2) bekezdésében foglalt tényallds, ahol a tényleges
jogszerzésre nem a tulajdonjog bejegyzése alapjaul szolgaldé okiratban foglaltak az
iranyadoak, hanem a szerzésben vald kdzremikodés bizonyitott mértéke. Az eljart birdsagok
ezért nem sértették meg a régi Pp. ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratok bizonyitd erejét
tartalmazd 196. § (1) bekezdés e) pontjat, amikor azt allapitottdk meg, hogy a felek szandéka
a szerzddésben foglalt tartalommal szemben iranyulhatott k6z6s szerzésre.

[70] A kifejtettekre figyelemmel a jogerds kozbensd itélet nem sértette a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalyhelyeket, ezért azt a Kuaria a régi
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a hatalyadban fenntartotta.
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Z.4ro0 rész

[71] Az 1. rendl alperes pervesztes lett, ezért a Kuria kotelezte a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan az I-III. rendli felperesek
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldjiik 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan megallapitott munkadijabol
all.

[72] Az 1. rendl alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

[73] A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

Budapest, 2022. oktober 26.

Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. a tanéacs elnoke, dr. Kiss Gabor s.k. eldado biro, dr. Hajdu Edit s.k.
bird



