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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.206.968 (egymillio-
kétszazhatezer-kilencszazhatvannyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamlajara — 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Azalperes 2011. oktober 21-én annak ismeretében szerezte meg az 50.000.000 forint
jegyzett tokéji cégl (a tovabbiakban: adds) tobbségi befolyast biztositod lizletrészét, és valt az
ados egyediili ligyvezetdjéve, hogy a 2011. szeptember 29-én kihirdetett 2011. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 2011. november 1-i hatallyal modositotta a szerencsejaték
szervezeésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 33. §-at. A Maodtv.
értelmében a jatékado pénznyerd automatanként (a tovabbiakban: jatékgép) 500.000 forintra
emelkedett. Mindez hatranyosan érintette a jatékgépek tizemeltetésével foglalkoz6 addst, mert
ezt az adoterhet nem tudta kigazdalkodni. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes nem
akarta feladni a jobban jovedelmezd jatékhelyeket, a Modtv. hatalyba 1épése utan az adds nem
vonult ki teljesen a jatékgép-piacrol, hanem a gépei szamat 400-r61 36-ra csokkentette. Az
alperes abban bizott, hogy az ad6jogszabalyokat utobb kedvezden fogjadk modositani.
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[2] A megtett intézkedések ellenére az ados sajat tokéje 2011. december 31. és 2012. 4prilis
16. kozott 106.037.000 forintrol 46.473.000 forintra csokkent, a mérleg szerinti vesztesége
pedig 79.837.000 forint lett. Erre tekintettel az ados taggytilése 2012. aprilis 16-an, az
alperesnek a tarsasag nehéz anyagi helyzetére és likviditasi gondjaira hivatkozéassal
elterjesztett kezdeményezésére az 1/2012. szamu egyhangt hatarozataval hozzajarult a
csOdeljaras kezdeményezéséhez. Az ados a csddeljaras iranti kérelmet 2012. aprilis 18-an
nyUjtotta be a Nyiregyhazi Torvényszékhez, amely 8.Cspk.15-12-00003. szam alatt ideiglenes
fizetési haladékot engedélyezett, majd a csddeljarast 2012. majus 4-én meginditotta.

[3] Az adods a csddeljaras alatt is az alperes €s az édesapja tényleges iranyitasa alatt maradt,
akik a csddeljaras soran arrdl tajékoztattak a hitelezoket, hogy az adds tulajdonaban all az
cég? (a tovabbiakban: Zrt.) 478 db torzsrészvénye, amelyet az ados 250 000 Ft/db aron az
alperes ligyvezetése alatt vasarolt meg. A Zrt. tulajdonéban jelentds eszkoz- és
ingatlandllomany volt, amelynek értéke a 2012. évi beszdmoloja szerint 2,5 milliard forintot
tett ki. Ennek felhasznalasaval a Zrt. — jelentds allami tdAmogatas mellett — kaszin6t és
szallodat tervezett épiteni, amely a tervek szerint tovabb novelte volna a vagyonat, igy az
ado6s tulajdonaban allo részvények piaci értékét is.

[4] Az adods gazdasagi helyzete a csddeljaras alatt tovabb romlott, a 2012. majus 31-i
forduldnapra elkészitett kozbensé mérlege szerint a sajat tokéje 8.068.000 forintra csokkent, a
mérleg szerinti vesztesége pedig 124.970.000 forintra nétt. A 2012. janius 27-1 fordulénapra
elkészitett, 2012. julius 18-an kelt kozbensé mérleg pedig mar azt mutatta, hogy a sajat toke
negativba fordult, (minusz 5.951.000 forint), é¢s 138.988.000 forintra emelkedett a mérleg
szerinti veszteség.

[5] Azalperes 2012. junius 27-én atruhdzta a tulajdonat képezd lizletrészt a tarsasag
munkavallalojara, aki egyben az ados 0 ligyvezetdje is lett. Ennek ellenére az ados tovabbra
is az alperes és az édesapja tényleges iranyitasa alatt maradt. Utasitasukra az 0j ligyvezetd — a
vagyonfeliigyeld hozzajarulasaval — 2012 decemberében 10.000 Ft/db aron eladta a Zrt. ados
tulajdonat képezo részvényeit egy, az alperes édesapja élettarsanak tigyvezetése alatt miikodo
cégnek. Emiatt a Nyiregyhazi Jarasbirosadg a 2020. szeptember 16-an kelt B.192/2018/57.
szamu elséfoku, a Nyiregyhazi Torvényszék pedig a 2021. oktdber 21-én kelt
B£.501/2020/10. szam masodfoku itéletével biindsnek talalta az alperest csddbiincselekmény
blintettében.

[6] Az adods és a hitelezok kozott a fizetési haladék tobbszori meghosszabbitasa ellenére
nem jott 1étre cs6degyezség, ezért a Nyiregyhdzi Torvényszek megsziintette a csddeljarast, és
a 2013. februar 27-én kozzétett végzésével elrendelte az ados felszdmolasat, amely a 2021.
oktober 8-an kozzétett végzéssel, az ados jogutod nélkiil megsziintetésével fejezodott be. A
felperesnek 164.617.839 forint ki nem elégitett kdvetelése maradt fenn, amely tobb mint
50%-kal meghaladta az adds jegyzett tokéjét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[7] A felperes a 2021. november 19-én benyujtott keresetében a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/A. §-a
alapjan annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes korlatlanul felel az adds ki nem elégitett
kotelezettségeiért. Kérte tovabba az alperes kotelezését 73.797.838 forint hitelezoi
kovetelésbdl eredd kartérités megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a felszamolasi
eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil ruhdzta at a tobbségi befolyast biztositd
izletrészét, az adosnak pedig a jegyzett tokéje 50%-at meghalado tartozasa maradt hatra.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az ados az
tizletrész atruhdzasakor még nem volt fizetésképtelen, ennek veszélye sem allt fenn, mert a
vagyona fedezetet nyujtott a kotelezettségeire. Az atruhazas célja nem az volt, hogy
fantomizalja az adost, hanem az, hogy a Zrt. sikeresen palyazhasson allami tamogatasra, azt
ugyanis veszélyeztette volna, ha a Zrt. vezetdjeként fenntartotta volna a tagsagat egy
csOdeljaras alatt all6 gazdasagi tarsasagban. Erre tekintettel johiszemien jart el, amelyet az is
igazol, hogy egy mérndki végzettséggel €s sokéves szakmai tapasztalattal rendelkezd
személynek adta el az lizletrészét, akinek a munkajat ezt kovetden is tanacsokkal segitette.

Az els6- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag — a masodfokt birosag altal pontositott megszovegezésii —
itéletében megallapitotta, hogy az alperes korlatlanul felel az ados ki nem elégitett
kotelezettségeiért, és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 73.797.838
forintot.

[10] Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az iizletrész atruhazas idépontjaban
hatalyos Cstv. 63/A. §-aban foglalt feltételek koziil a felperes igazolta, hogy az alperes
tobbségi befolyassal rendelkezett, az lizletrészét a felszamolasi eljaras kezd6 idépontja elott
harom éven beliil ruhdzta at, az adosnak a felszdmolas soran ki nem elégitett tartozasai pedig
meghaladjak a jegyzett tokéje 50%-at. Erre tekintettel az alperes akkor mentesiilhetett a
felelossége alol, ha bizonyitja, hogy a részesedés atruhdzasanak idépontjaban az ados még
fizetdképes volt, a tartozas felhalmozodasa csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az adds
ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy nem volt fizetoképes, de az
atruhdzas sordn johiszemiien és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. A
bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget.

[11] A kiegészitett konyvszakértdi vélemény szerint ugyanis az ados tartozéasai —a 2011.
december 31-1, 2012. majus 31-1 és 2012. junius 27-1 fordulonappal elkészitett beszamolok
alapjan — 2012 januarjatol kezdédden halmozddtak fel, amelynek eredményeként az ados az
atruhéazas idépontjara fizetésképtelenné valt. Mindezt az alperesnek a 2012. janius 27-1
fordulonappal elkészitett beszamolo nélkiil is tudnia kellett, mert a megemelt jatékado olyan
fix kotelezettség volt, amelynek alakuldsat elére kiszdmithatta, mint ahogy tisztaban kellett
lennie azzal is, hogy a tarsasdgnak nincs bevétele, igy nem képes kigazdalkodni ezt a
folyamatos adoterhet és az atruhazas idépontjaig 130.107.300 forintra megemelkedett
adohatralékot. Az alperes ismerte az adds sulyos gazdasagi helyzetét, amit igazol, hogy 2012
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aprilisdban csdédvédelmet kért, mert csak igy tudta megakadalyozni a felszamolas
elrendelését. A szakértd szobeli nyilatkozata szerint nem volt sziikség az alperes altal csatolni
inditvanyozott f0konyvi kivonatok vizsgélatara, mert azok alapjan csupéan azt lehetett volna
tisztazni, hogy 2012. majus 31. és 2012. junius 27. kdzo6tt pontosan melyik napon kovetkezett
be a fizetésképtelenség, ez azonban irrelevans volt, ezért az els6fokl birdsag az alperes
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[12] Az alperes nem bizonyitotta a johiszemiiségét sem, hiszen olyan személynek ruhdzta
at az lzletrészt, aki ezt kdvetden is raszorult az 6 ligyvezetési tanacsaira. Az adds az atruhazas
utan is az alperes €s az édesapja tényleges irdnyitdsa alatt maradt, amely eltért a
cégjegyzékben foglalt adatoktol, igy ellentétes volt a hitelezOk érdekeivel, csakiugy mint az,
hogy az alperes az adds pénzeszkozeit nem a tartozasok részbeni kielégitésére forditotta.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéltével az els6foka birdsag
itéletét — a rendelkezd rész pontositasaval €s részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[14] Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része és
indokoldsa nem mindenben felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, azonban azok orvoslasara
lehetdség volt a masodfoku eljarasban, igy azok nem adtak okot az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az elséfoku eljards megismétlésére.

[15] A masodfoku birosag az ligy érdemét tekintve rogzitette, hogy az elséfoku birdsag
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyet csupan kisebb, nem lényeges
koriilmények tekintetében pontositott. A mddositott tényallas alapjan egyetértett az elsdfoka
birdsag érdemi dontésével.

[16] A jogerds itélet indokolédsa szerint helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag,
hogy az adods az atruhazas idépontjaban mar nem volt fizetOképes. Ennek oka egész
egyszerlien az, hogy az adds ekkor mar csddeljaras alatt allt, igy fizetési haladékot kapott,
mert nem volt képes arra, hogy a fizetési kotelezettségeinek esedékességkor eleget tegyen.
Mindez sz6 szerint megfelel az atruhdzaskor hatalyos Cstv. 33/A. § (1) bekezdés utolso
mondaténak, abbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az adoés akkor valik fizetésképtelenné,
amikor mar nem képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben tdmasztott kdveteléseket.
Ez a jogszabalyi feltétel pedig az atruhazaskor fennallt, amelyet minden kétséget kizadroan
igazolt az, hogy az ado6s csddvédelemre és fizetési haladékra szorult. Mindezt egyéb
bizonyitékok is alatdmasztottak, igy — egyebek mellett — az alperesnek a 2012. aprilis 16-an
megtartott taggylilésen tett nyilatkozata az adds nehéz gazdasagi helyzetérdl és likviditasi
gondjairdl (12. sorszam alatti csddiratok), a 2012 januarjatol kezdédden kiugréan névekvo,
esedékességkor meg nem fizetett adohatralék (a keresetlevélhez csatolt adéfolyoszamla), de
még az alperes azon fellebbezési érvelése is, amelyben elismerte, hogy az ados nem volt
képes kigazdalkodni a 2011 novemberében felemelt jatékadot (fellebbezési 9. oldal 1.
bekezdése).

[17] A méasodfoku bir6sag hangsulyozta, erre tekintettel egyéb koriilményeket nem kellett
vizsgalni, igy irrelevans volt az, hogy az atruhazaskor negativ volt-e az adds sajat tékéje,
illetve az eszkdzeinek konyv szerinti értéke fedezte-e a kotelezettségeit. Mindezek miatt nem
kellett kiegésziteni a szakvéleményt annak tisztazésa érdekében, hogy az atruhazaskor
mennyi volt az in. géppénz (a jatékgépekben 1évo 6sszegek), és azt tartalmazta-e a 2012.
aprilis 27-1 fordulonappal elkészitett kozbensé mérleg. Az ados ugyanis akkor is
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fizetésképtelen volt, ha a sajat tokéje ebben az idédpontban még pozitiv volt, mert a
fizetoképesség nem ahhoz kapcsolddott, hogy az eszkozeinek értékesitésébol befolyt
Osszegbdl a jovOben ki tudta-e volna fizetni a felhalmozddott adossagait, hanem ahhoz, hogy
képes volt-e a fizetési kotelezettségeinek hataridében eleget tenni. Ugyanezen okok miatt a
fizetoképesség vizsgalata sordn nem volt jelentdsége a jatékadora vonatkozo jogalkotasi
koncepcidknak, a fokonyvi kivonatoknak, valamint annak, hogy a felperes 202.196.038 forint
Osszegli hitelezdi igényébdl mennyi keletkezett az atruhazas eldtt és utan.

[18] Mivel az alperes nem tudta igazolni, hogy az adds az atruhazas idépontjaban
fizetdképes volt, neki kellett bizonyitania, hogy az atruhazas soran johiszemtien, a hitelezék
érdekeit figyelembe véve jart el. E kotelezettségének azonban szintén nem tett eleget.
Kétségtelen, hogy az atruhazas — az alperes ellenfél altal nem vitatott tényallitdsa szerint —
kedvezden befolyasolhatta a Zrt. allami tAmogatasat, ami ndvelhette az adds vagyonat, igy
akar szolgélhatta volna a hitelezOk érdekeit is. Azt azonban, hogy az alperes az ligylet soran
mégsem jart el johiszemiien, egyértelmiien igazolta a jogerds biintetobirdsagi itélet. Aszerint
az alperes az tizletrészének atruhdzasa utan is meghatarozo befolyast gyakorolt az adds
mukodésére, igy 6 utasitotta az 01 ligyvezetdt arra, hogy a részvényeket aron alul adja el az
¢desapja ¢lettarsanak érdekeltségébe tartozo cégnek, amellyel csédbiincselekményt kovetett
el. Az atruhdzas tehat csupan annak elfedését szolgalta, hogy az ados tovabbra is az alperes
meghatarozo befolyasa alatt miikodik, igy lehetdséget adott arra, hogy az alperes a tarsasag
névleges iranyitdi mogé bujva blincselekményt kovessen el az ados €s a hitelezk sérelmére.

[19] Mindezért az alperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a tarsasdgot nem 6, hanem a
vagyonfeliigyeld irdnyitotta, illetve, hogy kinek a részére értékesitette az iizletrészet, hiszen a
vevO csupan névleges iranyitasi jogot szerzett. Az az érvelés sem alapos, hogy az alperes nem
tudott az atruhazas idépontjaban az ados fizetésképtelenségérdl, hiszen 2012 aprilisaban
éppen O kért cs6dvédelmet az adosnak arra hivatkozassal, hogy az az esedékességkor nem
tudja kiegyenliteni a tartozasait.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasaval a keresetet elutasitd
dontés hozatalat, masodlagosan az elsd- vagy a masodfoku birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatal4ra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:2. § (1) bekezdését, a Cstv. 63/A. §-at, a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdését, 266. § (1) bekezdését, 275. § (1) bekezdését, 276. § (4) és (5) bekezdését, 279. §
(1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését és 369. §-at.

[21] Az alperes a Ptk. 3:2. § (1) bekezdése korében azzal érvelt, hogy tagként nem ¢élt
vissza a korlatozott feleldsségével, igy az ados tartozéasaiért nem felel. Az adds az tizletrész
atruhdzéasakor még nem volt fizetésképtelen, csak a likvid forrasai voltak szlikosek. Nem allt
fenn a fizetésképtelenség veszélye sem, mert a teljes vagyona fedezetet nytjtott a
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kotelezettségeire. Az alperes pedig az atruhdzas soran, és azt kvetden is johiszemiien jart el,
amelyet az is igazol, hogy egy mérnoki végzettséggel és sokéves tapasztalattal rendelkez6
személynek adta el az lizletrészét, akinek a munkajat ezt kovetden is segitette.

[22] Az elsofoku birosag téves kovetkeztetést vont le, mert megallapithatd, hogy az ados
gazdalkodé szervezetnél a vagyoncsokkenést nem az alperes, illetve az altala kifejtett
tevékenység okozta.

[23] Az alperes kifejtette, a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a tényallast csak kivételesen,
a bizonyitékok iratellenes, okszertitlen értékelése esetén valtoztathatja meg. Jelen ligyben az
els6fokl birosag nem kellden tarta fel a koriilményeket, ezéltal a bizonyitékokat okszerttleniil
mérlegelte, mert az alperes az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezok érdekeinek
megfelelden jart el. Az értékesitésre ugyanis annak érdekében keriilt sor, hogy az altala
szintén vezetett Zrt. megkapja az allami tamogatast, ennek feltétele az volt, hogy az alperes
ne legyen egy cs6dhelyzetben 1évo cég ligyvezetdje €s tagja. Amennyiben a Zrt. megvalositja
a szalloda beruhazast és a kaszinot, gy az ados hitelezonek a koveteléseit is maradéktalanul
ki lehetett volna egyenliteni. Az alperes megitélése szerint ezért a masodfoku birdsag tévesen
alkalmazta a Cstv. 63/A. §-at.

[24] Az alperes a Pp. 275. és 276. §-ainak sérelmét abban jeldlte meg, hogy azaltal, hogy a
tanubizonyitasi inditvanyat az els6foku birdsdg nem okszerli tényekre alapitottam utasitotta
el, megsértette az alperes szabad bizonyitashoz fliz6d6 jogat. A birésag ugyanis nem lathatta
eldre, hogy a tantik milyen tartalmu tanuvallomast fognak tenni, azt tényként nem kezelhette
volna.

[25] A birosag a bizonyitékok értékelését a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével
végezte el, ugyanis nem vette figyelembe az alperes altal csatolt és hivatkozott
bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztottdk az altala el6adottakat, illetve a feleldsség aloli
kimentését. Az ados ugyanis az atruhdzas idopontjdban még a csédeljaras megindulasa
ellenére is fizetéképes volt, mert a sajat tokéje csak minimalisan volt negativ, és az
eszkozallomanya értékesitésébdl a fenndlld tartozast ki lehetett volna fizetni. Az adéhatralék
csak az atruhazas utan valt olyan mértékiivé, amelyre mar nem volt fedezet. Az alperes
valtozatlanul hangstlyozta, hogy bizott a nyilvanosan megismerhetd jogszabalytervezetek
jogalkoto altali rovid id6n beliil torténd elfogadasaban. Az addsnak csak 2012. junius 27. utan
keletkezett a cég sajat tokéjét meghalado mértékii adoterhe.

[26] A perben eljart szakért6 alap nélkiil allapitotta meg, hogy az adds az atruhazaskor mar
nem volt fizetOképes. A 2012. junius 27-1 fordulonappal elkészitett mérleg ugyanis nem
tartalmazta az Gin. géppénzeket. Az els6fokll birdsag alap nélkil utasitotta el a szakvélemény
kiegészitésére iranyuld alperesi inditvanyt, ezzel elzarta 6t a kimentés lehetdségétol. Az is
érthetetlen, hogy a szakértd altal is sziikségesnek tekintett, de csak utobb eldkertilt fokonyvek
vizsgalatat az els6fokt birdsag miért nem engedélyezte. A felszamolast nem az iizletrész
atruhazasa, hanem az tette sziikségessé, hogy az allam az atruhazas utan tobb honappal
betiltotta a jatékgépeket, a fizetésképtelenséget tehat nem az alperes idézte elo.

[27] Az alperes atruhazasakor fennalld johiszemuiségét tamasztja ald, hogy az altala ekkor
ismert 2012. majus 31-én mérleg alapjan abban a tudatban volt, hogy a vagyon fedezi a
tartozasokat. Kétségtelen, hogy kalkulalni lehetett az addtartozas novekedésével, de bizott a
varhato kedvezd6 jogalkotasban, és a Zrt. altal megnyitni tervezett kaszinoban, amelynek
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keretében az ados alvallalkozoként tovabb mitkddhetett volna. Mindebbdl latszik, hogy az
alperes a hitelezk érdekeinek megfelelden jart el.

[28] Az alperes hangstlyozta, a csddeljaras alatt a megmaradt gépek tovabb
iizemeltetéséhez a vagyonfeliigyel hozzajarult. Az alperes nem akarta fantomizalni az addst,
¢s az is a javara irando, hogy az atruhazast kovetden is segitette az ligyvezetd munkajat. Az
alperes nem tudott tobbet tenni annak érdekében, hogy az altala korabban tulajdonolt cég
fizetdképessé valjon.

[29] A masodfoku birosag megsértette az anyagi jogi feliilvizsgélatra vonatkoz6 eljarasi
szabalyokat is, mert nem vizsgalta kell6en az alperes magatartasara vonatkozo érveket,
hanem az els6foku eljaras soran a birosag altal megallapitottakra tamaszkodott.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Kiemelte, a perben az iizletrész atruhazasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni. A Ptk. ekkor még nem 1épett hatalyba, igy a jogerds itélet nem sértheti annak
rendelkezéseit, ugyanakkor a korlatozott tagi feleldsségre az alperes eldszor a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott, igy ez az érvelése érdemben nem vizsgalhato. Hasonloan a Cstv.
63/A. §-anak is a 2012. junius 27-én hatalyos szovegét kell alkalmazni, amelynek
rendelkezései attorik a tag korlatolt felelosségét. Az alperes a bizonyitasi inditvanyait részben
elkésve (kiegészitd szakvélemény iranti kérelem), részben pedig a bizonyitani kivant tény
megjeldlése nélkiil (tanuk meghallgatasa iranti kérelem) adta eld. Az alperesi allitassal
ellentétben a szakértd a vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a kdnyvvizsgalo altal a szakmai
etikai szabalyok betartasaval elkészitett atado mérleg adatai valosak, és az adds fokonyvi
kartonjai csupan annak meghatarozésat tették volna lehetévé, hogy az ados 2012. jinius 27.
napjan mar fennallé fizetésképtelensége 2012. majus 31. napja és az lizletrész értékesitése
kozott pontosan mikor kdvetkezett be, aminek az alperesi helytallasi kotelezettség megitélése
szempontjabol mar nem volt jelentdsége. A tanubizonyitas vonatkozasaban a felperes
kiemelte, a bizonyitando tény el6adasanak hidnya nem azonos a tanuvallomas feltételezhetd
tartalmanak ismertetésével. A felperes utalt az els6fokt, és 1ényegét tekintve az azt
helybenhagy6 jogerds itélet helytallo indokira, és hangsulyozta, alperesi johiszemii
magatartdsanak vizsgalata szempontjabol tovabbra sem tekinthetd relevans ténynek az, hogy
az alperes intézkedésit a szerencsejaték tevékenység szabalyozasanak ismételt
megvaltozasaban bizva tette meg. Az, hogy az alperes a jatékadd ndvekedésének mértékét az
iizembe allitott jatékgépek szamanak csokkentésével probalta meg mérsékelni, az alperes
igyvezetdi felelosségének vizsgalata soran lenne értékelhetd, azonban jelen per az tizletrészt
értékesitd tag korlatlan feleldsségének megallapitasara, és a tag marasztalasara irdnyul.
Céfolja az alperes johiszemii magatartasat, hogy a jogerds biintetObirdsagi hatarozat szerint az
alperes €s édesapja az lizletrész értékesitését kovetden is kozvetlen befolyast gyakoroltak az
ados tlizleti dontéseire, igy kiilondsen az adds vagyonanak jelentds részét képezod
részvénycsomag piaci érték alatti értékesitésére.

A Kiria dontése €s jogi indokai
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[31] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott vizsgalta, és azt az alperes altal megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[32] A feliilvizsgélat kereteit illetden a Kuria hangsulyozza, a feliilvizsgalati eljaras nem a
per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelynek
targya a jogerds itélet, a rendeltetése pedig annak megallapitasa, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben konkrétan megjeldlt okokbol a jogerds hatarozat jogszabalysérté-e. A Pp. 406. §
(1) bekezdésebdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlhetd meg olyan 1j
jogszabalysértés, 0j jogi érvelés, amelyre a fél kordbban nem hivatkozott és amelyre
vonatkozdan a jogerds hatarozat dontést nem tartalmaz (Kuria Pfv.V.20.474/2021/8.). Az
alperes altal eldszor a feliilvizsgalati kérelmében megsértettként hivatkozott Ptk. rendelkezés
egyrészt ebbdl az okbdl, masrészt viszont amiatt sem alapozhatta meg a jogerds itélet allitott
jogszabalysértd jellegét, mert az lizletrész atruhazasanak idépontjaban a Ptk. még nem lépett
hatalyba, igy jelen perben a Ptk. rendelkezései nem alkalmazhatok.

[33] A Kauria kiemeli, a feliilvizsgalati eljaras rendeltetésébol kovetkezd alapvetd elvaras a
feltilvizsgalati kérelemmel szemben az is, hogy annak hivatkozasai megfeleltethetok legyenek
a jogerds itéletnek. A feliilvizsgalatot kérd félnek a jogerds itélet indokaival, érveivel
szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit megfogalmazni (Gfv.VIIL.30.095/2020/9.,
Gfv.VI1.30.372/2020/10.). Ennek a kovetelménynek nem felel meg az, ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében nem a jogerds itéletben tett megallapitasokat, az ott kifejtett jogi
allaspontot tamadja, hanem az abban irtakat Iényegében figyelmen kiviil hagyva csak a
perben altala végig képviselt — €s a jogerds itéletben elbiralt — allaspontjat ismétli meg.

[34] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében mind eljarasi, mind anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozott. Ilyen esetben a Kuria 4ltaldban a megjelolt eljarasi
szabalysértéseket vizsgalja elsoként abbol a szempontbdl, hogy — jelen iigyben a méasodlagos
feliilvizsgalati kérelemnek megfeleléen — indokolt-e a jogerds hatarozat hatalyon kiviil
helyezése az elsd-, vagy a masodfoku eljaras megismétlésének sziikségessége miatt. Jelen
esetben azonban — a feliilvizsgalati kérelem felépitését is kovetve — a Kuria el8szor a jogerds
itélet Cstv. 63/A. §-anak vald megfelelését vizsgalta, mert a megsértettként megjelolt
(dontden a bizonyitassal dsszefliggd) eljarasi szabalysértések annak tiikrében voltak
vizsgalandok, hogy a Cstv. 63/A. §-ara alapitott kereseti kérelem esetén milyen tények
alapozzak meg a tag feleldsségét, illetve milyen tények bizonyitasa mellett mentheti ki magat
a tag az alol.

[35] Az alperes a Cstv. 63/A. §-anak megsértésével dsszefiiggésben valtozatlanul allitotta,
hogy az adds a 2012. janius 27-1 lizletrész atruhazaskor még fizetdképes volt, mert bar ,,a
likvid forrasai sziikosek voltak™, a teljes vagyona fedezetet nyujtott a kitelezettségeire. Az
alperes azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, negligélta a jogerds itélet [25]
bekezdésében kifejtett jogi allaspontot, miszerint a fizetésképtelenséget a Cstv. 63/A. §-a
alkalmazasa korében is nem az alperes altal hangstlyozott szempontok szerint, hanem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés utols6 mondataban meghatarozott definici6 alapjan kell megitélni.
Eszerint az ados akkor valik fizetésképtelenné, amikor esedékességkor nem képes kielégiteni
a vele szemben tamasztott kdveteléseket. Ez pedig az adott tigyben, a jogerds itéletben
részletesen indokoltak szerint (a csddeljaras folyamatban 1éte, esedékességekor meg nem
fizetett adohatralék halmozodasa, az alperes sajat nyilatkozatai) kétségmentesen
megallapithato volt, és ennek ellenkezdjét az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem
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allitotta.

[36] Az is rogzithetd, hogy a masodfoku birdsag az elbirdlandé kereset szempontjabol
kifejezetten nem tekintette relevansnak az alperes altal a fellebbezésében is eldadott, és a
feliilvizsgalati kérelemben hangsulyosan hivatkozott azon tényt, hogy az atruhazaskor az ados
eszkozeinek konyv szerinti értéke fedezte a kotelezettségeit. Miutan az alperes a
feltilvizsgalati kérelmében nem adott el a masodfoku birosag fenti allaspontjat cafolo
érveket, azt nem is vitatta, ezért az ados iizletrész atruhazasanak idépontjaban fennalld
fizetésképtelensége a jogerds itéletben megallapitottak szerint nem vonhat6 kétségbe.

[37] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes alaptalanul kifogésolta a feliilvizsgalati
kérelmében az altala allitott, de a fentiek szerint nem relevans tények korében a rendelkezésre
allo bizonyitékokkal osszefiiggésben a szakvélemény aggalyossagat, illetve a szakvélemény
kiegészitésének elmaradasat (amelyek tekintetében az adekvat jogszabalyi rendelkezéseket, a
Pp. 313. és 315. §-4at sem jelolte meg). Mindezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okbol nem jogszabalysérto a jogerds itélet fizetésképtelenség fennallasa korében elfoglalt
allaspontja.

[38] Kauria alaptalannak talélta az alperes arra vonatkoz6 feliilvizsgélati érveit is, hogy a
masodfoku birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével, illetve
relevans bizonyitékok figyelmen kiviil hagyaséaval allapitotta meg azt, hogy az atruhazas
soran nem volt johiszemd, illetve nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. E
korben — szintén fenntartva az eljaras sordn altala el6adottakat — az alperes az alabbiakat
hangsulyozta: 1. az lizletrész atruhazasa a szintén éltala vezetett Zrt. remélt allami tdmogatasa
érdekében tortént, ami kedvezden befolyasolta volna az ados vagyoni helyzetét is, ami
lehetdvé tette volna a hitelezok maradéktalanul kielégitését; 2. a csddeljaras alatt a
vagyonfeliigyeld irdnyitotta a céget; 3. az alperes nem akarta fantomizalni az adost; 4. az
alperes bizott a kedvezd jogalkotasban; 5. segitette az 0j ligyvezetd munkajat.

[39] Mindezen érveit az alperes mar eldadta a fellebbezésében is, azokat a méasodfoku
birdsag az itélete [27]-[28] bekezdéseiben értekelte, kifejtve, hogy az alperes tényallitasainak
mely részét nem fogadta el, és mely részét értékelte az alperestdl eltérden, dontden a
rendelkezésre 4116 blintetdbirosagi itéletekre, az azokban rogzitett tényallasra alapitottan. Az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében e korben sem vette figyelembe a jogerds itélet
megallapitdsait, a biintetoeljarasra, annak adataira ki sem tért, ezért a korabbi
(fellebbezésében mar kifejtett) alldspontjanak valtozatlan megismétlése nem vezethetett a
feliilvizsgalati kérelme eredményességére. A Kuria e korben a Pp. 424. § (2) bekezdése
alapjan csak visszautal a jogerds itélet helytallo indokaira.

[40] Az alperes alaptalanul hivatkozott a johiszemiisége korében arra is, hogy el volt zarva
a tovabbi bizonyitastol, mert a tanibizonyitasi inditvanyat az elséfoku birésdg nem okszerti
tényekre alapitottan, a tanuvallomasok tartalmat eldre feltételezve utasitotta el. A Kuria
hangsulyozza, az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem jeldlte meg, hogy a nevezett taniik
meghallgatasat mely altala allitott tény bizonyitasa céljabol kérte, melyek azok a
koriilmények, amelyeket az eljart birdsdgok nem talaltak bizonyitottnak és amelyekre tudtak
volna a tantk nyilatkozni. A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a fél a bizonyitasi
inditvanyban koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt, ami jelen esetben nem tortént
meg. A Kuria emellett utal arra is, az elséfoku birdsag a felek inditvanyai alapjan széleskori
bizonyitasi eljarast folytatott le, a perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, a
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kiegészitett szakértdi vélemény, az alperes személyes eldadasa és a lefolytatott tanubizonyitas
alapjan a relevans tényallas maradéktalanul megallapithat6 volt. Az eljart birésagok nem
sértették meg a Pp.-nek a feliilvizsgalati kérelemben felhivott, bizonyitassal kapcsolatos
rendelkezéseit.

[41] Bar az alperes arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok nem tartak fel teljeskoriien a
tényallast, de e korben sem adta eld, mely altala allitott tény tekintetében nem folyt
bizonyitas. Az alperes ezzel Osszefiiggésben a Pp. 279. §-anak megsértését is allitotta. A
Kuria ramutat, valamely magatartds megtorténtének tényként valé megallapitdsa, valamint e
magatartas anyagi jogon alapulo értékelése a jogvita elbirdlasanak egymastol elkiiloniild
1épései: a birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan eldszor megallapitja a per eldontéséhez
szlikséges, a perben jelentds tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az
igy megallapitott tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b)
pont]. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — ténylegesen nem a
bizonyitékok értékelését és a tényallas megallapitasat tamadta, valojaban azt sérelmezte, hogy
az eljart birdsagok a Cstv. 63/A. §-aban meghatarozott torvényi tényallast tévesen
alkalmaztak a torténeti tényalldsra, mert alldspontja szerint a feltart tények éppen az alperes
johiszemiiségét tamasztottak ald. Ez azonban nem a megjelolt eljarasi rendelkezés sérelmét
jelenti, az anyagi jogi jogszabalysértés pedig a korabban kifejtettek szerint nem volt
megallapithato.

[42] A Kauria alaptalannak talalta a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének
megsértésére, valamint az indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozo hivatkozast is.
El6bbi korben kiemeli, nem jelenti a Pp. 369. §-anak a sérelmét, ha a masodfoku birésag
egyetért az elséfokl birdsag itéletében foglaltakkal. Az indokolési kotelezettséget érintéen
pedig megallapithato, hogy masodfoku birdsag teljeskoriien elbiralta az alperes valamennyi
fellebbezési hivatkozasat, valamennyi abban allitott jogszabalysértést megvizsgalt,
részletesen szamot adva a jogi allaspontjarél. Eppen az alperes volt az, aki a feliilvizsgalati
kérelmét olyan tartalommal terjesztette el, mintha a jogerds itélet meg sem sziiltetett volna,
¢s amellett hivatkozott a masodfoku birosag indokolasi kotelezettségének a megsértésére.

[43] A Kauria a kifejtettekre tekintettel a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[44] A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a Pp. 83. § (1)
bekezdése ¢s a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes altal
felszamitott, afat nem tartalmazo feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

[45] Az eljaras soran az alperes személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt,
ezért mentesiilt a feliilvizsgalati illeték eldlegezése aldl. Pervesztességére tekintettel a Kuria a
Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az illetékekrol szold 1990.
évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére. A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuria megnevezését, a
Kiria e hatarozatanak ligyszdmat ¢s a fizetésre kotelezésre kotelezett adéazonositd szamat. A
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Kiria a 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti az alperest, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szolod torvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[41] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[42] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[46] 2016. évi CXXX. torvény 279. §, 406. § (1) bekezdés,
[47] 1991. évi. XLIX. 63/A. §

[48] Gfv.VIIL.30.095/2020/9., Gfv.VII.30.372/2020/10.

A dontés elvi tartalma

[49] Alapvet6 elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben, hogy annak hivatkozasai
megfeleltethetok legyenek a jogerds itéletnek. A feliilvizsgalatot kérd félnek a jogerds itélet
indokaival, érveivel szemben, azok céafolatara kell az ellenérveit megfogalmazni. Ennek a
kovetelménynek nem felel meg az, ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében nem a jogerds
itéletben tett megallapitasokat, az ott kifejtett jogi allaspontot tamadja, hanem az abban irtakat
lényegében figyelmen kiviil hagyva csak a perben altala végig képviselt — és a jogerds
itéletben elbiralt — allaspontjat ismétli meg.

Budapest, 2025. junius 4.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro
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A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



