Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.025/2022/7.

A Févarosi [té16tabla a tigyvédi Iroda (cim2, ligyintézd: névl iigyvéd ) altal képviselt felperes
(cim3.) felperesnek, a iigyvéd Ugyvédi Iroda (cim; {igyintézé: igyvéd iigyvéd) altal képviselt
alperesl egyéni vallalkoz6 (cim2) alperes ellen elmaradt munkabér és szabadsdgmegvaltas
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 35.M.70.216/2020/25. szamu itélete
ellen, az alperes 29. szamu fellebbezése folytan— targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az 4allamnak 132.277
(szdzharminckétezer-kétszazhetvenhét) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek hosszabb ideje ismerték egymadst, barati viszonyban voltak. Tobb
alkalommal talalkoztak egymassal, ahol a csaladi vallalkozasok, koztiik a Kft.-t érintd tizleti
kérdésekrol, aktudlis jogszabaly valtozasokrol targyaltak, a felperes addzési és szamviteli
kérdésekben adott tanacsot. alperes] alperes a cégcsoport iranyitasat végezte.
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[2] A felek 2017. marcius 16. napjatol hatarozatlan idejli munkaszerzédést
kotottek, mely szerint a felperes ligyintéz6 munkakorben, részmunkaiddben, napi 2, heti 10
6ra munkaiddben allt az alperes alkalmazéasaban, a személyi alapbére havi brutté 50.000 Ft
volt. Az alperes a felperes munkaviszonyat az adéhatoésagnal e nappal bejelentette.

[3] A munkaszerzddés 2. pontja szerint a felperes munkavégzési helye az alperes
sz€khelye, illetve barmely mas olyan hely, amely a kotelezettségeinek teljesitéséhez
szlikséges.

[4] Az alperes a felperesnek, mint alkalmazottnak 2017. junius 23. napjan a
Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Pest Megyei Adoigazgatdsaga elotti képviseletére visszavonasig
érvényes meghatalmazast adott.

[5] A felperes munkakori feladatat képezte addzasi kérdésekben adojogi,
szamviteli tandcsadds, az alperes képviseletében az addhatésagnal wvald iligyintézés,
kapcsolattartas, és a konyveld munkdjanak segitése.

[6] Az alperes 2018. év elején megbizasi jogviszonyt létesitett tani konyveldvel a
konyvelési tevékenység ellatasara. Ezt kdvetden utasitast adott tantilnak, hogy tajékoztassa a
felperest minden adatrodl €s folyamatosan konzultaljon vele ado, és szamviteli kérdésekben.

[7] A felperes a munkakdri feladatait otthonrol végezte, munkaviszony fennallasa
alatt munkavégzés céljabol az alperes rendelkezésére 4llt, részére addtanacsadoi
tevékenységet nyujtott, az alperes addiigyeiben tanu tartotta a kapcsolatot.

[8] A felperes 2017. marcius 16. napjatél munkaviszonyban allt azonos
munkakorben azonos munkaidében azonos dijazés mellett a Kft.t-vel. Az alperes a felperes
részére a munkaviszony fennalldsa alatt munkabért szamfejtett, de a munkabért nem fizette ki.
Az alperes munkaidd- és szabadsag nyilvantartast nem vezetett.

[9] A felperes 2019. szeptember 9. napjan felmondast kozolt az alperessel. Az
alperes a felperes munkabérét nem fizette meg, a ki nem adott szabadsagat pénzben nem
valtotta meg.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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[10] A felperes a keresetében 1.477.271 forint elmaradt munkabér, ezen 6sszeg utan
kamat, 176.194 forint szabadsagmegvaltds, ezen Osszeg utan kamat ¢és perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[11] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes részére részmunkaidében munkat
végzett, a személyi alapbére havi 50.000 forint volt. El6adta, hogy a munkaviszony a
munkaszerzodéssel 1étrejott, a munkat felvette, munkakdri feladatait megfelelden ellatta, az
alperestdl az adohatosagi iigyintézésre meghatalmazassal rendelkezett. Munkajat dontéen a
munkaltatd székhelyén kiviil kellett végeznie, mivel munkavégzés feltételeit a munkahelyként
kijelolt székhelyként a munkaltaté nem biztositotta és a jelenlétét sem igényelte.

[12] Eldadta, hogy az alperes a munkaviszony fennéllasa alatt nem fizetett részére
munkabért, a szabadsagat nem adta ki, és szabadsdg-megvaltast sem fizetett.

[13] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[14] Hivatkozott arra, hogy a felek kozott 2017. marcius 16-an valoban kotottek
munkaszerzddést, de a munkaviszony nem jott 1étre, mert a felperes a munkat nem vette fel,
nem jelent meg a munkavégzési helyén. Eldadta, hogy a felperes a napi 2 6ra munkaidét nem
toltotte ki, az alperes telephelyén reggel 8 és délutan 16:30 kozott kellett volna ellatni a
feladatat, mely nem tortént meg.

[15] Az alperes eldadta, hogy tobbszor beszélt a felperessel altalanos tizleti
kérdésekrdl, de ez barati alapon tortént.

Az elsofoki birdsag itélete

[16] Az elsofokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabér cimén 1.477.271 forintot, ezen Osszeg utan kamatot, szabadsagmegvaltas
cimén 176.194 forintot, ezen 6sszeg utan kamatot, valamint 235.500 forint perkoltséget.

[17] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a perben a felek egyezden adtak eld,
hogy 2017. marcius 16. napjaval munkaszerzédést kotottek. A birdsdg a becsatolt
munkaszerz6dés alapjan megallapitotta, hogy az tartalmazta a felek munkaviszony
létesitésére iranyuld kozds szandékat, munkaviszony hatdrozatlan idétartamat, a munkéaba
1épés napjat €s a felperes munkakorét, valamint személyi alapbérét, illetve munkaidejét.
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[18] Az els6fokti birosdg a fentieck alapjan megallapitotta, hogy a
munkaszerzddésben a felek két kotelezd tartalmi elem tekintetében megallapodtak egymassal
igy a munkaszerzddés érvényesen létrejott. Ennek kovetkeztében a munkaszerzédésben
meghatarozott naptdl a felek gyakorolhattdk a munkaviszonybdl eredd jogaikat és kotelessé
valtak a kotelezettségeik teljesitésére, igy e naptol a felperesnek munkavégzeési, az alperesnek
foglalkoztatasi ¢és bérfizetési kotelezettsége allt fenn.

[19] Az alperes a perben nem vitatta, hogy a munkaviszony fennallasa alatt a
felperesnek nem fizetett munkabért, a munkabér kovetelését Gsszegszeriiségében sem vitatta.

[20] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek altal kijelolt munkaba 1épés
napja megegyezett a munkaszerzodés megkotésének napjaval, mely tekintetben az alperes
kovetkezetlen és sajat magéanak ellentmondd nyilatkozata alapjan a felperes eldadasat fogadta
el. Megallapitotta, hogy a felperes nem rendelkezett a munkaba 1épés napjan a telephelyen
megjelenési kotelezettséget eldird munkaszerzddéssel. Az alperes pedig a munkaviszony
id6tartama alatt nem hivta fel a felperest, hogy a telephelyen végezze a munkajat.

[21] A birosag tanuként hallgatta meg tant, aki eldadta, hogy az alperesnek 2018.
januartol 2019. majus 5-ig végzett megbizasi jogviszonyban altaldnos konyvelési
tevékenységet. A tanu elmondta, hogy az alperes kifejezett kérése volt, hogy a felperessel
minden adatot tudasson, folyamatosan konzultdljon vele adoligyben ¢és szamviteli
kérdésekben, ami a felperes szakteriilete volt. Meger0sitette a felperes eldadasat, miszerint
adotanacsadasi tevékenységet végzett az alperesnek, atnézte a tant A4ltal készitett
bevallasokat, jarulék és Afa bevallast, az év végén zarashoz készitett anyagot. Eléadta, hogy
2017. marcius 16. - 2019. majus 05. kozott havi gyakorisaggal tartotta a felperessel a
kapcsolatot telefonon vagy e-mailben.

[22] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek és a tanu altal rendelkezésre
bocsatott e-mailek alkalmasak voltak annak aldtdmasztdsara, hogy az alperes és tanu a
felperest az ligyek intézésébe bevonta.

[23] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a munkaszerzédésben egyéb
igyintéz6i munkakorben meghatarozott feladatat az addtandcsadds, az alperes
alkalmazottjaként adohatdsag eldtti képviselet ellatasa és tanu konyvel6i munkdjanak segitése
képezte. Megallapithatdo volt a felperes részérél a rendszeres alperesi utasitdsra torténd
munkavégzés. A felperes munkaviszonya 1étrejott, az a perbeli id6szakban fennallt, ez id6
alatt a felperes rendelkezésre allasi €s munkavégzési kotelezettségének eleget tett. A fentiek
alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonya fennalldsa alatt
havi 50.000 forint dijazasra volt jogosult.
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[24] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a kereseti kérelemmel egyezd mértékben
2017. marcius 16-tol 2019. augusztus 31-ig tartd idészakban bruttd 1.477.271 forint elmaradt
munkabér és kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

[25] Szabadsagmegvaltas vonatkozasaban az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy
az alperes nem adta ki a szabadsagot a felperesnek, és azt pénzben sem valtotta meg, ezért
jogosult a felperes a keresetben megjelolt 74 nap szabadsagmegvaltas 0sszegére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[26] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan a felperes
részére megitélt 1.653.465 forint Osszegli munkabér leszallitasat kérte, és azt 1437.465
forintban kérte megallapitani.

[27] Az alperes eldadta, hogy a peres felek hosszabb ideje baratok voltak, majd a
felperes nyugdijazdsa utan munkaszerzédést kotottek. A felperes altal készitett
munkaszerzddés egyik pontja szerint a munkavégzés helyszine az alperes telephelye, de ott
nem vette fel a munkat. A felperes ugy dontott, hogy az otthondban fog munkat végezni, de
ezt az alperesnek nem jelezte, igy alappal hitte, hogy nem j6tt Iétre a munkaviszony.

[28] Az alperes eldadta, hogy a felperes a személyes meghallgatdsa soran ugy
nyilatkozott, hogy a munkaszerzodést 2017. julius 27-én irta ald, igy az itéletben 0sszegszeru
tévedés tortént, mivel 4 honappal és 10 nappal késobb jott 1étre a szerzddés a felek kozott,
mint ahogy azt az itélet rogziti.

[29] Az alperes eldadta, hogy a felperes a tanuvallomésaban azt allitotta, hogy a
munkaszerzddés megkotése azért volt ,,siirgds”, mert az adohivatalba kellett bemennie julius
27-én folyoszamlat egyeztetni. A felperes azonban a folydszamla egyeztetés eredményérdl, az
ott késziilt jegyzOkonyvrdl nem csatolt okirati bizonyitékot.

[30] Az alperes eldadta, hogy bar tanu preciz konyveld, de elfogult, igy
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag rekessze ki a tantivallomasat a bizonyitékok koziil.
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[31] Egyébként a tant és a felperes egyoOntetiien tgy nyilatkozott, hogy személyesen
nem egyeztettek, nem volt jelen a tani munkavégzésének helyszinén a felperes. Az alperes
eldadta, hogy a felperes nem tett irdsban érdemi nyilatkozatot az alperes részére a vallalkozas
szamviteli, pénziigyi beszdmol6i kapcsan. Alldspontja szerint a felperes és a tanu altal
becsatolt iratok semmilyen formaban nem tadmasztjdk ald, hogy a felperes altal munkavégzés,
tandcsadas tortént volna.

[32] Az alperes a szabadsagmegvaltds Osszegszeriisége kapcsan fellebbezést nem
terjesztett elo.

Fellebbezési ellenkérelem

[33] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes kotelezését kérte a masodfoku perkoltség megfizetésére.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg és az érdemi
dontése is megalapozott.

[34] A felek kozott 2017. marcius 16. napjan munkaviszony jott 1étre, a felperes a
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségének eleget tett, ezért az alperest munkabér
fizetési kotelezettség terhelte. Ennek azonban nem tett eleget, igy a felperes keresete
megalapozott mind a munkabér, mind a szabadsagmegvaltas tekintetében.

[35] Eléadta, hogy az alperes hivatkozasaval ellentétben a munkaviszony 2017.
marcius 16-1 érvényes létrejottét érinti, ha a felek esetlegesen késébb foglaltak irasba a
munkaszerzédést. A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 44.§-a alapjan
ugyanis az irasba foglalas elmaradasa miatt a munkaszerz6dés érvénytelenségére csak a
munkavallal6 hivatkozhat a munkéba 1épést kovetd 30 napon beliil.

[36] Az alperes a fellebbezésében iratellenesen hivatkozott arra, hogy a felperes
személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a munkaszerzddés feltételeiben nem allapodtak
meg. A felek megéllapodtak a munkavégzés feltételeiben, mivel kozottiik mar volt kordbban
munkakapcsolat és ennek folytatasardl egyeztek meg munkaviszony keretében.

[37] A felperes eldadta, hogy a perben becsatolasra keriilt a felperes részére a NAV
elotti képviseletre torténd meghatalmazas, amely szintén a munkaviszony fennallasat
tamasztja ald. Hivatkozott arra, hogy az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem szolgaltatott bizonyitékot a tantivallomés valdtlansagéra, vagy a tanu
elfogultsdgara, nem jeldlte meg, hogy mit ért bensOségesebb viszony alatt. A felperes
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allaspontja szerint tani nem volt elfogult tanl, ezért a vallomdsidt nem lehet kizarni a
bizonyitékok korébol.

[38] A felperes eldadta, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen
megallapithatod volt, hogy a munkavégzési és a rendelkezésre allasi kotelezettségének eleget
tett.

A masodfoku birésag dontése és jogi indoka

[39] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[40] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszeri mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel, helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és a sziikséges
tartalommal és terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[41] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[42] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) (1) bekezdése
szerint a munkaviszony munkaszerzédéssel jon létre. A (2) bekezdés értelmében a
munkaszerzédés alapjan

a) amunkavallalo koteles a munkaltato irdnyitasa szerint munkat végezni;

b)  a munkaltato koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.

[43] Az Mt. 51.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot a
munkaszerzddés €s a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a
felek eltéré megéllapodasa hianyaban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani.

[44] Az Mt. 52.§ (1) bekezdés

a) pontja szerint a munkavallald koteles a munkaltato altal eldirt helyen és idoben munkara
képes allapotban megjelenni;

b) munkaideje alatt a munkavégzés céljabol munkara képes allapotban a munkaltato
rendelkezésére allni.
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[45] Az Mt. 146.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalot, ha a munkaltatd
foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztds szerinti munkaiddben nem tesz eleget (allasidd) —
az elharithatatlan kiilsé okot kivéve — alapbér illeti meg.

[46] Az Mt. 155.§ (1) bekezdése szerint a munkavallald részére jaré6 munkabért —
eltéréd megallapodas hianyaban — utdlag legalabb egy alkalommal kell elszamolni.

[47] Az Mt. 157. § (1) bekezdése szerint a munkabért a targyhonapot kdvetd honap
10. napjaig ki kell fizetni.

[48] Az Mt. 80.§ (2) bekezdése szerint a munkaviszony felmondéssal torténd
megsziintetésekor legkésObb az utolsé munkaban toltott naptol, egyébként legkésdbb a
munkaviszony megsziinésétdl szamitott 6todik munkanapon a munkavallalo részére ki kell
fizetni a munkabérét, egyéb jarandosagait.

Munkaviszony

[49] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy munkaviszony
nem jott 1étre a felek kozott.

[50] A becsatolt munkaszerzddés szerint, melyet a felperes €s az alperes is alairt, a
felperes 2017. marcius 16. napjatol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel
iigyintézé munkakdrben, részmunkaiddben, napi 2, heti 10 6ra munkaiddben.

[51] A masodfoku birosag ramutat arra, hogy az alperesi fellebbezéssel kapcsolatban
az alperes a munkaszerzddés irasba foglaldsanak elmaradasa miatt érvénytelenségre nem
hivatkozott. De azt nem is tehette volna meg, figyelemmel arra, hogy az Mt. 44. §-a alapjan
kizarolag a munkavallald hivatkozhat a munkaszerzddés érvénytelenségére az irasba foglalas
elmaradasa miatt. Ez azonban jelen esetben nem tortént meg, ezért a felek kozott a
munkaszerz6dés 2017. marcius 16. napjan létrejott.

[52] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felek a munkaszerzddés
lényeges tartalmi elemeiben megallapodtak, azaz a munkakdrben, munkaviszony
id6tartamaban, valamint meghataroztdk a munkabért, illetve a munkaba 1épés napjat.
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[53] A masodfoku birésag kiemeli az alperes személyes meghallgatisa soran
eldadottakat, miszerint egyrészrél az alperes nem emlékezett, hogy a munkaszerzOdést
pontosan mikor irta al4, de arra igen, hogy munkaszerzddés megkotése megtortént. Az alperes
arrol is nyilatkozott, hogy megallapodott a felperessel abban, hogy rendbe teszi a konyvelést.
Az alperesnek arrdl is tudomasa volt, hogy a felperes otthonrol végzi a munkédjat, de ennek
ellenére nem hivta fel, hogy a telephelyen végezzen munkat. Az alperes konkrétan a
kovetkezOket adta eld: ,,Lényegében, miutan megallapodtunk a munkaviszony létesitésében, 6
nem jott be és nem konyvelt, hanem tanu jott helyette, mert a felperes hozta 6t”.

[54] A masodfoku birdésag kiemeli tovabba, hogy az alperes nem hivta fel
munkavégzésre a felperest, és a munkaviszonyt sem sziintette meg. Ennek kovetkeztében
megallapithatd, hogy a felek kozott ténylegesen létrejott a munkaviszony, és az fennallt a
felperes altal k6zolt felmondas iddpontjaig.

[55] A masodfoku birdsag hivatkozik a Kuria BH.2020.310. szdmua hatarozatéra,
miszerint az irdsba foglalds elmulasztdsa miatti érvénytelenségre torténd munkavallaloi
hivatkozas hidnyaban a szobeli megéllapodas szerinti tartalommal jon 1étre érvényesen a
munkaszerzdés.

[56] A Kommentéar tartalmazza, miszerint a munkaviszony — mint valamennyi
kotelem — egy meghatarozott jogi tény joghatdasa. A munkajogviszonyt keletkeztetd jogi tény,
a munkaszerzddés. Ennek megfeleléen a munkajogviszonyban a munkaszerz6dés alapjan, a
munkavallalo koteles a munkaltato irdnyitdsa szerint munkat végezni, illetdleg a munkaltato
koteles a munkavallalot foglalkoztatni €s munkabért fizetni.

[57] A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a felek kozott
munkaviszony jott létre, mely alapjan a munkavallalonak rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettsége, mig a munkaltatonak foglalkoztatasi és munkabérfizetési
kotelezettsége allt fenn.

Munkavégzési hely

[58] Az Mt. 45.§ (3) bekezdése szerint a munkavallald munkahelyét a
munkaszerzddésben kell meghatdrozni. Ennek hidnydban munkahelynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol munkajat szokas szerint végzi.
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[59] A felek a munkaszerzddés 1.) pontjdban a munkaltaté 1037 telephely cimel.
szamu telephelyét, a 2.) pontjaban a cim4. szdmu telephelyét hatdroztadk meg. Ugyanakkor a
felperes a munkat otthonrdl végezte, melyrél az alperesnek is tudomésa volt, de nem
szolitotta fel arra, hogy koteles a munkat telephelyen végezni. Ennek kovetkeztében az
alperes magatartasat akként kellett értékelni, hogy elfogadta a felperes lakdsat munkavégzési
helynek. A perben meghallgatott tanu tanu is gy nyilatkozott, hogy a felperes otthonroél
végezte a munkat, telefonon, e-mailben tartotta vele a kapcsolatot. Ennek megfeleléen a
munkaltaténal kialakult gyakorlat szerint a felperes otthoni munkavégzése nem jelenti azt,
hogy a felperes nem végzett munkat.

[60] A birdsag megalapozatlannak tartotta az alperes azon fellebbezési hivatkozasat,
hogy tantl tani nem tudott elfogulatlan tantivallomast tenni. E korben az alperes az allitasat
semmilyen indokkal, bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, ezért az els6foku birosag helytalloan
értékelte tant tanu vallomasat.

[61] tanu pedig eldadta, hogy az alperes kifejezett kérése volt az, hogy a felperessel
minden munkaltatoi adatot tudasson, folyamatosan konzultaljon vele adoligy és szamviteli
kérdésekben, amely a felperes szakteriilete volt. Eldadta, hogy a felperes addtanacsadoi
tevékenységet végzett az alperesnek, atnézte az altala készitett bevallasokat, jarulék-, afa
bevallast és az év végi zarashoz készitett anyagokat is. A becsatolt e-mailekbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a felperes €s tanii a munkavégzes soran szamtalan alkalommal kommunikaltak
¢s tajékoztattdk egymast. taniilnak egyébként tudomasa volt arrdl, hogy a felperes a NAV felé
bejelentésre kertilt, mint az alperes alkalmazottja €s eljarni jogosult személy.

[62] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birosag allaspontjaval, miszerint a
NAV részére adott meghatalmazas is alatamasztja a felperes munkaviszonyat, ugyanis a
munkaltaté munkavallaloként hatalmazta meg a felperest, hogy eljarjon az alperes tigyében.

[63] A masodfoku birésag allaspontja szerint a felek és a tanuk altal becsatolt e-
mailek is egyértelmiien alkalmasak voltak arra, hogy a felperes munkavégzésének tényét
bizonyitsdk. A becsatolt e-mailekben ugyanis a munkaviszonnyal kapcsolatos tajékoztatasok,
egyeztetések, levél, és folyoszamla kivonatok megkiildése, konyvel6i munkak ellenérzésének
megkérése tortént.

[64] A fentiek alapjan a masodfokll birosag egyetértett az elséfoka birdsag
allaspontjaval, miszerint a felperes a munkaszerzddésben egyéb ligyintéz6i munkakdrben
meghatarozott feladatat az adétanacsadas, az alkalmazottként az addhatdsag elétti képviselet
ellatasa és tantt konyveldi munkdjanak segitése képezte. A felperes vonatkozasaban
egyébként a bérszamfejtések megtorténtek, munkaltatéi igazolasok kiallitdsra keriiltek a
becsatolt okiratok alapjan.
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[65] Az alperes fellebbezése megalapozatlan az Osszegszerliség tekintetében is,
figyelemmel arra, hogy a per sordn bizonyitasra keriilt, hogy a felperes 2017. marcius 16-t6l
munkat végzett, igy ez idéponttol illeti meg az elmaradt munkabér.

[66] A fentiek alapjan a felek ko6zotti munkaviszonyt figyelembevéve az alperest
terhelte a foglalkoztatasi kotelezettség és a munkabér fizetési kotelezettség. Ennek alapjan az
elséfoku birdsag az Osszegszerii kereseti kérelem targyaban is helytalloan dontétt.

Szabadsagmegvaltas

[67] Az Mt. 115.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalonak a munkaban t61tott 1d6
alapjan minden naptéri évben szabadsag jar, amely alap- és potszabadsagbol all.

[68] Az Mt. 123.§ (19 bekezdése szerint a szabadsagot esedékességének évében kell
kiadni az Mt. 125. §-a szerint a munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltaté az ardnyos
szabadsagot nem adta ki, azt meg kell valtani.

[69] Az Mt. 121.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalo részére, ha munkaviszonya
évkozben kezdddott vagy sziint meg — 118.§ (4) bekezdését kivéve — a szabadsag aranyos
része jar.

[70] Az Mt. 146.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a felperes a szabadsag tartamara
tavolléti dijra jogosult.

[71] A Pp. 265.§-a alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes
szabadsagat a munkaviszony fennallasa alatt kiadta, vagy azt a munkaviszony megsziinésekor
pénzben megvaltotta.

[72] Az alperes ugy nyilatkozott, hogy a szabadsagot nem adta ki a felperesnek €s azt
a munkaviszony megsziinésekor sem valtotta meg. Ennek kovetkeztében az elséfokt birosag
helytalloan dontétt a felperes részére jard szabadsagmegvaltas korében.

Z.Aaro rész
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[73] A masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte a
fellebbezési eljarasban pervesztes alperest masodfoku perkdltség megfizetésére.

[74] A birésag az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte fellebbezési illeték viselésére.

[75] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 370.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[76] Az itélet elleni fellebbezést lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. majus 19.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



