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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg a
II. rendli alperes részére 374.650 (haromszazhetvennégyezer-hatszazdtven) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 1.300.000 (egymillio-haromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi jogeldd az ... Nyrt. és az ... Zrt.. hitelezOk, valamint az I-
IL. rendt felperes kotelmi — és a I — IV. rendi felperes dologi adésok 2007. november 19-én
kozokiratba foglalt deviza alapi fogyasztasi kdlcsonszerzédést kotottek 13.000.000 forint
kolesonosszegre. A szerzddés értelmében a hitelezok a forintban folyositott kolcson dsszegét
CHF-ben tartjdk nyilvan (kolcsonszerz6dés 1. pont), az adosok pedig annak forint
ellenértékét, az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével, jarulékaival egyiitt
esedékességkor havi részletekben fizetik vissza. A szerz8dés a tdkedsszeg szazalékaban
hatarozta meg a kolcsonnel kapcsolatos koltségeket.

[2] A kolcsonszerzddés V.4. pontja értelmében az adosok és zalogkdtelezettek a
szerzOdés alairdsaval tudomdsul vették, hogy a forint/CHF arfolyam piaci mozgésabol
adddoan felmeriil a veszteség kockazata. Tudomasul vették azt is, hogy a futamidé alatt a
folydsitas napjan érvényes banki arfolyamhoz képest a forint arfolyam gyengiilése esetén a
devizdaban megallapitott torlesztorészletek forint ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet és e kockazat vagyoni kihatdsait Ok viselik. Kijelentették, hogy az
arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tették és
fizetdképességiiknek megfelelden mérlegelték. Ugyanezen pontban rogzitették a felek, hogy a
szerzOdéskotés elott kézhez kaptak, megismerték ¢és magukra kotelezonek fogadtak el a
hitelezék Altaldnos Uzletszabalyzatat, valamint a devizaban nyilvantartott lakascéli és
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jelzalog tipust konzorciélis .... hitelekrél szol6 Uzletszabalyzatot és azt a kolcsdn, illetve
jelzélog jogviszony részévé tették.

[3] Még a szerzddéskotést megelézden az 1 - IV. rendi felperesek alairtdk az ....
Nyrt. hitelezd altal osszedllitott, a devizaban nyilvantartott lakés — €s jelzélogjog hitelekhez
kapcsolodo altalanos tdjékoztatot, amely szerint az arfolyam ingadozas sz€lsdséges esetben
azt jelentheti, hogy a t6ketartozas a folyamatos torlesztés ellenére is az eredetileg folyositott
Osszeg folé keriilhet. Az I — I'V. rendi felperesek kijelentették, hogy a devizdban nyilvantartott
Osszeg folyositasat gy kérik, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat jellegét
megértették, a felmeriilt kockazatot viselik és abbol fakado igényt a hitelezdvel szemben nem
érvényesitenek.

[4] Az .... Nyrt. hitelez6é 2010. majus 31-én a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 525.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
kozjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondta a kdlcsonszerzédést,
egyidejiileg a teljes tartozast lejartta tette. A kolcsonszerzodésbol eredd kovetelésiiket a
hitelezdk a III. rendii alperesre engedményezték, akinek kérelmére a 2012. szeptember 26-an
kibocsatott kozjegyz6i zaradékkal végrehajtas indult az I-IV. rendl felperesek ellen.

[5] A III. és IV. rendii felperesek elhaldlozasa miatt a foganatositd birdsag az 1.,
valamint az V. és VI. rendii felperesek jogutodlasat allapitotta meg a végrehajtasi eljarasban.

A felperesek keresete, az alperesek ellenkérelme

[6] Az 1. és II. rendu felperesek a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a) pontja alapjan az elleniik foly6 végrehajtasok
megsziintetését kérték. Ervelésiik szerint a kolcsonszerzodés arfolyamkockazat viseléssel
kapcsolatos rendelkezései tisztességtelenségiik folytan érvénytelenek, az EGK 93/13.
Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdésének
megsértése miatt. Arra hivatkoztak, hogy az Iranyelv e két rendelkezése a C-51/17. EUB
itélet értelmében a magyar jog kdzrendi szabalyanak mindsiil, mivel azonban a magyar jogba
valo atiiltetésiik a régi Ptk. 209. § és 209/A. §-a alapjdn nem ennek megfeleld formaban
tortént, az Iranyelv szabalyai a magyar jogban kozvetleniil hatalyosulnak.

[7] Az EUB négy, a deviza alapt kolcsonszerzddések arfolyamkockazati
kikotésének tisztességtelensége korében hozott hatdrozatara utaltak, rémutatva, hogy a mind a
négy hatarozat kiemelt jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a fogyasztd a szerzddéskotés
elétt kell6 idében értékelhesse kolcsone teljes koltségét. Ezzel 0Osszhangban a
Jpe.60.015/2021/15. szamu jogegys€gi panasz hatarozat is hangstulyozta a koltségek
értékelhetdségének fontossagat, a tovabbiakban viszont ellentmondéasosan értékelte a banki
tajékoztatas tartalmat: abbol ugyanis, hogy a forint arfolyam a deviza arfolyamhoz képest
akdr jelentds mértékben kedvezdtleniil valtozhat a fogyasztd szdmara, hozzavetdlegesen sem
allapithato meg a fizetési kotelezettség dsszege.

[8] Az V. és VI. rendl felperesek az elleniik foly6 végrehajtasok megsziintetése
iranti keresetiiket az I. és II. rendii felperessel egyezden adtak eld.

[9] A 11 rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a hitelez6k
altal nyujtott kockazatfeltaras megfelelt a Kuria jogegységi hatarozatainak, az unids birosagi
dontéseknek, valamint a Jpe.60.015/2021/15. szdmu hatarozatban foglaltaknak.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata
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[10] Az els6foku birdsag a keresetet elutasito itélete indokai kozott rdmutatott, hogy
a 93/13. EGK Iranyelv kozvetlen érvényesiilését kizarta a valamennyi deviza alapu
kolcsonszerzédésre iranyadd 2/2014. PJE hatarozat, fliggetleniil attol, hogy az Iranyelv 4.

ey

2009. majus 22-1 hatallyal kertilt sor.

[11] A Kuria Gfv.30.308/2022/6-11. szdmu hatarozatdra utalt, amely a perbelivel
azonos tartalmu darfolyamkockazati tdjékoztatot megfelelonek, a jogegységi panasz
hatdrozattal és az EUB dontésekbdl kovetkezd eldirasokkal dsszhangban allonak tekintette,
ezért megallapithato, hogy a perbeli szerzddés arfolyamkockézattal kapcsolatos rendelkezései
is eleget tesznek a vilagossag és érthetdség kovetelményének, azaz a régi Ptk. 209.§ (1)
bekezdése értelmében nem tisztességtelenek, ezen tilmenden a tdjékoztatasra megfeleld
iddben kertilt sor.

[12] Az 1. és II. rendi felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
helybenhagyo itélete indokai kozott ramutatott: a felperesek alaptalanul kifogésoltak, hogy az
elsofoku birésag a keresetet nem az EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és 6. cikk (1)
bekezdése, hanem az altaluk nem hivatkozott régi Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan biralta el.
A perbeli, 2007-ben kotott szerzodésre az Iranyelvet teljeskoriien implementald, 2009. méjus
22-t6l hatalyos régi Ptk. 209. § (5) bekezdése nem lett volna alkalmazhat6, az els6foka
birésag azonban helyesen vette figyelembe a 2009. majus 22-t6] hatalyos térvényszoveggel
azonos tartalmu, a 2/2014. jogegységi hatarozatnak a Jpe.60.015/2021. szamu hatarozattal
korrigalt értelmezését. Kihangsulyozta, hogy a felperesek altal hivatkozott irdnyelvi
rendelkezések koziil csak a 6. cikk (1) bekezdése tekinthetd a tagéallamok kozrendi
szabalyaival azonos értéklinek, kizarolag e szabdlyra utal a C-51/17. szamu EUB itélet is.
Figyelemmel azonban arra, hogy az els6foku birosdg érdemben vizsgalta a foszolgaltatas
korébe tartozo arfolyamkockézati kikotés tisztességtelenségét, nincs jelentdsége annak, hogy
a régi Ptk. vonatkoz6 rendelkezései kozrendi szabalynak mindsiilnek-e vagy sem.

[13] Az 1. és Il.rendli felpereseknek a kolcson teljes koltségének
atlathatatlansagéaval kapcsolatos érveit illetéen a masodfoka birosag — a C-186/16., a C-
38/17., a C-227/18. szaml EUB hatarozatokra figyelemmel — kifejtette, hogy ahhoz harom
feltétel: a devizaban kifejezett kolcson Osszeg, a nemzeti fizetdeszkozben meghatarozott
torlesztorészlet és a futamidd egyidejli meghatarozasa sziikséges, ez azonban nem értékelhetd
ugy, hogy a pénzintézetnek a teljes koltségrol szamszerlisithetd becslést kell a fogyasztod
rendelkezésére bocsatania. Az els6fokl birosag helyes megallapitasaként értékelte, hogy a
koleson teljes koltsége csupan egyik eleme a kolcsonszerzddés tisztességessége korében
vizsgalandé szempontrendszernek, ezenkiviill az EUB hatdrozatokkal osszhangban allo
jogegységi panasz hatarozat alkalmazasat is helyesnek talalta. Egyetértett azzal is, hogy a
jelen gy szempontjabdl irdnyadok a Kuaria Gfv.30.081/2022/9., valamint a
Gfv.30.308/2022/6. szam itéletei, a fogyasztok ugyanis a jelen perbelivel azonos tartalmu
arfolyamkockézati tdjékoztatobol minden olyan adatot megszerezhettek, amelyek alapjan
értékelhették a szerzddés alapjan rajuk haruld gazdasagi kovetkezményeket, a szerzédés V.4
pontjaba foglalt t4jékoztatd pedig megfelel az EUB joggyakorlatabol fakado
kovetelményeknek.

[14] A tédjékoztatds idobelisége kapcsan azt hangsulyozta a masodfoku birosag,
hogy azt valamennyi koriilmény egyiittes értékelésével kell megitélni, kiemelt jelentdséget
tulajdonitva annak, hogy a felek kezdettdl hivatkoztak-e a megfeleld 1d6 hianyara. Az adott
esetben az elséfoku birdsag helyesen értékelte a felperesek hatranydra, hogy a 2013. 6ta
folyamatban 1év0 perben csak 2024-ben kifogéasoltdk a tajékoztatas iddobeliségét, annak
hianyét személyes eldadasuk sordn nem, csupdn eldre elkészitett jegyzeteik felolvasasakor
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sérelmezték. Ugyancsak a felperesek hatranyéra vette figyelembe a III. rendli alperesnek a
kolesonszerzédésen alapuld érvelését is.

[15] Az Uzletszabalyzatokkal kapcsolatos felperesi hivatkozasokat a régi
Ptk. 235. § (1) bekezdése alapjan vetette el, utalva arra, hogy a III. rendii alperesi jogel6doket
nem terhelte az Uzletszabalyzatok fogyaszto részére torténd atadasanak kotelezettsége, a régi
Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan elegendd volt az altalanos szerzédési feltételek
megismerhetdvé tétele.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A joger6s itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel €16 1. és II. rendt felperesek
annak megvaltoztatasat és a keresetiiknek helyt ado itélet hozatalat kérték. Ervelésiik szerint a
jogerds itélet a régi Pp. 1. §-at, 215. §-at, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és az
EGK 93/13 Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének utols6 fordulatat, valamint a 6. cikkét sértette
meg, abban az értelemben, ahogyan az az EUB altaluk hivatkozott dontéseiben megjelenik,
tovabba az Irdnyelv XX. preambulumbekezdését, annak az 5. cikkét ugyancsak az EUB
dontéseiben kifejez6dod értelmezésben.

[17] A régi Pp. 1. §-a és 215. §-a kapcsan ramutattak, hogy a kereset elutasitasa
esetén az itéletnek valamennyi, a keresetben hivatkozott érvénytelenségi okra ki kell
terjednie, az eljart birosdgok azonban eltértek az altaluk megjeldlt jogcimtdl és a keresetet
nem az EUB 4altal értelmezett irdnyelvi rendelkezések, hanem a régi Ptk.209.§ (4)
bekezdésének a szerzodéskotés idején hatalyos, a Jpe.60.015/2021/15. szamu hatarozattal
korrigalt 2/2014. PJE 1. pontja szerinti értelmezésben vették figyelembe. Nézetiik szerint a
birosdgok ezen eljardsa megtévesztd, Onkényes ¢és azt a célt szolgéalja, hogy az
arfolyamkockazati kikotés — és altala szerzddés egésze — érvényesnek mindsiiljon, ez pedig
kimeriti a régi Pp. 1. §-aban foglalt partatlan eljarashoz fiz6do jog sérelmét. Hangstlyoztak:
az ellentétes tartalm jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatosagat a jogforrasok hierarchidja
alapjan lehet csak eldonteni.

[18] Nézetiik szerint az EGK Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése utolsé fordulatanak az
EUB hatérozatai altal értelmezett tartalmat sem tiikrozi a jogerds itélet, nem allapithatja meg
ugyanis a tagallami birésdg az EUB altal kiemelt fontossagiinak tekintett kritériumrol — a
kolesonszerzédés valamennyi koltségérol — azt, hogy az csupan ,,egy a sok koziil”, ez az
eljaras ugyanis azon tal, hogy sérti az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdés utolsd fordulatat,
Alaptorvény ellenes is. Mindezek kovetkezménye a masodfoku birdsag téves megallapitasa,
miszerint egyik EUB dontés sem utal arra, hogy a kdlcson teljes koltségérdl szamszeriisitett
becslést kellene késziteni, ez ugyanis ellentétben all a C-227/18. EUB hatarozat
megallapitasaval, amely a forintban teljesitendd torlesztorészletek Osszegével szemben az
egyértelmii meghatarozhatdsag kovetelményét tamasztja. Hangsulyoztdk: az EUB
hatdrozatdbol a ,hozzavetdlegesen szamszeriisitett teljes koltség” meghatarozasanak
kovetelménye kovetkezik. Ramutattak, hogy mind a Jpe.60.015/2021/15. szam\ hatarozat,
mind a Gfv.30.081/2022/9. szam itélet ezzel ellentétes értelmezést kovet.

[19] A masodfoku birdsag allaspontjaval szemben az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
is kozrendi jellegli szabaly, ez kovetkezik az EUB C-147/16. és a C-488/11. szamu itéletekben
kifejtett rendelkezésekbdl, amelyek szerint a kozrendi jelleg minden olyan szabalyra
iranyado, amelyek elengedhetetlenek a 6. cikk céljanak megvalodsitasdhoz. Az Iranyelv 4. cikk
(2) bekezdés utolsd6 fordulata pedig ilyennek mindsiil, csakigy, mint a XX.
preambulumbekezdésben meghatarozott tisztességességi feltétel. Hangsulyoztdk, hogy az



Kuria 6
V.Pfv.21.246/2025/9/2

EUB értelmezését a tagallami birdsdg nem sziikitheti, a perbeli esetben a birdsagok ennek
ellenére ilyen szlikitd mdodon tértek el az EUB kotelezo értelmezésétol.

[20] A tajékoztatds megfeleld ideje tekintetében kifogasoltdk, hogy a bar a
masodfoktl birésag az ,egységes birdi gyakorlatra” utalt, nem jeldlte meg az 4ltala
figyelembe vett konkrét itéletek ligyszdmat, megsértve az Iranyelv 5. cikkében foglaltakat is,
amellyel kapcsolatban az EUB a szerzédési feltételek elézetes megismerhetdségét
hangsulyozta. A masodfoku birosag altal alkalmazott megszoritds az EUB hatarozatokban
nem szerepel, ezért a masodfokl birdsag Alaptorvényt sértd modon kovetelte meg ezt az
igényérvényesitési tobbletfeltételt, megallapitasai ezen tilmenden iratellenesek is. Az eljaras
folyaman bekovetkezett felfliggesztés, majd félbeszakadés utan csak a 2024. szeptember 19-i
targyalason, a felperesek személyes eldadasabol deriilt ki ugyanis, hogy a szerzddés
alairasakor kaptdk meg annak tervezetét az arfolyamkockazati tdjékoztatoval egylitt, ehhez
képest igényérvényesitési késedelem nem all fenn. A szerzddéskotés e koriilményei olyan
rovid tajékozodasi 1d6t engedtek, amely alatt kizart a szerz6dés jogi, pénziigyi
kovetkezményeinek, illetve a devizapiaci kockédzatoknak a mérlegelése. A szerzddéskotés
idépontjaban értesiiltek a felperesek arrél is, hogy a hitelezék az Uzletszabalyzatokat és a
Hirdetményt is a kolcsonszerzddés részévé kivanjak tenni, ez pedig kizarja a szerzddési
feltétel kelld idében torténd megismerését. Hangstlyoztdk, hogy a hitelez6i blanketta nem
utal a Hirdetmény megismerésére, a szerzddés felolvasasa eldtt a felpereseknek arrdl
tudomasuk sem volt, igy a kamatfizetés — az adosok egyik f6 kotelezettsége — feltételeit
tartalmaz6 Hirdetmény esetében végképp kizart a kelld idoben térténd megismerés, ez pedig a
szerzOdés egészének a tisztességtelenségét, létre nem jottét okozza.

[21] Rémutattak, hogy a III. rendi alperes nem ajanlott fel bizonyitast a szerz6dési
feltételek kelld idében torténd megismerésére, amennyiben azonban a ,(fellebbezési
ellenkérelem megvaltoztatasa” megnevezésli beadvanya bizonyitdsi inditvainynak mindsiilne,
a régi Pp.206. §-a megsértésével elvégzett kirivoan okszerlitlen birdi mérlegelésre
hivatkoztak.

[22] Kirivéan okszeriitlen értékelés kovetkezménye az a megallapitas is, hogy a
felperesi jogi képviseld a megismételt eljarast megel6z6 szakaszban elmulasztotta
érvényesiteni ezt a tisztességtelenségi okot, e korben az eljaras felfiiggesztésére,
félbeszakadasara, majd pedig az eljards indokolatlan megsziintetésére hivatkoztak.
Hangstlyozték: ellentétes az iranyelv XX. preambulumbekezdésének a C-51/17. szamu
itélettel adott értelmezésével az a megallapitas, hogy a felpereseknek maguknak kellett volna
id6t kérni az Uzletszabélyzatok tanulmanyozasara.

[23] Az is iratellenes megallapitas, hogy az Uzletszabalyzatok megismerését a
hitelezdk lehetdve tették, az 1. és II. rendli felperesek ugyanis ettdl eltérden nyilatkoztak és
erre tekintettel jogi képviseldjik még ugyanezen a targyaldson hivatkozott a XX.
preambulumbekezdés megsértésére. A 17 évvel kordbbi események felidézésé¢hez készitett
jegyzetek hasznalata pedig allaspontjuk szerint nem kifogéasolhatd. Hangstulyozték: kirivoan
okszertitlen kell6 idejiinek tekinteni azt a tdjékoztatast, amely szerint a terjedelmes szerz6dési
feltételek megismerésére csak az aldiraskor nyilik lehetdség.

[24] A 1II. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
tartasara iranyult. Utalt az 1/2016. (IL. 15.) PK véleményre, amely szerint tobb feliilvizsgalati
kérelem esetében valamennyi kérelemnek tartalmaznia kell a kotelezd tartalmi elemeket. Ugy
érvelt, hogy mivel a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben anyagi jogi szabalysértésre nem
hivatkoztak, a Kuria feliilbirdlati jogkore az anyagi jogi szabalyok alkalmazasanak
helyességére nem terjed ki.

[25] Az arfolyamkockazati kikotés tekintetében pedig a felperesek csak az Iranyelv
megsértését allitottak, ezért a Kuaria ugyancsak nem vizsgalhatja a kockazatfeltaras anyagi
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jogi szabdlyoknak vald megfeleloségét. Nézetiik szerint elutasitd itélet esetében kizart a
kereseten valo tulterjeszkedés, a keresetet a perbeli esetben mind az elsd-, mind a masodfoka
birdsag teljeskorlien elbirdlta. Hangstlyozta: a felperesek nem fejtették ki, hogy a jogerds
itélet mely okbdl sértené a Pp. 1. §-aban foglaltakat.

[26] Az EGK Iranyelv megsértésével kapcsolatban az Iranyelv kozvetlen hatalyat
vitatta, utalva arra, hogy az — feltételeinek fenndlldsa esetén is — csak vertikalis lehet,
maganszemély €s gazdasagi tarsasag kozotti viszonylatban kozvetlenlil nem érvényesiil.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben az Iranyelvre a felperesek kozvetleniil nem,
csak valamely tételes jogi norman keresztiil hivatkozhattak volna, ilyet azonban nem jeldltek
meg.

[27] Hivatkozott arra, hogy az .... Nyrt. perbelivel megegyez6 szerzddési feltételeit
— ideértve az arfolyamkockazati tajékoztatot — a Kuria tobb ligyben vizsgalta és azt minden
esetben tisztességesnek taldlta, a kockazatfeltaré nyilatkozat megfelel a Jpe.60.015/2021/15.
szamu hatarozatban foglaltaknak is.

[28] Az 1. és II. rendi felperesek észrevételeikben ramutattak, hogy az 1/2016. (II.
15.) PK vélemény nem foglalkozott a régi Pp.272.§ (3) bekezdésével, holott az szoros
Osszefliggést mutat a Pp. 272. § (2) bekezdésével, amelynek megsértését az ellenkérelem
allitja. A felperesek a Pp.272.§ (3) bekezdésének alkalmazasat az Iranyelv XX.
preambulumbekezdése és annak 5. cikke megsértésével kapcsolatban kérték, amennyiben
ugyanis utobbiakat a Kuria nem tekintené kozvetlen hatalyunak, a régi Pp. e rendelkezése
lehetdvé teszi a Kduria allaspontja szerinti jogszabalyhely alkalmazasat. A feliilvizsgélati
targyalason hivatkoztak arra, hogy az Iranyelv XX. preambulumbekezdését és az 5. cikkben
foglaltakat a bir6sagoknak hivatalbdl is alkalmazniuk kell.

A Kiria dontése és jogi indokai
[29] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[30] A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amelynek kereteit a jelen eljarasra még
iranyado régi Pp. értelmében is a feliilvizsgalati kérelem adja [régi Pp. 275.§ (2) bekezdés],
az eljaras targya kizarolag jogszabalysértés lehet és csak olyan hivatkozas tekintetében, amely
az elsd - és masodfoku eljarasnak is targya volt. Mérlegelési kérdés erre figyelemmel [régi
Pp. 206. §] csak kivételesen, akkor vezethet a feliilvizsgalat sikerére, ha a birésag mérlegelése
nyilvanvaldan okszerlitlen volt, az ilyen mérlegelés ugyanis sérti a régi Pp. 206. §-aban
foglalt szabalyokat. Nyilvanvaloan okszeriitlen a mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre allo
adatokbol csak egyetlen kovetkeztetés adodhat és az eltér a jogerds itéleti dontéstol
(Pfv.I11.20.077/2025/9). A régi Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében ezenfeliil eljarasi
szabalysértés csak akkor vezethet a feliilvizsgalat sikerére, amennyiben a szabdlysértés az
érdemi dontésre kihatott, egyéb, az érdemi dontésben kifejezésre nem jutd eljarasi
szabalysértés nem eredményezhet a kérelem szerinti dontéshozatalt.

[31] Az adott esetben a felperesek kizarolag eljarasi szabalyok megsértését €s ezen
keresztiil az anyagi jogi rendelkezések téves alkalmazasat — a keresetben megjeldlt jogcimtdl
a régi Pp. 215. §-at sérté mddon valo eltérést —, valamint a bizonyitékok okszertitlen, az unids
birdsagi dontésekkel ellentétes mérlegelését rottak fel a birdsagoknak. Sem az elsé —, sem a
masodfoku eljarasnak nem volt targya az Iranyelv XX. preambulumbekezdésével és az 5.
cikkel kapcsolatos feliilvizsgalati hivatkozas, ezért azokkal a Kuria sem foglalkozhatott és
ugyanilyen megitélés ala esik az altalanos szerzodési feltételek megismerhetdségével
kapcsolatos eldadas, amellyel kapcsolatban a dontéshozatalt méar a masodfoku birdsag
melldzte a régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan. Az Iranyelv XX. preambulumbekezdése és
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az 5. cikk hivatalbdl torténd alkalmazasat a felperesek nem indokoltédk, de nem is 1étezik erre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés.

[32] A Kiuria ramutat, hogy a régi Pp.215. §-at a felperesek ugyan helyesen
értelmezték, mert a keresetben eldadott jogcimtdl eltérd jogalap elbirdlasa valdban sérti az
eljarasi szabalyokat, a perbeli esetben azonban erre nem kertilt sor. A régi Ptk. 209. §-4nak a
perbeli szerz6dés- kotéskori tartalma valoban nem tiikrozte megfelelden az EGK 93/13.
Iranyelve 6. §-aban foglaltakat, az iranyelvi rendelkezés implementaciéja nem volt teljes,
azonban a 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozatnak a Jpe.60.015/2021/15. szamu
jogegységi panaszhatarozat altal kiegészitett tartalma a régi Ptk. 209. §-anak 2009. majus 22.
utani allapotdval Osszevetve olyan koOvetelmény érvényesiilését jelenti a szerzddésekkel
szemben amely megfelel az Iranyelvnek és annak 6. §-anak. E kovetelményrendszer elé
allitva a szerz6déses rendelkezéseket — az unids birdsagi dontések értelmezését is figyelembe
véve — a fél ugyanolyan helyzetbe keriil, mint a teljeskériien implementalt iranyelvi
rendelkezések alkalmazasa esetén: az Iranyelv eldirdsainak érvényesiilése a vizsgalddas
targya, szlkitd értelmezésrdl tehat nincsen sz6, a jogegységi hatarozat pedig — kozzétételétol
kezdve — kotelezd a birdsagok szamara [A birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdés]. Amennyiben a
vizsgalodas eredménye a szerzddés érvénytelenségét kizarja, mert a szerzddési feltételek nem
tisztességtelenek, az valoban a kereset elutasitdsara vezet, de nem az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés és annak jogegységi hatarozat szerinti értelmezése, hanem szerzddésben, illetve
azzal Osszefiiggésben adott tijékoztatasnak az azokban feléllitott kovetelményeknek valo
megfeleldsége miatt.

[33] A jelen tligyre az el6zbek értelmében iranyadoé régi Ptk. 209. § (4) bekezdése és
a 2/2014. polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a fészolgaltatast meghatarozo
szerzOdéses kikotés — ilyen a toketdrlesztés valamennyi Osszetevdje, ezen belil az
arfolyamkockazat is — csak akkor vizsgalhato, ha annak tartalma a szerz6dés szovegére €s a
pénzintézettdl kapott tajékoztatasra is figyelemmel nem volt vildgos, nem volt érthetd. Az
adott esetben a hitelez6k altal alkalmazott szerzodéses kikotést és az altaluk nyujtott
tajékoztatast a Kuria tobb alkalommal, mar a Jpe.60.015/2021/15. szamu jogegységi panasz
hatarozat hozatalat kovetden is vizsgalta (Gfv.30.081/2022/9; Gfv.30.308/2022/6-1I) és a
tajékoztatast megfelelonek, az EUB ezzel kapcsolatos C-51/17. szdmu hatarozatdval
Osszhangban alloként alkalmasnak taldlta arra, hogy az altalanosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté elegendd informacidt kapjon a deviza alapu
hitelkonstrukcié mibenlétérdl, a feltételeknek az egyedi szerzédésben valdo megjelenésérdl és
az azzal kapcsolatos fokozott kockazatrél. Az egyedi ligy sajatossagai alapjan a Kuria jelen
tandcsa sem latott okot arra, hogy eltérjen a referenciahatarozatokban kifejtett
jogértelmezéstdl. Peradat, hogy az eldzetes tédjékoztatoban szerepel, miszerint az
arfolyamvaltozas eredményeként a fogyaszté terhei jelentdés mértékben elneheziilhetnek, ami
az eredeti tOke 0sszeg novekedésével is jarhat. Mindezek alapjan a felperesek, mint atlagos
fogyasztok a szerzOdéskotés idopontjaban az alperesi jogelddoktél megfeleld és elégséges
tajékoztatast kaptak a hitelfelvétel kockazatair6l. Tekintve, hogy a keresetben sérelmezett
koltségeket a szerz0dés szazalékos mértékben hatarozta meg, az arfolyamvaltozas a koltségek
Osszegét is befolyasolja, valojaban ez az oka annak, hogy sem a koltségek, sem pedig a
torlesztorészletek abszolut 0sszege a szerzodéskotés idopontjaban nem hatarozhatdé meg. A
deviza alapu hitelszerzodések e jellemvondsa magabol a deviza alaptisagb6l fakad (1/2016.
PJE III./3. pont), az ilyen hitelkonstrukci6 €és az annak megfeleléen kotott szerzodések
semmissége azonban ez okbol nem allapithaté meg (6/2013. PJE 2. pont). Az eljart birdsagok
ugyan a koltségek meghatarozhatdsagat, elorelathatdosagat csak a deviza alapa
hitelszerz6dések tisztességessége egyik elemeként kezelték, ezzel azonban nem
tulajdonitottak annak kisebb jelentOséget, abba az 0sszefiiggésbe helyezték csupan, amelynek
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a koltségek a torlesztérészletekkel egyiitt alarendeltek: az arfolyamvaltozas keretei kozé. Igy,
az arfolyamkockazati tajékoztatd tiikkrében itélheté meg ugyanis, hogy annak alapjan
atlathattak-e a felperesek a kolcsoniik teljes koltségét a szerz6déskotéskor vagy sem. A Kuria
ramutat, hogy a felperesek altal hivatkozott unios birdsagi hatarozatok egyike sem kivanja
meg — épp a devizahitelezés ismertetett sajatossaga miatt — a szerz6déskotés iddpontjaban a
koltségek Osszegszerii meghatarozasat, a C-227/18. EUB hatarozat példaul az egyértelmi
meghatarozhatésag — azaz a szerzddés alapjan torténd kiszdmithatésag — kovetelményét
tamasztja a szerzddésekkel szemben. Az darfolyamvaltozasok kovetésének az egyedi
szerz6désben, illetve a szerzddés részévé tett Uzletszabalyzatban meghatarozott modozata
alapjan ugyanakkor a torlesztorészletek mellett a szazalékosan meghatarozott koltségek
Osszege is kiszamithatd, a szerzddés rendelkezései szerint atlathatd. Mindezek alapjan a
szerz6dés eleget tett a kolcson valamennyi koltsége szerzddéskotéskori atlathatosaga
kovetelményének.

[34] A tajékoztatds idObeliségének megfeleldségét is helyesen itélték meg a
birosadgok és helyesen voltak figyelemmel arra is, hogy a kelld idé biztositdsanak kérdése
mindig egyedileg, a konkrét {igy valamennyi jellemzdje alapjan itélhetd meg
(G1v.30.286/2020/5; Gfv.30.024/2022/3.; G£v.30.296/2023/6.), ebbdl a szempontbol pedig a
fogyasztd személyes eldadasat is értékelni kell: a per soran kovetkezetesen és hangsulyosan
hivatkozott-e erre és kitartott-e azon érvelése mellett, hogy nem volt elegendd ideje az
arfolyamkockéazatbol fakado terhek megismerésére és megfontolasara (P£v.20.471/2024/5.). A
jelen ligyben a pertartamot az érdemi vizsgalodast megel6zden valoban ndvelték az eljaras
adminisztrativ jellegli befejezései: a felfliggesztés és a megsziintetés, azt azonban helyesen
¢szlelte a masodfoku birosag, hogy a felperesek nem hangsulyoztak a t4jékoztatas
idébeliségének kérdését, azt a keresetleveliikkben nem sérelmezték és valoban csak utobb, a
2024. szeptember 19-i targyalason nyilatkoztak rola. Az a koriilmény pedig, hogy mindez a
felperesi jogi képviseld szamara is csak ekkor valt ismertté, ugyancsak azt timasztja ald, hogy
a tajekoztatas idobeliségét a jogi képviselet sem kezelte elsdédleges kérdésként, jollehet ebben
az idében mar rendelkezésre alltak a tajékoztatas idébeliségével kapcsolatos unios és kuriai
dontések.

[35] A bir6ésagok mindazonaltal érdemben is helytalloan itélték meg ezt a kérdést. A
sérelmezett szerzodési feltétel a koltségekkel kapcesolatos rendelkezés volt, ami a kifejtettek
szerint az arfolyamvaltozas fliggvénye, ezért az arfolyamkockazati tdjékoztatd idébelisége a
relevans. A felperesek altal a szerzddéskotés eldtt aldirt — ez az egyedi szerzddés V.4.
pontjabodl kitlinik — altalanos arfolyamkockazati tajékoztatd vildgosan ¢€s egyértelmiien
rogzitette az arfolyam ingadozas jelentdségét, azt, hogy szélsdséges esetben a tdketartozas
folyamatos torlesztés mellett is meghaladhatja az eredetileg folydsitott Osszeget. Ezt az
informéciot — a deviza hitelezés 1ényegét — tehat a szerzédéskotés idopontjat megelézden mar
ismerték a felperesek, ami arra utal, hogy a kereset szempontjabol relevans tajékoztatast a
kell6 idoben megkaptdk, igy az ezzel kapcsolatos kereseti hivatkozas sem lehetett alapos
(P£v.1.20.184/2022/10.).

[36] Az ismertetett indokok alapjan, mivel jogszabalysértés nem tortént és a
birésagok mérlegelése is okszeri volt, a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp.275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[37] A pervesztes felperesek a régi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselettel felmeriilt koltségeit a
jelen eljarasra mar irdnyadd, a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan, az
altalanos forgalmi adora is kiterjedden, azzal, hogy a megallapitott dij 6sszege nem haladhatta
meg a III. rend( alperes altal a kordbban hatalyos 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (5)
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bekezdése szerint felszdmitott mértéket. A felperesek koltségmentessége folytdn meg nem
fizetett, az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése, valamint 50. § (1)
bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket a birosagi eljardsban alkalmazando

koltségmentességi szabalyokrol szold 6/1986.(VI. 26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése,
valamint 14. § alapjan az allam viseli.

[38] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 207. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Nem sért jogszabalyt a birdsag, ha eljarasa soran nem kozvetleniil az unios iranyelvet és nem
1s az unids iranyelvet hianyosan implemental6 akkor hatalyos jogi normat alkalmazza, hanem
a szerzOdésekkel szemben az unids iranyelv kovetelményeinek érvényre jutdsat eredményezo,
a bir6ésagokra kotelezd jogegységi hatarozat alapjan vizsgédlja érdemben a szerzodés
tisztességtelenségét.

Z.4ro rész
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