DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.130/2021/9. szam

A Debreceni [télétabla a Bélik Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: dr. Bélik Mihaly tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Nagy Laszlo Zoltan tigyvéd (cim) altal
képviselt I. rendii alperes neve (cim) I. rendi és a II. rendii alperes neve (cim) II. rendd,
valamint a dr. Mohécsy Lénard Laszlo tigyvéd (cim) altal képviselt III. rendii alperes neve
(cim) III. rendii alperesek ellen kolcson megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.P.20.485/2020/24. szamu itélete ellen az 1. és a II. rendli alperesek altal 25. és
28. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és az 1. €s a II. rendii alperest egyetemlegesen terheld els6foka
perkoltség Osszegét 785000 (hétszaznyolcvandtezer) forintra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és a II. rendii alperest, hogy fizessenek meg a felperes részére
15 (tizendt) napon beliil 12 700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes hitelezéként, az 1. rendii alperes adosként egymassal 2019. julius 5.
napjan kolcsonszerzodést kotottek, mely alapjan a felperes kamatmentesen, de adosi
késedelem esetén a szerzddéskotés iddpontjatdl kezdddden évi 10 % mértékli késedelmi
kamat kikotésével 100 000 000 forint pénzdsszegli kdlesont nytjtott az I. rendl alperesnek. A
szerzddésben a II. és a III. rendl alperesek az I. rendli alperes kotelezettségeiért készfizetd
kezességet vallaltak. A kolcsonszerzddés szerint az 1. rendll alperesnek a kolesont 2019.
szeptember 5. napjaig kellett volna visszafizetnie, ez azonban sem a szerzOdésben
meghatarozott hatdridében, sem azt kdvetden nem tortént meg.

[2] A felperes keresetében kérte az elsdfoktl birdsagot, hogy egyetemlegesen
kotelezze az alpereseket 100 000 000 forint €s ennek 2019. jilius 5. napjatol jard évi 10 %-os
mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Perkoltségként bruttdé 4 064 000 forint ligyvédi
képviselettel felmeriilt munkadijat szamitott fel a pertargyértékhez igazoddéan a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan, valamint igényt tartott a lerott
150 000 forint mérsékelt dsszegli eljarasi illeték megfizetésére is.

[3] Az 1. és II. rendl alperesek ellenkérelmiikben nem ellenezték a felperes
keresetének teljesitését, 1ényegében a felperes altal allitott tényeket be-, az altala érvényesitett
jogot pedig elismerték. Az 1. és II. rendl alperes részletekben kivanta teljesiteni a felperest
illeté kovetelést olyan modon, hogy az elsé részlet 30 000 000 forintos Osszegét 2021.
marcius 31. napjaig az 1. rendl alperes, 70 000 000 forint toketartozast és 25 000 000 forint
kamatot 2021. december 31. napjaig pedig a II. rendi alperes fizetné meg.

[4] A TII. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, a perfelvételi
targyalason tett nyilatkozata szerint a kereset teljesitését nem ellenezte.
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[5] A felperes nem jarult hozza az alperesek a tartozas részletekben megfizetése
iranti kérelmének engedélyezéséhez, hivatkozott arra, hogy magéanszemélyként nyujtotta a
kolcsont és életkora folytdn nem indokolt a hosszabb idétartamu részletfizetés.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen marasztalta az I.-1L.-111. rend
alpereseket 100 000 000 forint téke, a tdke utdn 2019. julius 5. napjatol a kifizetés napjaig
jaro évi 10 % mértékli kamata, valamint dsszesen 4 214 000 forint perkoltség megfizetésében.
A teljesitési hataridét 90 napban hatarozta meg.

[7] Az itélet indokolasa szerint az alperesek marasztalasa elismerésiikon alapult.
A teljesitési hataridé6 mértékét illetden rogzitette, hogy a peres felek altal eldadottakat
egyiittesen értékelte és azok alapjan a méltanyos érdekeiket figyelembe véve az alperesek
szdmara hosszabb, 90 napos teljesitési hataridét engedett. A tartozas részletekben
megfizetésének engedélyezését nem tartotta teljesithetonek, figyelemmel a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 344. § (2)
bekezdésében foglaltakra. E korben ramutatott arra, hogy a birésagnak a felek méltanyos
érdekeit kell mérlegelnie és értékelnie, és e korben az I-11. rendi alperesek fizetési nehézségei
onmagukban nem szolgaltatnak kell6 alapot a részletekben teljesitésére. Figyelemmel volt a
felperes idds korara, hogy maganszemélyként nyujtotta a kolcsont, valamint arra is, hogy az I-
II. rendli alperesek a perinditast megel6zden a felperessel folytatott levelezés soran igérték a
teljesitést részletekben, azonban a tartozasbol kisebb oOsszeget sem fizettek vissza az
itélethozatalig. Méltanyolhatonak tartotta a felperesi érvelést abban a vonatkozéasban is, hogy
a felajanlott részletfizetés csak az I-II. rendli al-pereseket érintette, holott a III. rendii alperes
is kotelezett készfizetd kezesi felelossége okan.

[8] Az elséfoku birdsag a Pp. 82. § (1) és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alpereseket egyetemlegesen a pernyertes felperes oldalan felmeriilt valamennyi perkoltség
megfizetésére. E korben az iligyvédi képviselettel felmeriilt perkdltség vonatkozasaban
elfogadta a felperesi hivatkozast és az IM rendeletnek megfeleloen a felperes altal
felszamitottal egyezden allapitotta meg az ligyvédi képviselettel felmertilt ligyvédi munkadij
Osszegét. Pervesztességiik folytan a perkoltség részeként marasztalta tovabba az alpereseket a
felperes altal lerott, az elismerésiik folytan 150 000 forintban mérsékelt Osszegli kereseti
illeték megfizetésében.

[9] Az itélet ellen az I-II. rendli alperesek terjesztettek eld térvényes hataridoben
fellebbezést, amelyben kérték az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy a
teljesitési hataridot az itélétabla 2021. december 31. napjara modositsa, valamint a perkoltség
részeként a terhiikre meghatarozott elséfoku iigyvédi munkadij 6sszegét 100 000 forintra
széllitsa le. Kérték az eljaras felfliggesztését az altaluk ismeretlen tettessel szemben tett
feljelentés alapjan indult biintetdeljaras jogerds elbirdlasaig.

[10] A teljesitési hataridére vonatkozé fellebbezés indokai kozott eldadtak, hogy az
altaluk végzett mezdgazdasagi vallalkozéasi tevékenység eredményessége a kulcsa a
teljesitoképességiiknek és 2021. december 31. az az id6pont, amelyre a perrel érintett
szerzOdéses kotelezettségeiket teljesiteni tudjak. Vitattdk tovabba a teljesitési hajlanddsaguk
hianyéval kapcsolatos elséfoku itéleti megallapitasokat, mert fellebbezésiik szerint nem arrol
van sz6, hogy nem akartdk visszafizetni a tartozast, hanem arr6l, hogy egyrészt 2019. 6szén
150 000 000 forint nagysagrendli vagyonvesztést kellett elkonyvelnie a II. rendii alperesnek,
masrészt az I. és a III. rendi alperes korabbi hazassagi kapcsolata utan keletkezett elszamolasi
viszonyok a szerzOdés teljesitésének idészakdban még tisztazatlanok voltak, kiilonos
tekintettel az I. és a III. rendt alperest a felperes fel¢ terheld tartozds egymas kozotti
megosztasanak kapcsan.

[11] Az elséfoku itélet ligyvédi munkadijban marasztald rendelkezésével szemben
eldterjesztett fellebbezés indokai szerint — figyelemmel arra is, hogy nem vitattdk a perbe vitt
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kovetelést — a munkadij elttlzott volt, nem &llt aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel, figyelembe véve a felperesi jogi képviseld altal készitett beadvanyok szamat,
terjedelmét és a targyaldson toltott orak szamat, ezért kérték alkalmazni az IM rendelet 3. §
(6) bekezdését.

[12] A peres eljaras felfliggesztése korében eldterjesztett kérelmiik megalapozéasara
az I-1I. rendl alperesek arra hivatkoztak, hogy ismeretlen tettesek a II. rendii alperestdl nagy
értéki targyi eszkozoket tulajdonitottak el, amely miatt bilintetdeljaras van folyamatban a Ny.-
1 Renddrkapitanysag eldtt. Feltételezik, hogy ezek az eltulajdonitott targyi eszkézok a
felpereshez kertiltek, hiszen a Ny.-i Renddrkapitanysag altal bemutatott iratanyagban tobb
olyan dokumentum is szerepel, amelynek tanusdga szerint az eltulajdonitott gépeket az a
gazdasagi tarsasag vitte el a II. rendli alperestdl, amelynek {igyvezetdje 2020. jinius 23.
napjaig a felperes volt, ezért a vagyontargyak elszallitdsarol a felperesnek tudnia kell.
Amennyiben a biintetéeljaras eredményeképpen bebizonyosodik, hogy a II. rendi alperestdl
eltulajdonitott targyi eszk6zok egy része vagy egésze a felperes érdekkorébe keriilt, ugy a
blincselekménnyel okozott kar 0sszege erejéig a II. rendli alperes beszamitast kivan majd
érvényesiteni a felperesi koveteléssel szemben, a beszamitisra alkalmas kovetelés
nagysagrendje azonban a per adatai alapjan nem allapithaté meg.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és a masodfoku eljarassal felmertilt, ligyvédi munkadijbol allo perkdltsége
megtéritését. Kérte az eljaras felfliggesztésére iranyulo alperesi kérelem elutasitasat is.

[14] A teljesitési hataridd korében osztotta az elséfoktl birdsag itéletének
indokolasaban szereplé koriilményeket, egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku
itélet Ota sem tortént teljesités az alperesek részérdl. Az elséfoku tligyvédi képviselettel
felmertilt perkoltség Osszege tekintetében pedig eldadta, hogy a pertargyérték dnmagaban
komoly feleldsséget helyez az eljard jogi képviseldre, aki a keresetlevelet megfeleld médon
elkészitette, majd valasziratot is készitett és eljart az elséfokt birdsag elott.

[15] Az itéldtabla fellebbezés hianyaban a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem
¢érintette az elséfoku itéletnek a keresetet a III. rendli alperessel szemben elbirdld — jogerdre
emelkedett — rendelkezéseit, valamint az [. és a II. rendli alpereseket marasztalo

rendelkezéseit a tke, a késedelmi kamatok és a perkoltség részeként megallapitott mérsékelt
kereseti illeték mértékében. A fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) és c) pontjai
értelmében targyaldson kiviill birdlta el. A fellebbezési ellenkérelemre megtehetd
¢szrevételezési hataridét az iigy egyszerli megitélése ¢és a felek altal a perben tett
nyilatkozatok alapjan a fellebbezés érdemi elbirdlasahoz sziikséges peradatok rendelkezésre
allasa folytan elégségesnek talalta, ezért utasitotta el Pf.8. sorszdm alatti végzésében a Pp.
376. § (4) bekezdése szerinti észrevételezési hataridd meghosszabbitisa irdnti kérelmet. A
fellebbezést pedig a teljesitési hataridére vonatkozo részében nem talalta alaposnak, mig az I-
II. rendii alpereseket terheld perkoltség mértékére nézve részben alaposnak talalta.

[16] Az itélotabla Pf.6. sorszam alatti végzésével az I-II. rendli alperesek
masodfoku eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta. Nem talalta alkalmazhatonak a
Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezését — amely alapjan egyébként is a birésagnak
csak lehetdsége ¢és nem kotelezettsége az eljaras felfiiggesztése, a birosag mindig szabadon
mérlegelheti annak indokoltsdgat —, mivel a per eldontése még kozvetett médon sem fiigg az
alperesek altal hivatkozott biintetdeljaras kimenetelét6l, annak eredményeképpen nem
hozhat6 olyan dontés, amely kihatdssal lehetne a perben érvényesitett kovetelés fennallasara,
érvényességére, mértékére. A hivatkozott bilintetdeljaras ismeretlen tettes ellen folyik, igy a
masodfoku itélet meghozatalkor sem lehetett alappal arra kovetkeztetni, hogy a felperesnek
tartozasa allna fenn jelenleg is barmelyik alperessel szemben, az ebben a korben tett alperesi
eléadasok olyan, a per jelen szakaszdban semmilyen moédon nem valdszinisithetd
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feltételezések, amelyekbdl az elséfoku itélettel elbirdlt jogviszony tartalméaval és annak
kovetkezményeivel vald Osszefiiggésre nem lehet kovetkeztetést levonni. Az L.-II. renda
alperesek az esetleges beszamitasuk alapjaként kivantdk a biintetOeljaras eredményének
bevarasat. A Pp. 374. § értelmében 2021. januar 1-jétdl a fellebbezésben és a masodfoku
eljards soran — a masodfoktl hatarozat meghozataldig, vagy targyalds tartdsa esetén a
masodfokl targyalds berekesztéséig — beszamitds csak akkor terjeszthetd eld, ha azt az
ellenfél elismeri, vagy mas perben hozott jogerds itéleten alapul; megsziint tehat az a korabbi
perjogi rendelkezés, hogy ha a kdvetelés esedékessége az elséfoku itélethozatalt kdvetden jart
le, akkor lehet a beszamitéast érvényesiteni; olyan vitatott, elbiralandé anyagi jogi igény nem
vihetd masodfokon perbe, ami az els6foku eljarasnak nem is volt targya. A beszamitas
hivatkozott torvényes feltételei ebbdl kovetkezden egyébként sem allndnak fenn, igy a
feltételesen eldadott biintetdjogi igény érvényesitése még akkor sem vezethetne az itélettel
elbiralt kovetelés beszamitds folytdn megvaltoztathatosdgara, ha a biinteteljaras alanyai
megegyeznének a peres felekkel.

[17] Az elso6foku birosadg a tényallast megalapozottan allapitotta meg, érdemben
abbol helyes jogkovetkeztetést vont le, a teljesitési hataridovel kapcsolatban kifejtett jogi
allaspontjat az itélétabla minden részében osztotta.

[18] A Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan ha ez a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan, illetve a kotelezettség természete miatt indokoltnak mutatkozik, a
birdsdg a hatarozataban tizendét napndl rovidebb vagy hosszabb teljesitési hataridot is
megszabhat, vagy elrendelheti a kotelezettségnek részletekben torténd teljesitését is. A
teljesitési hataridonek biztositania kell a kotelezett szamara a teljesités lehetdségét, azonban
nem vezethet oda, hogy a jogosult hosszil id6n at legyen kénytelen arra véarakozni. Az
elsofoku birdsag az egyébként meg-allapithato, illetve egyéb koriilmények hidnyaban
megallapitand6 teljesitési hatarid6t nemcsak a felperes, hanem az alperesek koriilményeire is
tekintettel hatarozta meg a torvényi iranyadd 15 naphoz képest Iényegesen hosszabb
hataridében ¢és ezt kelloképpen indokolta is, ennél hosszabb teljesitési hatarido biztositasat az
itélotabla a per rendelkezésre allo adatai alapjan nem talalt indokoltnak. Az itélétabla csupan
a fellebbezési kérelem indokai korében mutat rd arra, hogy a teljesitési hatarido
meghatarozasakor nem Onmagaban a kotelezett teljesito-képességére, a teljesitoképesség
gazdasagi, pénziigyi feltételeire kell figyelembe venni, ha-nem kiilonds sullyal kell mérlegelni
a jogosultnak a mieldbbi teljesitéshez fiiz0do érdekét is. Ennek soran nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy az alperesek tartozdsa nem varatlanul, egy Osszegben keletkezett, hanem
maguk vallaltdk a szerzédésben meghatarozott, a jogerds itélet meghozatalakor mar tobb mint
20 honapja eltelt teljesitési hatariddt, amelyet elmulasztottak, és a teljesités ezt kovetden még
részben sem tortént meg. Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosdgnak a felperes életkorat
¢s a jogviszonyban maganszemélykénti szerepét figyelembe vevo indokokkal. Az I.-II. rendii
alperesek nem adtak eld olyan méltanyolhaté koriilményt, amely az iranyadd torvényi
teljesitési hataridotdl ilyen mértéki eltérést indokoltta tett volna.

[19] Osztotta azonban az itélétabla a fellebbezés azon hivatkozéasat, hogy az
els6fokl birosag a perkoltség Osszegét thlzott mértékben hatdrozta meg. A megallapitott
igyvédi munkadij nem allt ardnyban a felperesi képviseld indokolt jogi képviseleti
tevékenységének terjedelmével. E korben kiilon figyelemmel kellett lenni a per targyanak
értékén tal arra, hogy a felperesi jogi képviseld keresetlevelet és valasziratot szerkesztett, a
per targyaldsan megjelent, ugyanakkor az alperesek elismerték a felperes kovetelését, a per
ugy ténybeli, mint jogi megitélése egyszerli volt még akkor is, ha a peres felek egyébként
szamos, a per eldontése szempontjabol kozombos koriilményre valo hivatkozassal igyekeztek
allaspontjaiknak érvényt szerezni. Az iligyvédi munkadij mérséklése az alperesek altal kért
modon, azaz az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulata szerinti 100 000
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forintot illetéen nem lehetett jogszerli megoldés, az IM rendelet a 100 000 forintos ligyvédi
munkadijat csupan arra az esetre vonatkoztatja, ha attdl egyébként a jogszabalyi szazalékos
mérték figyelembevételével kevesebbet kellene a birdsdgnak megallapitania. Erre vonatkozik
a jogszabalyban irt ,legalabb” kifejezés, igy az itélétabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alkalmazéasaval az indokolt jogi képviseleti tevékenységhez igazoddan, 500 000 forint és
135000 forint afa Osszegére, Osszesen 635 000 forintra mérsékelte az elséfoku tigyvédi
munkadijat, amely mellett a perkdltség részét képezi a fellebbezéssel nem érintett 150 000
forint mérsékelt kereseti illeték, igy az L.-II. rendii alperesek els6foku perkoltségben
marasztalasanak dsszegét 785 000 forintra leszallitotta.

[20] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku perkoltséget érintden a fentiek szerint megvaltoztatta,
egyebekben a teljesitési hataridét érintden helybenhagyta.

[21] Az L-II. rendli alperesek fellebbezése részben vezetett eredményre, azonban
masodfokt perkoltséget nem szamitottak fel, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (2) bekezdése
szerint a masodfokl eljarasban egy fellebbezési ellenkérelem eléterjesztésében megvaldsulod
indokolt jogi képviseleti tevékenységhez ¢és a pernyertessége aranyahoz igazoddan
marasztalta a felperes javara egyetemlegesen az L.-II. rendii alpereseket az IM rendelet 3. §
(3), (5) ¢és (6) bekezdése alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi add Osszegét is
tartalmazé 12 700 forint méasodfoku ligyvédi munkadij megfizetésében.

[22] A masodfoku perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 344. § (1)
bekezdésén alapult.

Debrecen, 2021. majus 20.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



