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ftélet

A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes altal fogyasztokkal kotott részletfizetési megallapodasokban alkalmazott
kovetkezd altalanos szerzddési feltételek az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd
hatallyal érvénytelenek:

- az alperes altal felszamitott koltségekrdl és dijakrol sz616 2023. marcius 1-t6l hatalyos
LHirdetmény” 1., 2., 4., 6., 7., 8., 9., 13. és 14. sora, amelyeknél az érvénytelenség
megallapitdsa nem érinti a 2023. augusztus 8-ig teljesitett szerzodéseket.

- az alperes ,,Koveteléskezelési tajékoztatdjanak™ altalanos szerzddési feltételei koziil az
alabbi kikotések, amelyeknél az érvénytelenség megallapitasa nem érinti a 2025. aprilis 7-ig
teljesitett szerzodéseket
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,»Ellenkezd megallapodas hidnyaban a dijat az informaciot kérd viseli. A Tarsasag jogosult az
informéciot mindaddig visszatartani, amig a dijat meg nem fizették.” (6.1. pont utolsé el6tti
bekezdés utolsé két mondat)

»Ha Tarsasagunk a Kotelezettet sem irdsban, sem egyéb modon nem éri el, sor keriilhet
személyes felkeresésre is, — a Kotelezett ellenkezd, igazolt kérése hidnyaban — munkasziineti
nap kivételével 8-20 ora kozotti iddsavban.” (7.1.1. pont utolsé mondat)

,Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Térsasagunk a koveteléskezelési jogi szakaszaban is
torekszik az Onkéntes teljesités elOsegitésére, igy teljesitési megallapodas alkalmazasara,
melynek sordn ugyancsak igénybe vehet kiilsd koveteléskezeldket a személyes
kapcsolatfelvétel kialakitasara a kovetelés rendezése érdekében.” (7.1.2. pont utolsé mondat)

»Személyes kapcsolatfelvétel soran az eljar6 munkatarsnak a Kotelezett részére be kell
mutatni a Tarsasagunk altal adott irasos megbizast, amely tartalmazza

a) a megbizo, azaz Tarsasagunk nevét,

b) cimét,

c) az ligyfélszolgalatok telefonos elérhetdségeit és

d) az eljar6é munkatars nevét, valamint

e) azt, hogy hataskore milyen eljarasi cselekményekre terjed ki.

Miutan az eljar6 munkatars azonositotta magat, ugy a Kotelezettet is be kell azonositania a
10. pontban leirtak szerint és csak ezutdn lehet megkezdeni az érdemi iigyintézést.” (9.3. pont
elso 2 bekezdés)

- az alperes altal alkalmazott ,Részletfizetési megallapoddsok™ aldbbi altalanos
szerzOdési feltétele, amelynél az érvénytelenség megallapitasa nem érinti a 2025. aprilis 7-ig
teljesitett szerzodéseket

»~Amennyiben kotelezett a targyhavi terhelési 0sszesitot a targyhonapon beliil nem kapja meg,
ugy azt koteles a cégl felé haladéktalanul jelezni. Ennek elmulasztisa ugyancsak a
részletfizetési megallapodas megsziinését eredményezi.”

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil sajat koltségére egy orszagos napilapban és 3
honapig elérhetd modon az internetes honlapja kezdd oldaldn tegye kozzé az alabbi
kozleményt:

Kozlemény

A Févarosi [télétabla a 2025. jinius 11-én meghozott 13.Gf. 40.160/2024/21. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes altal fogyasztokkal kotott részletfizetési megallapodasokban
alkalmazott kdvetkezd altalanos szerzddési feltételek az alperessel szerz6dd valamennyi félre
kiterjedo hatéllyal érvénytelenek:

- az alperes altal felszamitott koltségekrol és dijakrol szold 2023. marcius 1-tdl hatalyos
LHirdetmény” 1., 2., 4., 6., 7., 8., 9., 13. és 14. sora, amelyeknél az érvénytelenség
megallapitdsa nem érinti a 2023. augusztus 8-ig teljesitett szerzoédéseket.
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- az alperes ,,Koveteléskezelési tdjékoztatdjanak™ altalanos szerzddési feltételei koziil az
alabbi kikotések, amelyeknél az érvénytelenség megallapitasa nem érinti a 2025. aprilis 7-ig
teljesitett szerzédéseket

,Ellenkezd megéllapodas hidnyaban a dijat az informaciot kérd viseli. A Tarsasag jogosult az
informaciot mindaddig visszatartani, amig a dijat meg nem fizették.” (6.1. pont utolso elétti
bekezdés utolsd két mondat)

,Ha Tarsasagunk a Kotelezettet sem irdsban, sem egyéb modon nem éri el, sor keriilhet
személyes felkeresésre is, — a Kotelezett ellenkezd, igazolt kérése hidnyaban — munkasziineti
nap kivételével 8-20 6ra kozotti idésavban.” (7.1.1. pont utolsé mondat)

,Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Tarsasagunk a koveteléskezelési jogi szakaszaban is
torekszik az Onkéntes teljesités eldsegitésére, igy teljesitési megallapodas alkalmazasara,
melynek sordn ugyancsak igénybe vehet kiilsd koveteléskezeloket a személyes
kapcsolatfelvétel kialakitasara a kovetelés rendezése érdekében.” (7.1.2. pont utolsé mondat)

»Személyes kapcsolatfelvétel soran az eljar6 munkatarsnak a Kotelezett részére be kell
mutatni a Tarsasdgunk altal adott irdsos megbizast, amely tartalmazza

a) a megbizo, azaz Tarsasagunk nevét,

b) cimét,

c) az ligyfélszolgalatok telefonos elérhetdségeit és

d) az eljaré munkatars nevét, valamint

e) azt, hogy hataskore milyen eljarasi cselekményekre terjed ki.

Miutén az eljar6 munkatars azonositotta magat, tigy a Kotelezettet is be kell azonositania a
10. pontban leirtak szerint €s csak ezutan lehet megkezdeni az érdemi tigyintézést.” (9.3. pont
elsé két bekezdés)

- az alperes altal alkalmazott ,Részletfizetési megallapoddsok™ aldbbi altalanos
szerzOdési feltétele, amelynél az érvénytelenség megallapitasa nem érinti a 2025. aprilis 7-ig
teljesitett szerzodéseket

»<Amennyiben kotelezett a targyhavi terhelési 0sszesitét a targyhdnapon beliil nem kapja meg,
ugy azt koteles a cégl felé haladéktalanul jelezni. Ennek elmulasztisa ugyancsak a
részletfizetési megéllapodds megsziinését eredményezi.”

A kikotések azért érvénytelenek, mert

- az alperes altal felszamitott koltségekrol és dijakrol sz616 2023. marcius 1-t6] hatalyos
,Hirdetmény” 1., 2., 4., 6., 7., 8., 9., 13. és 14. sora nem felel meg az atlathatosag
kovetelményének;

- a “Koveteléskezelési tajékoztatd” 6.1. pont utolséd elotti bekezdés utolsd két mondata
nem felel meg a vildgossag és érthetdség kovetelményének;

- a “Koveteléskezelési tajékoztatdo” 7.1.1. pont utols6 mondata, a 7.1.2. pont utolsd
mondata és a 9.3. pont els0 két bekezdés a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul korlatozza a fogyaszté személyiségi jogait;

- A ,Részletfizetési megallapoddsoknak™ a terhelési 6sszesitd megkiildésének hidnydhoz
flizott tajékoztatasi kotelezettség megsértése jogkdvetkezményét tartalmazo altaldnos
szerz6dési feltétel a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlOtlenséget 1déz el a fogyasztod karara.

A masodfoku birdsdg egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését az elséfoku
perkoltségre is kiterjedden helybenhagyja.
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Kotelezi az allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 27.000 (huszonhétezer)
forint jogtandcsosi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 napon belill az allami ado- és
vamhatdsag illetékbevételi szamldjara 33.600 (harmincharomezer-hatszaz) forint masodfoka
eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A felperes a 2023. augusztus 8-an inditott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes 4ltal a fogyasztokkal kotott részletfizetési megallapodasok (a
tovabbiakban: Részletfizetési megallapodas) megkotésekor és a tevékenysége alatt a
fogyasztokkal szemben egyébként is alkalmazott, a 2022. majus 30-an hatalyba Iépett
»Koveteléskezelési tajékoztatd” (a tovabbiakban: Téajékoztatd) 6.1. pontnak a kovetelés
kezeléssel kapcsolatban felszamitott dijak, koltségek cimii pont utolso eldtti bekezdés elsd két
mondata, a 6.3. pontnak az ,,egyoldali dijmodositas” cimli pont elsé bekezdésének elsd
mondata, a 9. pont , kotelezettekkel torténé kommunikacié kapcsolattartds” cimii pont utolso
mondatanak az ,.egy alkalommal” kitétele, a 12. pont ,,kézbesités” cimii pont harmadik
bekezdése, valamint a 2023. marcius 1-t8l hatalyos, a felszamitott koltségekrdl és dijakrol
sz616 hirdetmény (a tovabbiakban: Hirdetmény) 1., 2., 4., 6., 7., 8., 9., 13. és 14. sora
tisztességtelen. Kérte, hogy az elséfoka birdsadg az alperes honlapjan az alperes koltségére
rendelje el az érvénytelenség megallapitasara vonatkozd kozlemény 60 napon beliil torténd
kozzétételét. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdél szolo 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdésre, 6:102. § (1) bekezdésre, 6:103. § (2)-(3)
bekezdésre, 6:105. § (2) bekezdésre, keresetinditasi jogosultsagat a 6:105. § (1) bekezdés a)
pontra alapitotta.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte, érdemi
védekezése a kereset elutasitasara irdnyult.

[2] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal
fogyasztokkal kotott részletfizetési megallapodasokban alkalmazott ,Koveteléskezelési
tajékoztatd” elnevezésii altalanos szerzédési feltételei koziil az alperessel szerz6dd
valamennyi félre kiterjedé hatallyal érvénytelen a 6.1. pont utolséd eldtti bekezdés elsé két
mondata, a 6.3. pont 1. bekezdés els6 mondata, 9. pont utolsé6 mondatanak “egy alkalommal”
kikotése és a 12. pont 3. bekezdés azzal, hogy az érvénytelenség megallapitidsa nem érinti
azokat a szerzOdéseket, amelyeket 2023. augusztus 8-ig mar teljesitettek. Elrendelte, hogy az
alperes 15 napon beliil, sajat koltségén az ennek megfeleld kozleményt tegye kdzzé a honlap1
honlapon és azt harom honapig tartsa elérhetéen. A fentieket meghaladdéan elutasitotta a
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keresetet, ¢s megallapitotta, hogy a felek maguk viselik az eljarassal felmeriilt koltségeiket.
Kotelezte alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal eljarasi illeték bevételi szdmldjara 18.000 forint eljarasi
illetéket, és rendelkezett arrél, hogy a tovabbi 18.000 forint feljegyzett illetéket az allam
viseli.

Az els6foku birdsag a Ptk. 6:102. § (1) bekezdés és 6:103. § (3) bekezdés alkalmazédsaval
meghozott ¢és a keresetnek részben helyt add dontését részletesen megindokolta.
Megallapitotta, hogy a Tajékoztato, illetve a Hirdetmény altalanos szerzédési feltételeket
tartalmaznak, amelyek a fogyasztokkal megkotott részletfizetési megallapoddsok részévé
valtak, igy a felperes perbeli legitimacidja mindezek tisztességtelenségének megallapitasara a
Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pont alapjan fennall. A pernek azonban nem targya, hogy az
alperes konkrétan mely fogyasztokkal szemben alkalmazza ezeket a feltételeket, és az sem,
hogy ténylegesen alkalmazza-e olyan fogyasztokkal szemben, akiknél ezek az &ltalanos
szerzOdési feltételek nem valtak a szerzédés részévé. Ramutatott, hogy a felperes perinditasi
joga nem univerzalis fogyasztovédelmi eszkdz, amely barmely tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat esetén alkalmazhat6, igy ebben a perben nem hozhatd itéleti rendelkezés vagy
barmilyen megallapitas az alperesnek a fentieken tulmutat6 iizleti gyakorlataval kapcsolatban,
ezért ebben a korben minden tovabbi nélkiil el kellett utasitani a keresetet.

A Hirdetményben feltiintetett koltségekkel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy valamennyi koltségnél vilagos és érthetd az atlagos fogyasztdé szamara, hogy miért kell
fizetni, bizonyos esetekben mar az adott koltség elnevezésébdl is félreérthetetlentil kitlinik,
hogy az miért meriil fel. Az alperes altal csatolt kimutatasbol pedig megallapithatd, hogy az
altala felszdmitott koltségek ténylegesen felmertilnek, és az is, hogy milyen elemekbdl allnak,
illetéleg, hogy ezek kozvetleniil az alperesnél vagy az alperes szerzodéses partnerénél
jelentkeznek. Az alperes mindezekhez csatolta a cég4-vel megkdtott partneri szerzédés
mellékletét is. A koltségek fizetési kotelezettség elmulasztasdhoz kapcsolodnak, amelyek az
alperes részérdl kiilonb6zd adminisztrativ eljardsokat tesznek sziikségessé, és ezaltal
koltségeket okoznak, igy a fogyasztokra terhelésiik nem litkézik a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményébe. Egyedill a részletkotési dij nem kapcsolddik a fogyaszté késedelméhez,
ugyanakkor a megallapodas megkotése az alperesnél adminisztrativ raforditasokat igényel,
igy nincs akadalya, hogy a fogyasztora terhelje. Nem tisztességtelen az sem, hogy bizonyos
esetekben nem lehet tételesen meghatarozni az adott tevékenységgel felmeriilt koltségeket,
igy ezeket az alperes atalanyjelleggel is felszamithatja. A jelentds egyenldtlenség mennyiségi
jellegli gazdasagi értékelést jelent, masrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy stlyosan sériil-
e a fogyasztd helyzete. Az elsdfoku birdsag megitélése szerint a per targyava tett koltségek és
dijak az alperes altal bemutatott részletezés szerint nem eltilzottak, és nem meril fel a
fogyasztd helyzetének sulyos sériilése sem. Erre tekintettel elutasitotta a hirdetményben
feltiintetett koltségeket érintd keresetet.

[3] Az els6foku birdsag a 20. sorszdmu végzésével tdjékoztatta a feleket az itélet
elleni fellebbezés lehetdségérdl, valamint arrdl, hogy azt hol és mennyi idé alatt lehet
benyujtani, tovabba a fellebbezési targyalas tartasara iranyuld kérelem szabalyairol.

[4] A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat kérte azzal,
hogy a masodfokll birosdg valamennyi, nem csak a részletfizetési megallapodast megkotd
olyan fogyasztora is kiterjedden allapitsa meg az elséfoku itéletben megallapitott szerzodési
feltételek  tisztességtelenségét, akikkel szemben a tisztességtelennek mindsiild
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rendelkezéseket az alperes alkalmazza, és ugyanezen fogyasztokra kiterjedd hatallyal
teljesitse a felperes keresetét a Hirdetmény 1., 2., 4., 6., 7., 8., 9., 13. és 14. pontjait illetden is.
Inditvanyozta, hogy az ennek megfelelé kozlemény nyilvanossagra hozatalara kotelezze az
alperest.

Kérte az elséfoku eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatat a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdés alapjan, mert allaspontja
szerint az els6foku itélet nem felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdésnek, és birdlja feliil az
elséfoku itélet anyagi jognak valo megfeleldségét is a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pont
alapjan, egyuttal inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag végezze el a Pp. 369. § (4)
bekezdés szerint az altala sziikségesnek tartott anyagi pervezetést a Pp. 374. § (4) bekezdés
alkalmazasaval.

A Hirdetményben megjelent koltségeket és dijakat illetden fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a kikotések nem atlathatéak, mert a fogyasztdé nem tudja azokat miért kell fizetnie,
ugyanakkor az ,egyéb koltség” megnevezés kiilonosen nem atlathatd. Valtozatlanul
hivatkozott a Ptk. 6:154. § (3) bekezdésre, mert az altaldnos szerzddési feltételek alapjan
késedelmi kamatot kell fizetni, és nem 4allapithatd meg, hogy a részletfizetési dij
részletmodositas koltségei illetéleg a részletfizetés felmondasanak koltségei a késedelmi
kamaton feliili kart tartalmazzak, ugyanakkor a kimentésrdl a feltételek nem rendelkeznek.
Az alperes nem szolgaltatast nyujt, hanem ahhoz jarul hozzéa, hogy a fogyaszt6 ne egy
Osszegben, hanem idében elnyujtva részletekben fizesse meg a tartozasat. Az alperes
egyébként is jogosult késedelmi kamat kovetelésére, igy a részletfizetés felmondasaval nem
dijhoz kothetd szolgaltatast nyujt. A felmondassal nem keletkezik késedelmi kamatot
meghaladd bizonyitott kar. Nem indokolhat6 a csoportos beszedési megbizas sikertelenségére
felszamitott dij, hiszen az eldallitas és postakoltség a felszolitolevél koltsége lehet, de azt az
alperesi hirdetmény kiilon sorban tartalmazza. Ezen tilmenden az alperes egyes koltségeket
kétszeresen szamit fel, és az atlathatosag nem csak azt koveteli meg, hogy a kikotés nyelvtani
szempontbol érthetd legyen. Az itélet iratellenes megallapitasokat is tartalmaz a koltségek
Osszegét illetben, mert az alperes magasabb koltségeket szamit fel példaul a tértivevényes
postai kiildeményért, mint amennyi a postai dijszabasban szerepel. A Ptk. 6:39. § szerint a
teljesitéssel jaro koltségek a kotelezettet terhelik, és ez nem azt jelenti, hogy barmilyen
koltség atharithatd a fogyasztora. Az alperes teljes adminisztracidja a tartozasok behajtasara
épiil, és a tartozas fennallasa, kezelése az alperes szervezeti miikodését tekintve nem jelent
plusz koltséget. Az alperes nem varhatta el észszerlien, hogy a fogyasztd elfogadja a nem
érthetd, masrészt fel sem meriilt koltségelemeket, illetve adott esetben duplan fizessenek ki
egy felmertilt koltséget. Ugyanezek iranyadodak az atalany jellegii kifizetésekre.

A Ptk. 6:78. § (1) bekezdésre és a 6:105. § (1) bekezdés a) pontra utalassal vitatta az elsdfoka
birdsdgnak azt a megéllapitasat, hogy a részletfizetéssel nem érintett fogyasztok tekintetében
a perinditasi joga nem all fenn. A tagdllami implementalt jogszabalyszoveg ellentétes a
93/13/EGK tandcsi iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseivel. Az Iranyelv nem a
szerz6dés részévé valo szerzddési feltételekre vonatkozik, hanem a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételek fogyasztoval szembeni alkalmazasat tilalmazza. Az unids szabalyozast
bemutatva részletesen kifejtette az ezzel kapcsolatos allaspontjat. Véleménye szerint a Ptk.
6:105. § (1) bekezdés a) pontot ugy kellett volna értelmezni, hogy az ligyész jogosult az
altalanos szerzddési feltételek megtamadasara, mivel azokat az alperes alkalmazza a
fogyasztoval szemben anélkiil, hogy a fogyaszto a feltételek elfogadasarol dontott volna. Az
elsofoku itélet ezért ellentétes az Eurdpai Unio Birdsag (a tovabbiakban: EUB) allaspontjaval.
Az, hogy egyébként mas eljaras keretében a fogyasztd érvényesitheti jogait, nem zérja ki azt a
lehetdséget, hogy vele szemben a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel megallapitasa
irant is fel lehessen 1épni. A fogyasztd birésaghoz fordulhat azzal, hogy a szerzddési feltételek
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nem részei az alperessel kotott szerzodésnek, ezért az alperes arra nem alapithat jogot.
Hivatkozott a tényleges érvényesiilés elvére (EUB C-35/22.) és arra, hogy a dontés
meghozatalanal figyelembe kell venni az alapelvek érvényesiilését is.

[5] A felperes a méasodfoku birésaghoz a fellebbezési hataridd lejartat kvetden 8.
sorszam alatt benyujtott irdsbeli nyilatkozatiban a fellebbezését megvaltoztatva elsddlegesen
az elsoéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a korabbi fellebbezésével
egyezden annak megvaltoztatasat kérte.

[6] A masodfoku birésag anyagi pervezetés keretében kozolt tajékoztatasa alapjan
a felperes 2025. 4prilis 7-én kiterjesztette a keresetét az alperes altal alkalmazott
részletfizetési megallapodas (a tovabbiakban részletfizetési megallapodas) és az ennek
részEévé valt alabbi feltételekre is:

- Tajékoztatd 6.1. pont utolsd elétti bekezdésének utolsdé két mondata: ,,Ellenkez6
megallapodas hidnyéaban a dijat az informaciot kérd viseli. A Tarsasag jogosult az informaciot
mindaddig visszatartani, amig a dijat meg nem fizették.” (a tovabbiakban: kereset1)

- Tajékoztatod 7.1.1. pont utols6 mondata: ,,Ha Téarsasagunk a Kotelezettet sem irasban,
sem egyéb modon nem éri el, sor keriilhet személyes felkeresésre is, - a Kotelezett ellenkezd,
igazolt kérése hianyaban — munkasziineti nap kivételével 8-20 ora kozotti iddsavban.”

- 7.1.2. pont utols6 mondata ,,Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Tarsasagunk a
koveteléskezelési jogi szakaszaban is torekszik az Onkéntes teljesités eldsegitésére, igy
teljesitési megallapodas alkalmazéasara, melynek sordn ugyancsak igénybe vehet kiilsd
koveteléskezeloket a személyes kapcsolatfelvétel kialakitasara a kovetelés rendezése
érdekében.”

- T4jekoztatd 9.3. pont elsd két bekezdés: ,,Személyes kapcsolatfelvétel soran az eljaro
munkatarsnak a Kotelezett részére be kell mutatni a Tarsasagunk altal adott irdsos megbizast,
amely tartalmazza

a) a megbizo, azaz Tarsasagunk nevét,

b) cimét,

c) az ugyfélszolgalatok telefonos elérhetdségeit és

d) az eljar6 munkatars nevét, valamint

e) azt, hogy hataskore milyen eljarasi cselekményekre terjed ki.

Miutan az eljar6 munkatars azonositotta magat, gy a Kotelezettet is be kell azonositania a
10. pontban leirtak szerint és csak ezutan lehet megkezdeni az érdemi ligyintézést.” (a
tovabbiakban a Téjékoztatd 7.1.1. és 7.1.2. pont utolsé mondatai: és a 9.3. pont elsd két
bekezdés egyitt: kereset2)

- Részletfizetési megallapodasok 4. pont utolsé két mondata: ,,Amennyiben kotelezett a
targyhavi terhelési 0sszesitot a targyhdnapon beliil nem kapja meg, gy azt koteles a cégl felé
haladéktalanul jelezni. Ennek elmulasztisa ugyancsak a részletfizetési megallapodas
megsziinését eredményezi.” (a tovabbiakban: kereset3)

Eldadta, hogy a keresetl-ben megjelolt mondatok dnmagukban nem értelmezhetdk, kizarolag
az utolsé elotti bekezdés elsé két mondataval Osszefiiggésben. Miutan az elséfoku itélet
részben megallapitotta a Tajékoztatd 6.1. pont utolséd elotti bekezdés elsd két mondatanak
tisztességtelenségét, a keresetl-ben megjelolt feltételek nem felelnek meg a vilagossag és
érthetdség kovetelményének, igy sértik a Ptk. 6:103. § (2) bekezdést.

A kereset2-vel kapcsolatban utalt arra, hogy a T4ajékoztaté 9. pont elsé mondata szerint az
alperes védi a fogyasztok személyhez fiiz6d6 jogait, és ennek megfelelden alakitja ki a
kapcsolatfelvétel formait. A személyes megkeresés tjan torténd kapcsolatfelvétel azonban
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sérti a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét, és - kiilonds tekintettel a személyes
megkeresés iddintervallumara - stlyosan sérti a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében kiemelten
megjeldlt jogokat. Altalanos szerzédési feltétel esetében a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése szerinti
hozzéjarulas sem johet szoba, igy a feltétel alkalmazasa folytan a jogsérelem fennall.
Onmagaban ellentétes a johiszemiiség és a tisztesség elvével az is, hogy az idéintervallum
megvaltoztatasa iranti igényt igazolni kell. A személyiségi jogok védelme nem 4ll
Osszhangban a személyes kapcsolatfelvétel tajékoztatod szerinti lehetdségével, mert azt semmi
nem indokolja, és kizarolag az alperes érdekét szolgalja, ugyanakkor a fogyasztonak
aranytalan sérelmet okoz a kapcsolatfelvétel egyéb modjaira is tekintettel.

A kereset3-t illetden kifejtette, hogy a tdmadott feltétel azért tisztességtelen, mert az alperes
kozbensd szerzOdésszegése esetén korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogait. A
fogyaszto részletfizetési kotelezettsége teljesitésének az a feltétele, hogy az alperes kdzbensd
irasbeli nyilatkozaton havonta feltiintesse €s a terhelési 0sszesiton bemutassa a fogyasztonak a
fizetendd torlesztd részlet 0sszegét. Amennyiben elmulasztja, a Ptk. 6:150. § (1) bekezdés
szerinti szerzddésszegést koveti el. A Ptk. 6:150. § (2) bekezdés alapjan az egyik felet terheld
intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztasa kizarja a masik fél olyan kotelezettségének
megszegését, amelynek teljesitését az intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztasa
megakadalyozza, igy ebben az esetben kizart a fogyasztd szerz8désszegése. Az alperes ezért
nem kotelezheti a fogyasztot a sajat, szerzddésszegd mulasztasa okan bejelentésre és nem
vonhatja meg a bejelentés elmulasztdsa esetén a fogyasztd jogosultsagat a részletfizetésre,
mert ezzel a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogait korlatozza. A részletfizetési szerzddés
kikotés szerinti megsziinése miatt a fogyasztonak kara is keletkezhet, amelynek
érvényesitését a szerzOdési feltétel gyakorlatilag kizarja azzal, hogy a Ptk. 150. § (1) bekezdés
ellenére hataroz meg a fogyasztoval szemben olyan kotelezettséget, amely tartalmaban az
alperest mentesiti a kozbensé szerz6désszegésbdl eredd feleléssége alol. Allaspontjanak
alatdmasztasaként hivatkozott a Ptk.-nak az ismertetett rendelkezésekhez fiizott
magyarazatara azzal, hogy az alperes a tdmadott rendelkezéssel a sajat kozbensd
szerzddésszegése miatt ténylegesen kizdrja a fogyasztd Ptk. 6:142. § elsd mondata szerinti
igényérvényesitését.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének a felperes
fellebbezésével és a kereset valtoztatassal érintett részei helybenhagyésara iranyult.

Megismételte azt az allaspontjat, hogy a teljesitési megallapodast nem kotd fogyasztokkal
szemben nem jon létre olyan szerzddés, amelynek részévé valhattak volna a keresettel érintett
feltételek, igy ebben a kdrben az altalanos szerzddési feltétel alkalmazasa kizart.

A Hirdetményben feltiintetett koltségek jogalapja a Ptk. 6:39. §, a 6:153. § és a 6:154. § (3)
bekezdés. Az alperes eldre megismerhetden és kiszamithatdéan hatarozta meg a koltségeket, a
fogyasztovédelmi szabalyok és az MNB altal eldirtak maradéktalan betartasaval. Hivatkozott
a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. és CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB torvény)
4. § (9) bekezdésre, a 43. § (2) bekezdés f) pontra és az MNB fogyasztoval szembeni
koveteléskezelési tevékenységrdl szolo 2/2019. (II. 13.) szdmu ajanlasra (a tovabbiakban:
ajanlas), amelynek a Hirdetmény megfelelt. Kiemelte, hogy az MNB kiilonbséget tesz az
alperestdl kotelezden elvart tajékoztatds, valamint az alperes altal opciondlisan alkalmazott
altalanos szerzddési feltételek kozott.

A felperes érvelésével szemben hangsulyozta, hogy nincs kereshetdségi joga a felperesnek a
teljesitési megallapodast nem kotd fogyasztok tekintetében, mert az & esetliikben
szerzOdéskotés hianyaban nem alkalmazzak ezeket a feltételeket. Kitért az unios jog vertikalis
¢s horizontalis hatalyara azzal, hogy az Iranyelvnek f6szabdly szerint nincs kozvetlen hatélya.
A felperes tobbletjogokat szeretne magéanak, aminek azonban nincs jogalapja. Részletesen



Févarosi [télétabla 9
13.Gf£.40.160/2024/21-1

kitért a fellebbezés valamennyi pontjanak vitatdsara, allaspontja szerint a Hirdetményben
vitassa tett dijakra és koltségekre vonatkozo rendelkezés is helyes.

Részletesen bemutatta és alatamasztotta a Hirdetményben feltiintetett €s a felperes altal
vitassa tett ténylegesen felmeriild koltségeket. A felperes ez utobbi koltségek felmertilését
nem vitatta, és az elséfoku birdsdg sem tartotta sziikségesnek a vitdssa tett koltségek
felmeriilésének tovabbi bizonyitasat. Az alperes megjeldlte azokat a jogszabalyokat,
amelyeken a koltségek alapulnak, ¢s hangsulyozta, hogy az alperesnek az éltala
engedményezés Utjan megszerzett kovetelések érvényesitésével 0sszefliggésben meriilnek fel
a koltségei, amelyeket torvényi rendelkezés alapjan jogosult érvényesiteni a kotelezettekkel
szemben. P¢ldalozo jelleggel felsorolta azokat az eseti dontéseket, ahol megéllapitottak a
koltségek érvényesithetdségét. Az elsOfokti birdsag részletesen levezette miért nem
tisztességtelenek ezek a koltségek, amelyek jogalapja nem csupan a Ptk. 6:154. § (3)
bekezdés, hanem a mar ismertetett 6:39. § és a 6:153. § is. Megjegyezte, hogy a piaci
gyakorlat értelmében egy egyOsszegli pénztartozas részletekben torténd megfizetése nem
tartozik a felek egyiittmiikddési kotelezettségi korébe, hanem ez egy szolgaltatas a kotelezett
iranyadba. A Hirdetménybdl valamennyi koltség esetében vilagos és érthetd az atlagos
fogyasztd szdmara, hogy miért kell fizetnie. A tértivevény kapcsan nem az itélet iratellenes,
hanem a felperes volt figyelmetlen. A felszolito levél 1.240 forintos koltsége nemcsak 1.069
forint postakdltségbdl all, hanem eldallitasi, feldolgozasi és nyomdai eldallitasi koltségekbol
tevédik Ossze. Kiemelte azt is, hogy a felperes nem indokolta meg az elséfoku eljaras
szabalyszeriiségének megsértésére, valamint az els6fokt birosadg anyagi jogsértésére torténd
hivatkozasat.

[8] Az alperes a masodfoku birosdgnak az anyagi pervezetés keretében kozolt
tajékoztatasat és a felperes keresetvaltoztatasat kovetéen kifogast nyujtott be az eljaras
szabalytalansaga ellen. Allaspontja szerint a masodfoku birdsig megsértette a feliilbiralati
jogkdrre, az anyagi pervezetésre €s a kérelemhez kotottségre iranyado Pp. 2. § (2) bekezdést,
a342. § (1) és (3) bekezdéseket ¢és a 370. § (1)-(4) bekezdéseket. Kifejtette, hogy a Pp. 370. §
(4) bekezdés és a Pp. 237. § (5) bekezdés egyiittes értelmezése alapjan a masodfoku birosag a
fellebbezési kérelemhez nincs kdtve, azonban a felek kérelme és jogallitasa valtozatlanul koti.
Allitotta, hogy az EUB-nak a masodfokt birdsig tajékoztatasaban megjelolt itéletei nem
teremtenek felhatalmazast arra, hogy a kérelemhez kotottség elvének megsértésével
gyakorolja a feliilbiralati jogkorét és az anyagi pervezetést. Igy nem vizsgalhatta volna
hivatalbol a per targyat nem képezé dokumentumok tisztességtelenségét. Allaspontja szerint a
masodfokt birdsag ‘“elkészitette a felperes keresetmoddositasat”. Jogszabalysértd, hogy a
masodfokil birdsag a részletfizetési megallapoddsokat hivatalbol Aaltalanos szerzddési
feltételnek mindsitette. A masodfoku birdsag megsértette az alperes jogorvoslathoz vald jogat
is, mert a felperes olyan szerzddési feltételekre is kiterjesztette a keresetet, amelyeket az
elséfoku birdsag nem biralt el, ezért sériilt az alperesnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésben foglalt joga, de az eljaras sérti a Pp. 383. § (3) bekezdést is. Mindezek alapjan a
felperes fellebbezés-valtoztatasa (kereset kiegészitése) a masodfoku eljarasban érdemben nem
biralhatd el. Az EUB C-472/10. szamu iigyben hozott itélete nem azt mondja ki, hogy a
nemzeti birésag hivatalbol vizsgéalhatja a szerzodéses rendelkezéseket, hanem azt, hogy a
késobbi alkalmazasuk elkeriilése érdekében csak azokat vizsgalhatja hivatalbol, melyekrdl
mar korabban megallapitottak, hogy tisztességtelenek, azonban ez az eset nem all fenn.
Hivatkozott az EUB C-168/05. szamu {igyben hozott itélet 24. és 39. pontjara azzal, hogy ez
az itélet sem tamasztja ala, hogy a masodfokt birdésag jogosult hivatalb6l donteni, és a
nemzeti birésdg az unidés jogra hivatkozva nem hagyhatja figyelmen kiviil a polgari
perrendtartds szabalyait. Ismertette az EUB C-397/11. 27-30. és 38. pontjainak egyes részeit
azzal, hogy a nemzeti birosag csak akkor vizsgalhatja hivatalbol egy ASZF tisztességtelen
jellegét, ha erre a nemzeti (eljarasi) jogszabaly kifejezetten felhatalmazza. Ezaltal az unios jog
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nem érinti a tagallamok autondmidjaba tartozé belsd eljarasi szabalyokat, igy a masodfoku
birésag nem jogosult az unids jogra hivatkozva figyelmen kiviil hagyni a Pp. szabalyait.
Hangstlyozta, hogy az Iranyelv 7. cikkének (2)-(3) bekezdése is kiemeli a nemzeti
jogszabalyok betartasat €s tiszteletben tartasat. Megismételte, hogy az Iranyelvnek foszabaly
szerint nincs kozvetlen hatalya. Ismertette az EUB C-26/62., C-148/78. és a C-8/81. szdmu
itéletei indokoldsdnak egyes részeit. Kiemelte az Irdnyelv 7. cikk (1) bekezdést annak
kihangstlyozéasaval, hogy a maganfelek kozotti (horizontalis) jogviszonyokban az EUB
kovetkezetesen elutasitja az iranyelvek kozvetlen hatalyat.

Eldadta, hogy a felperes a masodfoku eljarasban a 8. sorszdmi beadvanyban jogszabalysértd
modon megvaltoztatta a fellebbezését, és sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg ennek
targyaban nem hozott hatarozatot. Kifogasolta azt is, hogy nem értesitette az alperest az
elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett részeinek jogerdre emelkedésérdl.

Allaspontja szerint a felperes keresetvaltoztatasa a Pp. 375. § (1) bekezdésbe iitkozik.
Emellett eldadta, hogy a részletfizetési megallapodas altalanos szerzddési feltételeinek
mindsitése hatarozott kereseti kérelem €s jogi érvelés alapjan egy kiilon jogvita targya lehet,
¢s az alperes csak ezt kovetden keriil abba a helyzetbe, hogy az érdemi védekezését
eléadhassa, igy kereset, érdemi védekezés és lefolytatott bizonyitasi hidnyaban errdl ebben az
eljarasban érdemi dontés sem hozhato.

[9] Az alperes alaki védekezésként megnevezett ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga a teljesitési megallapodast nem kot fogyasztok
tekintetében, ugyanakkor a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése értelmében nem indithat kézérdekii
keresetet a Részletfizetési megallapodasokkal kapcsolatban, mert azok nem mindsiilnek
altalanos szerzédési feltételnek. Ellenkérelmében kérte a felperes keresetvaltoztatasat érintd
kereseti részek elutasitasat, ezaltal a fellebbezési ellenkérelme valtozatlanul az els6foku itélet
helybenhagydasara iranyult.

Elismerte, hogy az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott és ezaltal jogerdre emelkedett
rendelkezése folytan a Téjékoztatd 6.1. pont utolséd eldtti bekezdésének utolsd két mondata a
megel6z0 két mondat nélkiil értelmezhetetlen, igy a részletfizetési megallapodast kotd
fogyasztokat érintden tordlni kell a Téjékoztatobol.

A Téjékoztatd 7.1.1. és 7.1.2. pont utolsé mondatat, valamint 9.3. pont elsé két bekezdését
illetéen kiemelte, hogy az alperes altal csak kivételes esetben alkalmazott koveteléskezelési
mod nem mindsiil tisztességtelennek. Az alperes a fokozatossdg elvének, valamint a
fogyasztok személyhez fiiz6d6 jogainak tiszteletben tartdsaval alakitotta ki ezt a gyakorlatot,
mert a 7.1.1. pont szerint csak akkor kereshetik fel személyesen a fogyasztokat, ha se irasban,
sem mas modon nem elérheték. Alldspontja szerint ezek a rendelkezések a fogyasztok
érdekeit is szolgaljak, mert a késedelembdl eredd jogkdvetkezmények és koltségek
elkeriilésével az alperes koltségén a fogyasztonak lehetdsége nyilik otthonanak elhagyésa
nélkiil tajékozddni a tartozéasardl, fizetési konnyitéssel ¢€lni vagy akar helyben rendezni
tartozast. Ez egy jogszerli és széleskorben alkalmazott és elismert kdveteléskezelési eszkoz,
amely nem {itkozik jogszabalyba, ezért a hitelezonek ez a joga nem korlatozhat6, és szinte
valamennyi piaci szerepld alkalmazza. Az alperes arra is figyelemmel van, hogy
munkasziineti nap kivételével reggel 08:00 és este 20:00 o6ra koézott kezdeményezze a
személyes kapcsolatfelvételt a fogyasztoval, akinek a kérelmére ettdl is eltérhet. Az MNB
torvény 43. § (2) bekezdés f) pont alapjan az MNB tobb ajanlasa is kifejezetten javasolja a
személyes felkeresés lehetdségét, ¢€és az alperes az ezzel szemben tdmasztott
minimumszabalyoknak megfelel. Ismertette az MNB ehhez kapcsolédd ajanlésait.
Allaspontja szerint a kikotések a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésre figyelemmel nem mindsiilnek
tisztességtelennek, mert nem tartalmaz olyan szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket,
amelyeket az alperes a fogyasztd hatranyara allapitott meg. Az MNB ajanlasaval kikotott
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feltétel kizarja a johiszemiiség és tisztesség egyidejli megsértését, ugyanakkor a személyes
megkeresésre a fogyasztonak is lehet6sége van az lgyfélszolgalati pontokon, ezért a
kikotések nem egyoldaltiak és indokolatlanok.

A Részletfizetési megallapodas nem mindsiil altalanos szerzdési feltételnek, igy feltételeinek
tisztességtelensége eleve nem vizsgalhato, ugyanakkor tartalmat tekintve nem tisztességtelen.
A részletfizetési megallapodas keresettel érintett pontjanak utolsé két mondata nem az alperes
kozbensd szerzddésszegése esetén korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogait, mert
nem az alperes, hanem a perben nem 4ll6 cégl (a tovabbiakban: Zrt.) allitja ki és kiildi meg a
terhelési Osszesitot, melyet a fogyaszté a megallapodas megkdtésével elfogad és tudomasul
vesz. A terhelési 0sszesitd az alapja a fogyasztd havi teljesitésének, amelynek a fogyasztd
altali atvételérdl az alperes nem szerez tudomast, igy mindkét félnek kiemelt érdeke flizodik
annak kézbesitéséhet, valamint, hogy ennek elmaraddsardl az alperes értesiiljon. Ennek
hidnyaban a fogyaszto teljesitésének elmaradasabol eredd jogkovetkezményeket alkalmazza,
ami tovabbi koltségekhez vezet. A Ptk. 6:62. § (1) bekezdésben szabalyozott egyiittmiikodési
kotelezettségére tekintettel elvarhaté a fogyasztotol, hogy ha nem kapja meg a terhelési
Osszesitot, err6l mielébb értesitse az alperest. A fogyasztd jogszabalyon alapuld
egyiittmiikodési kotelezettségének kikotése a fogyasztd jogat és jogos érdekét nem sérti,
ugyanakkor a részletfizetési megallapodas nem az alperes kozbensd szerzddésszegése, hanem
a fogyasztd egyilittmikodési kotelezettségének megszegése esetén szinik meg, ezért
megalapozatlan a felperesnek az az allitasa, hogy a rendelkezés korlatozza és kizarja a
fogyaszto Ptk. 6:142. § (1) els6 mondataban foglalt igényérvényesitési jogat. A fogyaszto
tartozasanak részletekben torténd teljesitése nem jogszabalyon alapuld jog, hanem
kedvezmény, és indokolt a fogyasztotol elvarni az egylittmiikodési kotelezettség teljesitését,
amely nem tisztességtelen.

[10] A felperes 2024. jinius 4-én atvette az irasba foglalt elséfoku itéletet, és a Pp.
365. § (6) bekezdésben eldirt torvényi hataridon beliil benytjtotta a fellebbezést, amely az
els6foku itélet keresetet elutasitdo részének megvaltoztatdsara iranyult. A birésag kézbesités
utjan kozli a felekkel az itéletet [Pp. 351. § (2) bekezdés], €s a fellebbezés 15 napos hatarideje
[Pp. 365. § (6) bekezdés] a kozléstdl veszi kezdetét. Az itélet elleni fellebbezési hatarid6
abban az esetben is a kézbesitéstol szamitott 15 nap, ha az irdsba foglalt itélet nem
tartalmazza a Pp. 346. § (1) és (3) bekezdés szerint a perorvoslatrol torténd tajékoztatast,
azonban a fellebbezési hataridé elmulasztasa adott esetben igazolasi kérelemmel orvosolhato.
A felperes mar joval az itélet elleni fellebbezési hatariddn tul terjesztette eld a 8. sorszamu
beadvanyt, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet teljes hatalyon kiviil helyezését kérte. A
felperes igazolasi kérelmet nem nyujtott be, igy beadvanyanak tartalma a Pp. 375. § (1)
bekezdésbe iitkozo fellebbezés valtoztatasnak mindsiil, mert a hatdlyon kiviil helyezés iranti
kérelemmel az elséfoku itéletnek azokra a részére is ki kivanta terjeszteni a fellebbezést,
amelyet a Pp. 365. § (6) bekezdésben eldirt hataridon beliil eléterjesztett fellebbezése nem
érintett. A meg nem engedett fellebbezés valtoztatas érdemi elbiradldsa azonban a Pp. 375. (1)
bekezdés alapjan eljarasi akadalyba titkozi.

[11] A perorvoslatrdl torténd tajékoztatds potolhato, €s az elséfoku birdsag az gy
érdemét nem érintd kisebb stlyl eljarasi szabalysértést a 20. sorszamu végzéssel orvosolta,
ezért sem ebbdl, sem mas okbdl nem 4ll fenn olyan orvosolhatatlan formai hidnyossag, amely
miatt az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan lenne, kdvetkezésképpen a Pp. 380.
§ ¢) pont sem alkalmazhato.

[12] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
itéletnek a részbeni megvaltoztatds iranti fellebbezéssel nem érintett — a részletfizetési
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megallapodasokban alkalmazott T4jékoztatonak a 6.1. pont utolso eldtti bekezdésének elsd
két mondata, a 6.3. pont elsé bekezdésének 1. mondata, a 9. pont utols6 mondatanak ,,egy
alkalommal” kitétele, valamint a 12. pont 3. bekezdés tisztességtelenségének megallapitasat
tartalmazd — részei a Pp. 358. § (1) bekezdés értelmében jogerdre emelkedtek, és a
részjogerdt a masodfokll birdsag anyagi pervezetése sem oldhatja fel.

[13] A felperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezése nagyobb
részben alapos.

[14] Az Europai Uniordl szold szerzodés ¢€s az Europai Unio mitkddésérdl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikke szerint kezdeményezett és az EUB altal
meghozott itéletnek olyan normativ hatalya van, amely mas ligyben is joghatast fejt ki, ezért a
jelen perben is alkalmazni kell a szintén kozérdeki keresettel inditott polgari peres eljarasban
feltett egyes kérdések megvalaszolasat tartalmazé EUB C-472/10. szamu itéletet. A EUB —
visszautalva az EUB C-168/05. szamu iligyben hozott itélet 38. pontjara — az EUB C-472/10.
szamu itélet 41. pontjaban kiemelte, hogy a fogyasztoknak az Iranyelv altal biztositott
védelem alapjat alkotd kozérdek indokolja, hogy a birdsag hivatalbol koteles vizsgalni
valamely szerzddéses feltétel tisztességtelen jellegét. A EUB C-397/11. szamu iigyben
meghozott itélet 42. pontja alapjan a masodfokt birdsag jogosult az elséfoku eljaras adataibol
egyértelmiien megallapithatd valamennyi semmisségi okot vizsgalni. Az Iranyelv altal eldirt
védelem teljes hatékonysaga azt koveteli meg, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét
hivatalbol észlelé nemzeti birdsag ezen észlelésbdl minden kovetkeztetést levonhasson. Az a
lehetéség, hogy a birosag a feltételek tisztességtelenségét hivatalbol vizsgalja, megfeleld
eszkoz annak eldsegitésére, hogy az Iranyelv 7. cikkében szerepld cél elérhetévé valjon, €s a
nemzeti birésdgnak minden, a nemzeti jog értelmében a feltétel tisztességtelen jellegének
¢észlelésébol eredd kovetkeztetést le kell vonni annak biztositasa céljabol, hogy a
tisztességtelen feltétel ne jelentsen kdotelezettséget a fogyasztora nézve (EUB C-397/11. 41.
pont). A felperes a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontjaban irt felhatalmazas alapjan a sajat
nevében, de a fogyasztok érdekében inditott keresetet, és a birdsag a kozérdekii kereset
alapjan a tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel érvénytelenségét az annak
alkalmazodjaval szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitja meg [Ptk. 6:105. § (2)
bekezdés], ezért az Iranyelvben megfogalmazott célok a szélesebb fogyasztoi kort érintd
dontés hatalya folytan fokozottan és hatékonyabban érvényesiilnek, mint az egyedi jogvitak
elbiralasanal.

[15] Az Iranyelv altal a tisztességtelen feltétel szankciondldsa tekintetében eldirt
védelem tényleges érvényesiilésének biztositasara iranyulo kotelezettséget illetden azonban a
masodfoku birdésagnak az is feladata, hogy a lehetd legteljesebb mértékig tigy alkalmazza az
eljarasi szabdlyokat, hogy elérje az Irdanyelv 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
eredményt (EUB C-397/11. 53. pont). Minden feltétel tisztességtelen jellegének észlelésébol
ered6 kovetkezményt le kell vonnia annak biztositdsa céljabol, hogy az ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s ezzel az értelmezéssel nem ellentétes a tagallamok
eljarasi és intézményi autonomigja (EUB C-40/08. 59-60. pontok). Mindezek mellett az EUB
arra is felhivta a figyelmet, hogy ha a fogyaszté az errdl torténd tajékoztatast kovetden nem
kivan hivatkozni a tisztességtelen jellegre és a kdtelezd erd hidnyara, a nemzeti birésagnak az
Iranyelv alapjan nem kell melléznie a feltétel alkalmazasat (EUB C-243/08. 33. és 35.
pontok). Ebbdl kdovetkezik az is, hogy a nemzeti jogszabalyok szerint zajlo birosagi eljaras
jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényezot, amely érintheti az Iranyelv rendelkezései
alapjan a fogyasztokat megilletd jogvédelmet (EUB C-243/08. 34. pont).
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[16] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a birdsdg — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van [Pp. 2. § (2) bekezdés], és az itélet a kozérdekii perekben sem terjedhet tul a
kereseti kérelmen [Pp. 342. § (1) bekezdés], ugyanakkor a Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a
masodfoktl birosag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, annak
korlatai kozott gyakorolja. Az alperes azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az EUB altal
értelmezett fogyasztovédelmi szabalyoknak megfeleléen a Pp. a masodfoku eljarasban is
megteremti az Iranyelv Ptk.-ban implementalt anyagi jogi rendelkezései alkalmazasanak
eljarasi lehetdségét.

[17] Ha a fél erre a fellebbezésében nem hivatkozott, az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetésének hianyossagat a masodfoku birdsdg csak akkor veheti figyelembe, ha ezt a
felek tudomasara hozza [Pp. 370. § (4) bekezdés], és az ezzel kapcsolatos minden tovabbi
eljarasi cselekmény a fellebbezd fél nyilatkozatatol fligg. Ha a masodfoku birdsag a
fellebbez6d kérelmére az anyagi pervezetés hidnyossagait figyelembe veszi, a Pp. 369. § (4)
bekezdés alapjan megnyilik az eljardsi jogosultsaga a sajat anyagi jogi allaspontja szerint
helyesnek itélt anyagi pervezetés és az ezzel Osszefliggd intézkedések megtételére, és az
elséfoku birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezésére onmagaban nem szolgalhat alapul,
hogy a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsadg anyagi pervezetésével nem ért egyet [Pp. 384.
§ (1) bekezdés].

[18] A fentiek alapjan a masodfoku birosagnak a Pp. 369. § (4) bekezdés folytan a
Pp. 364. § szerint irdnyadd 237. §-ban eldirtak szerint kell elvégezni az altala helyesnek
tartott anyagi pervezetést, €s a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pont alapjan jogosult a hivatalbol
figyelembe vehetd tényeket a felek tudomdsara hozni. A fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzOdés részéveé valo szerzodési feltétel tisztességtelensége olyan jogi (joghatast kivalto)
tény, amely a Ptk. 103. § (3) bekezdés alapjan semmis, és a semmisséget a birosag Ptk. 6:88.
§ (1) bekezdés szerint hivatalbol észleli. Kovetkezésképpen a masodfoku birosag a Pp. 237. §
(3) bekezdés b) pont értelmében koteles ezt a felek tudomasara hozni, amely megteremti az
eljarasjogi lehetdségét az ezzel Osszefliggd kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatasnak [Pp.
373. § (5) bekezdés]. Mindezekre tekintettel a Pp. a masodfokt eljarasra is kiterjedd
lehetdséget biztosit az EUB ismertetett itéleteiben eldirtak alkalmazasara, ezért az alperes
alaptalanul kifogéasolta, hogy a masodfoku birésag az unids jogra hivatkozassal figyelmen
kiviil hagyta a Pp. szabalyait.

[19] Miutan a felek nyilatkozata és az eljaras sziikség szerinti kiegészitése folytan az
elsofoku eljarasnak az ligy érdemi eldontését befolyasold hibéja orvosolhato volt, a Pp. 381. §
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a keresetvaltoztatas folytdn sem alltak
fenn az eljarasi feltételei, ezért a masodfoku birésag a Pp. 369. § (4) bekezdésben foglalt
feliilbiralati jogkorének gyakorlasat kovetden a Pp. 384. § (2) bekezdés ab) pont alapjan
érdemben biralta el a megvaltoztatott keresetet.

[20] A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az elsdfokl birdsaggal, hogy a
felperes igényérvényesitési jogosultsaga kizardlag azokra az éltalanos szerzddési feltételekre
terjed ki, amelyekre nézve megallapithatd, hogy az alperes és a fogyasztok kozotti
szerzOdések részévé valhatnak. Nem vitdas tény, hogy az alperes koveteléskezelési
tevékenységet végz6 gazdasagi tarsasag, aki engedményezés utjan érvényesiti a fogyasztokkal
szembeni koveteléseket, igy kizarolag a koveteléseket, az annak teljesitését elésegitd €s annak
érvényesitéséhez  kapcsolodd  jogokat, a  kovetelés  Dbiztositékait, valamint a
kamatkoveteléseket szerezheti meg [Ptk. 6:193. § (1) és (3) bekezdés]. Ezeknek a jogoknak az
atszallasaval az alperes €s a fogyasztok kozott ujabb szerzddéses jogviszony nem jon létre, a
fogyasztd az engedményezdvel megkotott szerzddés alapjan koteles a Ptk. 6:198. § szerinti
teljesitési utasitasnak megfelelden az alperesnek teljesiteni, amelynek kovetkeztében — ijabb
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szerzOdéskaotés nélkiil — a Téajékoztatd és a Hirdetmény kikotései sem valhatnak a fogyasztoi
szerzOdés részéve, és arra vonatkozo adat a perben nem meriilt fel, hogy megismerve ezeknek
a feltételek tartalmat, a részletfizetési megallapodassal nem érintett fogyasztok azokat
elfogadtak [Ptk. 6:78. § (1) bekezdés]. Amennyiben az alperes szerzodéses jogviszony
hianyaban egyoldaltian mégis alkalmazza a fogyasztokkal szemben az érintett feltételeket,
eljarasanak jogkovetkezményeit nem az altalanos szerzddési feltételekre irdnyado szabalyok
szerint kell levonni, igy a felperes fellebbezésének ez a része nem alapos.

[21] A kifejtett indokokbdl kovetkezik, hogy a méasodfoku birdsag a részletfizetési
megallapodasok 2. pontjanak figyelembevételével biralta el a felperes keresetét, amely
alapjan a kotelezett a megéllapodas alairdsaval magara nézve kotelezd érvénytinek fogadta el
a Téje¢koztatd ¢és az annak részévé valt Hirdetmény tartalmat. Ezaltal a Részletfizetési
megallapodds, a Téjékoztatd és a Hirdetmény egyiittesen alkotjdk a Részletfizetési
megallapodast megkotd fogyasztok €és az alperes kozott 1étrejovo szerzddéses jogviszony
tartalmi elemeit. Ebbdl kovetkezik, hogy a Tajékoztatd és a Hirdetmény nem tekinthetdk a
Részletfizetési megallapodastol fiiggetlen fogyasztoi szerzddésnek, amelyek kikotései a
Részletfizetési megallapodas kikotéseinek értékelése nélkiil elbirdlhatok. Figyelemmel arra,
hogy az ismertetett indokok alapjan a birdsagnak a teljes fogyasztodi szerz6dés valamennyi
kikotésére kiterjed a tisztességtelenség jogkovetkezményeinek érvényesiilését biztositd
eljarasi kotelezettsége, az alperes alaptalanul kifogéasolta a Részletfizetési megallapodasok
egyes rendelkezéseinek elbiralasat.

[22] A Tajékoztato 6. pontja kiilonboz6 alcimekre bontva tartalmazza az alperes altal
felszamithato dijak és koltségek szabalyait. A 6.1. pont ismerteti a koveteléskezeléssel
felszamitott dijak és koltségek rendelkezéseit. Az 1. bekezdés szerint az alperes a
jogszabalyok altal meghatarozott kamat- és koltségszamitast, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott olyan koltségeket ¢és dijakat alkalmazza, amelyek a koveteléskezelési
tevékenység végzéséhez adminisztrativ koltségeket nem foglalnak magukban, egytttal
jelezte, hogy a ,,mindenkori” hatdlyos Hirdetménye a honlapon talalhat6. A 3. bekezdés 4 a)-
d) pontban sorolja fel a dijakat és a koltségeket, amelyeknél az alapjogviszony szerint
felszamithato dijak és a kamatok mellett csak a Részfizetési megallapodas alapjan kikotott
dijakat és koltségeket tiintette fel. Ehhez képest a Részletfizetési megallapodasok csupan a
kotelezettnek azt a kijelentését tartalmazzak, hogy a felszamithato dijakrol és koltségekrol
tudomassal rendelkezik.

A Tajékoztatonak ebbdl a részébdl az észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
kizardlag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a Részletfizetési megallapodasban kikotott
dijakon felil a Hirdetmény csak a jogszabalyokban meghatarozott koltségekrdl ad
tajékoztatast, kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes ebben az alpontban kijelentette, hogy a
kovetelés érvényesitésével Osszefliggésben az adminisztrativ koltségek nélkiil csak a
,kozvetleniil felmeriilé igazolt ¢s indokolt” koltségeket terheli a fogyasztéra. A
Részletfizetési megallapodasok ugyanakkor a dijak mértékérdl valamennyi fogyasztora
egyarant irdnyado altalanos szerzddési feltételt nem tartalmaznak, igy a 6.1. pont alapjan csak
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jogszabalyban meghatarozott koltségeken til az
alperes csak a Részletfizetési megallapodasban egyedileg feltiintetett, kozvetleniil felmertild,
igazolt és indokolt dijakra tart igényt. Erre tekintettel a részletfizetési megallapodassal érintett
fogyasztokra irdnyado altalanos szerzddési feltételeik a Hirdetménynek csak azokra a részére
terjedhetnek ki, amelyeket jogszabaly meghatdroz, ugyanakkor a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint a felperes altal megjelolt egyetlen koltség sem tartozik ebbe a
korbe, emellett a Hirdetmény ezeknél a kdltségeknél nem is tartalmaz jogszabalyi utalast.

[23] A Hirdetmény tartalmara ezen tal a Tajékoztaté 6.3. pontja utal, amely
egyértelmiien az egyoldali dijmodositas keresettel nem érintett feltételeit érinti. A 6.3. pont
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szerint ,,A dijak mértékét jogszabaly, illetdleg a Részletfizetési megallapodas hatarozza meg.
Az egyes szerzddésekben meghatarozott dijak mértékét csak a szerzOdésben vagy
jogszabalyban meghatarozott modon lehet megvaltoztatni”. Ehhez képest az utols6 mondat
kategorikusan kijelenti, hogy az atharitott — ,,nem jogszabalyok altal meghatarozott” —
koltségeket a Hirdetmény sorolja fel.

[24] A fentiek alapjan a Téjékoztatd és a részletfizetési megallapodas azt a latszatot
kelti, hogy a Hirdetményben felsorolt — a részletfizetési megallapodashoz kapcsolddd €s nem
jogszabdly altal meghatarozott — koltségek is irdnyadoak lehetnek a fogyasztdval 1étrejott
szerzOdéses jogviszonyra, ezért — a 6.1. pont ismertetett kikotéseire figyelemmel — valdjdban
nem érthetd, hogy ezzel szemben milyen szerzOdéses vagy jogszabalyi alapon jogosult az
alperes az esetileg ténylegesen felmeriilt és igazolt koltségek helyett a Hirdetményben
felsorolt koltségeket felszamitani, és a Tajékoztatoban a Hirdetményre torténd utaldsnak
végiilis milyen funkcidja van. A Ptk. 103. § (2) bekezdés alapjan a feltétel tisztességtelen
voltat onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii. Ennek a kdvetelménynek
csak az a feltétel felel meg, amelynél a fogyasztdo egyértelmiien atlatja a kotelezettségeit,
annak indokaival egyiitt, és az esetleges mulasztasanak gazdasagi kovetkezményeit vilagosan
fel tudja mérni. A masodfokl birosdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag itélete a Hirdetményben feltiintetett koltségeket illetden a felperes fellebbezésében
eldadott okok miatt jogszabalysértd, mert a Hirdetmény 1., 2., 4., 6., 7., 8., 9., 13. és 14.
soraban megjeldlt koltségek felszamitdsanak lehetdsége és alkalmazéasa az ismertetett indokok
miatt a részletfizetési megallapodasokat megkotd fogyasztok szerzddéseiben nem atlathatd,
ezért a Ptk. 103. § (2) bekezdés alapjan tisztességtelen, és a Ptk. 103. § (3) bekezdés
értelmében semmis.

[25] Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdés szerint a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s a szerzddésnek ugy kell hatalyban
maradnia, hogy az ne valtson ki kotelez6 joghatasokat a fogyasztora, azonban a birdsag a
feltétel tartalmat nem modosithatja. A szerzodésnek foszabaly szerint tigy kell fennmaradnia,
hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagyasa tekintetében modosuljon, ha a belsd
jogszabalyok értelmében a szerzddés jogilag ilyen médon fennmaradhat (EUB C-421/14. 71.
pont). Ha a feltétel egymassal Gsszefiiggd €és el nem valaszthatd kikotéseket tartalmaz, a
feltétel csupan egyes kikotéseinek elhagyasaval a fennmarad6 rész a szerzddés egésze
szempontjabol atlathatatlan. Az elséfokt itélet fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése megallapitotta a Tajékoztatd 6.1. pont utolsd eldtti bekezdés elsé két
mondaténak tisztességtelenségét, ezért a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a keresetl-
ben megjeldlt mondatok Onmagukban nem értelmezhetdk, amit az alperes is elismert.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a Tajékoztaté 6.1. pont
utolso elotti bekezdésének utolsé két mondata nem felel meg a vilagossadg és érthetOség
kovetelményének, kovetkezésképpen a Ptk. 6:103. § (2)-(3) bekezdés értelmében
tisztességtelenek, ezért semmisek.

[26] A Téjékoztatd a fogyasztoval vald kapcsolattartas tobb formajat is szabalyozza.
A telefonos és irasbeli megkeresés mellett — ezek eredménytelensége esetén — felhatalmazza
az alperest a fogyasztdo személyes felkeresésére is munkasziineti nap kivételével 8-20 ora
kozott (T4jékoztatd 7.1.1. pont utols6 bekezdés utols6 mondat és 9.3. pont). Emellett a
személyes kapcsolatfelvétel kialakitasara igénybe vehet ,kiils6 koveteléskezelOket” is
(T4jékoztatd 7.1.2. pont).

[27] Az alperes olyan fogyasztokkal kot részletfizetési megallapodasokat, akik a
szerzOdéskotés idopontjaban a blanketta tartalma alapjan nyilvanvaldan tisztaban vannak
lejart a tartozasukkal, és azzal is, hogy a szerz8désben vallalt kotelezettségiik megszegése a
szerzOdés megsziinéséhez ¢és ezaltal a tartozas egyodsszegben torténd teljesitéséhez vezethet. A
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telefonos és irasbeli megkeresés eredménytelensége esetén arra is szadmithatnak, hogy az
alperes birdsagi uton, a polgari peres eljards garancialis keretei kozott érvényesiti veliik
szemben a kovetelést, amelynek végsd soron birdsagi végrehajtas utjan szerezhet érvényt. A
bir6sagi végrehajtasi eljaras a kozhatalom gyakorlasaval egyiitt jard és az igazsagszolgaltatas
rendjéhez kapcsolodo allami funkcid, amelynél az allami kényszer elsdsorban az adds
vagyoni jogait korlatozhatja, és a torvény altal meghatarozott keretek kozott csak kivételesen
érintheti a személyiségi jogait [a birdsagi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LI (a
tovabbiakban: Vht.) 5. § (2) bekezdés]. A birdsagi itéletek és mas birdsagi hatarozatok
végrehajtasakor a végrehajtdé mint az allami kozhatalom gyakorlasaval felruhazott személy
megjelenhet az ados lakasanal, de az adds ekkorra a birdsagi eljaras garancialis keretei kozott
egy lehetséges jogvita lezarasat kdvetden a jogszabalyok alapjan koteles tlirni a személyiségi
jogainak a végrehajtasi kényszerrel okozott esetleges korlatozasat.

[28] A maganélet és a maganlakas zavartalansagdhoz és a johirnévhez valo jog a
Ptk.-ban nevesitett olyan személyhez fiz6d6 jogosultsagok, amelyeket a torvény abszolut
hatallyal, mindenkivel szemben védelemben részesit [Ptk. 2:43. § b) és d) pont], mig a 2018.
évi LIII torvény 10. § (1) bekezdés kiilon jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat,
amelynek tiszteletben tartdsa érdekében az otthont mint a maganélet, csaladi élet szinterét
fokozott védelem illeti meg. A koveteléskezeld kozhatalmi jogosultsdgokkal nem
rendelkezik, ¢és a fogyasztok személyes adatait csak a sajat tevékenységi korén beliil célhoz
kototten hasznalhatja fel (az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény 4. §), ugyanakkor a kovetelés behajtasahoz fliz6dé vagyoni
érdeke sem jarhat a fogyasztok maganéletének, személyiségi jogai korlatozasaval. A
jogszerlien kezelt személyes adatokat csak arra hasznalhatja fel, hogy a fogyasztot felhivja a
kotelezettségei teljesitésére, és ennek eredménytelensége esetén a Vht. szabdlyai szerint
végrehajtast kezdeményezzen. A telefonos és irdsbeli megkeresés kelld lehetdséget nyujt a
tartozas birosagi eljarast megel6z0 rendezésére, azonban a kovetelés érvényesitésé¢hez fliz6do
polgari jog és a fogyasztd személyes adatainak a szerzOdés szerinti kezelése nem biztosit
felhatalmazast az ados otthondnak felkeresésére és ezaltal az ados és a vele egyiitt ¢l
személyek maganéletének megzavarasara. Szamtalan oka lehet, hogy a birosagi eljaras elott
az egyéb kapcsolattartasi lehetdségek nem vezetnek eredményre (pld. kizarolag a fogyasztd
maganéletét érintd tartos tavollét vagy korhdzi kezelés), ami nem jelentheti azt, hogy a
fogyasztonak a polgari jogi szerz6désbdl eredd lehetséges kotelezettségei miatt a birdsagi
eljarasban biztositott garancidk hianyaban el kell fogadni a személyiségi jogainak korlatozasat
azzal, hogy a koveteléskezeldt a magéanlakdsdba beengedje. A koveteléskezeld puszta
megjelenése eleve alkalmas arra, hogy — egy esetleges bizonytalan kimeneteli birosagi
jogvitdt megelézOen — masok (pld. csaladtag, lakotarsak) eldtt kedvezdtleniil, olyan
személyként tiintesse fel a fogyasztot, akit személyesen is fel kell keresni amiatt, mert nem
fizeti meg a kozlizemi szamlait.

[29] Annak megéllapitasahoz, hogy valamely feltétel a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz-e elé a fogyasztd karara,
kiilonosen a nemzeti jognak a felek eziranyu megallapoddsa hianyaban iranyad6 szabdlyait
kell figyelembe venni. Ilyen 6sszehasonlitoé vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti birdsag,
hogy adott esetben a szerz6dés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe a fogyasztot (EUB C-226/12. 68. pont).

[30] Az ismertetett torvényi rendelkezésekre figyelemmel megallapithato, hogy a
Té4jékoztatd érintett kikotései mint altalanos szerzddési feltételek a személyes felkeresés
gyakorisaganak szabalyozéisa és az egyedi koriilmények mérlegelése nélkiil az alperesnek
tobbletjogokat biztosit, amelyhez az otthon és ezaltal maganélet megzavarasat is befolyasold
személyes felkeresés lehetdsége a fogyasztd torvényben biztositott — emellett az Alaptdrvény
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altal is védett — személyiségi jogait indokolatlanul korlatozhatja. Mindezekre tekintettel
minden esetben egyedi mérlegelést igényel az érintett fogyasztonak a Ptk. 2:42. § (3)
bekezdés szerinti hozzajarulasa, amelynek jogalapjat tisztességes eljaras esetén kizarolag az
teremtheti meg, ha a fogyasztdé a hozzajarulas egyoldali visszavonasanak lehetdségére is
kiterjedd6 megfeleld t4jékoztatast kovetden sajat életkoriilményeit felmérve egyedi
megtargyalds és megfontolas utdn dont annak engedélyezésérol.

[31] Az Iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszt6 az eladohoz vagy szolgaltatdhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi
lehetdségei, mind pedig informdacids szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy
szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil, hogy a
fogyasztd befolyasolni tudnda ezek tartalmat (EUB C-240/98.-C-244/98. 25. pont). A
részletfizetési megallapodas aldirdsa nem biztosit lehetdséget a fogyasztonak arra, hogy a
személyes koriilményeit felmérve egyedi megtargyalas utjan mérlegelje magénlakasanak a
koveteléskezeld altali felkeresését, ezért a szerz0dés részévé valo Téjékoztatonak a személyes
felkeresést kapcsolatfelvételi modként tartalmazo rendelkezései mint altalanos szerzddési
feltételek a fogyasztd személyiségi jogait a johiszemiiség ¢és tisztesség kdvetelményének
megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul korlatozza, igy a Ptk. 6:103. § (1) bekezdés
értelmében tisztességtelenek és ezaltal a Ptk. 6:103. § (3) bekezdés szerint semmisek. Miutan
az alperes kovetelésvasarlassal €és azok behajtasaval iizletszertien foglalkoz6 professzionalis
pénziigyi intézmény, nyilvdnvaléan nem vethetd Ossze a fogyasztok magéanlakasanak
felkeresése azzal a lehetdséggel, hogy a fogyasztok nyitvatartasi idoben felkereshetik az
alperes altal kifejezetten erre a célra fenntartott ligyfélszolgalatot, ezért a masodfokl birosag
az alperesnek ezt a hivatkozasat sem tudta figyelembe venni.

[32] Az MNB torvény 13. § (2) bekezdés 1) pont alapjan az MNB Pénziigyi
Stabilitasi Tanéacsa altal kiadott — az alperes részérdl tobb alkalommal hangstlyozott —, az
MNB jogalkalmazasi gyakorlatdnak alapjait ismertetd ajanlas az MNB feliigyelete alé tartozo
személyekre €s szervezetekre nézve sem rendelkezik kotelezd erével. Mindezek mellett az
ajanlas nem az altalanos illetdleg az egyedi megtargyalast igényld szerzodéses feltételek
alkalmazasanak szempontjaira ny0jt irdnymutatast, hanem az addsokkal torténd
kapcsolatfelvétel altalanos elvarasait tartalmazza, amely 6nmagaban nem all ellentmondasban
a koveteléskezeld és a fogyasztd polgari jogi jogviszonydban a Tajékoztatd mint altalanos
szerzOdési feltétel Ptk. 103. § (1) bekezdés szerinti tisztességtelenségének megallapitasaval.

[33] Az Irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint egy szerzddési feltétel minden
olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha azt mar elézetesen
megfogalmaztak és ezért a fogyasztdé nem tudta befolyasolni annak tartalmat, kiilondsen az
elézetesen kidolgozott szabvanyszerzodések esetében, és az a tény, hogy egy feltétel bizonyos
elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem zarja ki ennek a cikknek
az alkalmazhatosagat a szerzodés tobbi részére, ha a szerz6dés atfogd megitélése arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerz8dés mégiscsak egy elére kidolgozott szabvanyszerz6dés. A Ptk.
ennek megfeleld fogalom meghatarozasa szerint altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a
szerzddési feltétel, amelyet az alkalmazodja tobb szerz6dés megkdtése céljabol egyoldaluan, a
masik fél kozremiikodése nélkiil elore meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg [Ptk. 6:77. § (1) bekezdés]. Az &ltalanos szerzddési feltételnek nem az a
fogalmi feltétele, hogy azt tobb szerzddésben alkalmazzak is, elegendd, ha a fél egyoldaluan
¢és azzal a céllal hatdrozza meg, hogy tobb szerzédésben haszndlni kivanja. Emellett annak
sincs jelentdsége, hogy a szerzOdésnek vannak olyan rendelkezései, amelyeknek a
szerzOdéstervezet eldre vetitett tartalmabol értelemszertien kovetkezik, hogy a felek azt még
egyedileg megtargyaljak. Az alperes sajat nyilatkozata szerint a benyujtott blankettaktol eltérd
tartalmt részletfizetési megallapodasokat nem dolgozott ki, és minden esetben ezeket a
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szerzOdés tervezetek kiildik ki a fogyasztonak, igy kétség sem fiizodhet ahhoz, hogy a
részletfizetési megallapodasoknak a személyes, valamint a hatralék 6sszegével kapcsolatos
egyedi adatokon tilmutaté elére megfogalmazott részei altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilnek. A részletfizetési szerzédések — a tarsashazkozosséget egyiittesen érintd, illetdleg
ahhoz kapcsolodd 2 blankettat kivéve — eltérd sorszammal (3. vagy 4. pontok utolsd 2
mondata) kivétel nélkiil sz6 szerint tartalmazzdk a kereset3 targyat képezo altalanos
szerz6dési feltételt.

[34] Ez a kikotés a részletfizetési megallapodas megsziinésének jogkdvetkezményét
flizi ahhoz az esethez, ha a fogyasztd nem értesiti “haladéktalanul” az alperest a terhelési
Osszesité megkiildésének elmulasztasarol.

[35] Nem helytallo az alperesnek az a védekezése, hogy nem az alperes allitja ki és
kiildi meg a fogyasztoknak a terhelési 0sszesitot, hanem a Zrt., és figyelembe kell venni, hogy
az alperesnek kiemelt érdeke, hogy értesiiljon a mulasztasrol. Ezzel szemben a részletfizetési
megallapoddsok is tartalmazzak, hogy a Zrt. az alperes fliggd {ligyndke, amely a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL. torvény 6. § (1)
bekezdés 90. pont b) alpontnak megfelelden az alperessel kotott megbizasi szerzodés alapjan
végzi a kozvetitéi tevékenységét, ezért a fogyasztokkal 1étrejott polgari jogi szerzddés
szempontjabol a Ptk. 6:129. § (1) bekezdés értelmében kozremikodonek mindsiil.
Magatartasaért az alperes ugy felel, mintha maga jart volna el [Ptk. 6:148. § (1) bekezdés],
mely feleldsség egyébként a fogyasztdi szerzOdések altalanos szerzodési feltételeiben nem is
zéarhato ki [Ptk. 104. § (1) bekezdés h) pont]. Mindezekre tekintettel a feltétel tartalméanak
értékelésénél nincs érdemi jelentdsége, hogy nem az alperes, hanem a Zrt. mulasztasa folytan
koteles a fogyasztd bejelenteni, hogy nem kapta meg a terhelési Osszesitdt. A felek
jogviszonyanak alapja a szolgaltatoval megkotott kdzszolgaltatasi szerzodés (Ptk. 6:256. §),
amelyeknél az egyes kozszolgaltatasi szerzddésre iranyado jogszabalyok szerint az ehhez
sziikséges specialis szakismerettel rendelkezd szolgaltatd szamitja ki a fogyaszto
dijfizetésének pontos adatait, és a szadmlazas alapjaul szolgdldo adatok feltiintetésével
megkiildi a fogyasztonak. A részletfizetési megallapodasok altaldnos szabalyai szerint
folyamatos szamlazas esetén a szerzddésben kikotott lejart egyes részleteket a Zrt. az aktualis
dijszamlakhoz kapcsolddo terhelési Gsszesiton tiinteti fel, ami nyilvanvaléan azt jelenti, hogy
a fogyaszto is csak akkor, annyiban €s olyan mddon tudja teljesiteni a szerzddést, ha tudomast
szerez a targyhavi fizetési kotelezettségét tartalmazd terhelési Osszesitd tartalmardl. A
terhelési O0sszesité kozlése ezért — ahogy azt a felperes a keresetben kifejtette — az alperes
olyan intézkedésének mindsiil, amely sziikséges ahhoz, hogy a fogyasztdé a szerzddésbol
eredd kotelezettségeit megfelelden teljesithesse, igy ennek elmulasztasa kizarja a masik fél
olyan kotelezettségének megszegését, amelynek teljesitését az intézkedés vagy nyilatkozat
elmulasztasa megakadalyozza [Pp. 6:150. § (2) bekezdés], ami ebben az esetben azt jelenti,
hogy a fogyasztd nem eshet fizetési késedelembe.

[36] A részletfizetési megallapodas megszegésének legsulyosabb jogkdvetkezménye
a szerz6dés megszinése, hiszen a mar lejart koveteléseket érintd tartozaselismerést is
magaban foglaldo megallapodas megsziinésével a fogyaszto a részletfizetés kedvezményével
érintett elismert tartozasat egyosszegben kdteles megfizetni. Ehhez képest értékelhetd, hogy a
részletfizetési megallapodas megsziinési feltételként szabalyozza azt az esetet, ha a fogyaszto
— bar maga nem eshet késedelembe — nem értesiti az alperest a sajat szerzodésszegésérol [Ptk.
6:150. § (1) bekezdés]. Az alperes allitasa szerint a részletfizetési megallapodasnak ez a
rendelkezése a fogyaszto egyiittmiikodési kotelezettsége megsértésének jogkovetkezménye. A
terhelési értesitd megkiildése a fentiek alapjan valdban lényeges koriilmény, azonban annak
teljesitése az alperes kotelezettsége, igy a Ptk. szabalyai alapjan a fogyaszté tajékoztatasanak
hianyaban is elsdsorban az alperes kotelezettsége a teljesités akadalyainak elharitisa. A
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kikotés az alperes szerzddésszegésének esetére a fogyasztd tdjékoztatdsdnak hidnyahoz
valdjadban a fizetési késedelem legstlyosabb jogkovetkezményeit fiizi, amellyel a
fogyasztonak jelentds hatranyokat okozva végsé soron mentesiti magat a Ptk. 150. § (1)
bekezdésben szabalyozott kozbenso szerz6désszegés jogkdvetkezményei alol.

[37] Mindezekre tekintettel a méasodfokt birdsag egyetértett a felperessel, hogy a
kikotés a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlOtlenséget
1déz elo a fogyasztd karara, ¢s nem varhatd el, hogy a fogyasztdo ezt a feltételt egyedi
targyalast kovetden elfogadja. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy a kereset3-ban megjelolt szerzddési feltételek a Ptk. 6:103. § (2)-(3) bekezdés
értelmében tisztességtelenek, ezért semmisek.

[38] A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag érdemi dontése a felperes altal eldadott okokbdl részben jogszabalysérto,
ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan — figyelemmel a Pp. 384. § (2) bekezdés a) pontra is —
a rendelkez6 résznek megfelelden részben megvaltoztatta, egytttal rendelkezett a Ptk. 6:105.
§ (2) bekezdésnek megfeleld tartalmi kozlemény kozzétételérdl, mig azokra a fogyasztokra
nézve, akik az alperessel nem kotottek részletfizetési megallapodast, a keresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyta.

[39] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan az elséfoku eljards targyat alkotd
keresetek alapjan a masodfoku eljaras eredményéhez képest sem volt szdmottevd kiilonbség a
felek pernyertességének aranyaban, mert a felperes csak a részletfizetési megallapodassal
érintett fogyasztoi csoport tekintetében mindsiil pernyertesnek, ezért a masodfokl birdsag az
elsofoku perkoltséget tartalmazé rendelkezéseket is helybenhagyta.

[40] A Ptk. 6:105. § (2) bekezdés szerint a kdzlemény tartalmarol €és a kozzététel
modjarol a birdsag dont, amelyre a felperes csupan inditvanyt tehet. Az érintett fogyasztok
sz¢élesebb korli tajekoztatasa céljabol indokolt a kozleménynek egy orszdgos napilapban
torténd egyszeri kozzététele is, ugyanakkor egy adott honlap cime valtozhat, ezért az itélet
egyértelmii végrehajthatosdga érdekében az alperesnek a teljesitési hatarid6tél szamitott 3
honapig elérhetd honlapjan kell gondoskodni a kozlemény kozzétételrdl.

[41] A masodfoku eljarasban a felperes nagyobb részben pernyertes lett, amelynek
aranyat a masodfoku birdsag 70%-ban vette figyelembe. Erre tekintettel az allam a Pp. 83. §
(2) bekezdés alapjan pervesztességének aranyaban koteles megfizetni az alperes jogtanacsosi
munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségét. A masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 4. § és a 3. § (3) bekezdés alkalmazasaval — 30 munkaora alapulvételével — a
90.000 forintban megéallapitott jogtanacsosi munkadij 30 %-anak megfizetésére kotelezte az
allamot, mig az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan pervesztességének aranyaban
koteles a 48.000 forint feljegyzett fellebbezési illetékbdl 33.600 forint fellebbezési illetéket az
allamnak megfizetni.

[42] A masodfoka birdsag tajékoztatja az alperest, hogy a kereseti €s fellebbezési
illeték 60 napon beliil valik esedékessé, amit az allami add- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Az illeték
megfizetésénél kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
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