Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
5.B£.91/2022/6. szam

A Févérosi télotabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2022. oktober 14. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A befolyéssal lizérkedés blintette €s mas blincselekmények miatt Terhelt1 és tarsai ellen indult
biintetd ligyben a Févarosi Torvényszék 2022. marcius 2. napjan kihirdetett 7.B.315/2021/28.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy mell6zi a pénzbiintetés illetdleg annak hatralevo
részének atvaltoztatdsara vonatkozd rendelkezésbdl az atvaltoztatds moddjara vonatkozo
eldirast.

E végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a terhelt beismerd és targyalasrol lemondo
nyilatkozatanak elfogadasat kovetéen — a 2022. marcius 2. napjan tartott targyalason —
meghozott és kihirdetett 7.B.315/2021/28. szamu itéletében Terhelt5 V.r. vadlottat blindsnek
mondta ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés (2) bekezdés
IMI. fordulata]; s ezért halmazati biintetésiil 250 napi tétel, napi tételenként 2200 forint,
Osszesen 550.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén napi tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,
egyszersmind a vadlottal szemben 350.000 forint vagyonelkobzast is elrendelt.

[2] Az itélet ellen — melyet az V.r. vadlott és véddje tudomasul vett — az ligyészség
jelentett be a vadlott terhére fellebbezést, sulyositds, a beismerés esetére a vadirat szerint is
inditvanyozott kozérdekli munka biintetés kiszabasa érdekében.

[3] Az ligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban a korrupcios jellegii
cselekmények kiemelt targyi sulyat hangstlyozta, mely abban is kifejezésre jut, hogy az
altalanos szabalyozastol eltérden e blincselekmények eléviilési idejét a jogalkotd egységesen
tizenkét évben hatarozta meg. Kiemelte, hogy a biintetés kiszabasanak elvei szerint a biintetés
kiszabasakor figyelemmel kell lenni a blincselekmény targyi stlyara, és arra, hogy az 56. BK
vélemény 8. pontja szerint a cselekmény korrupcios jellege a nem korrupcios
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biincselekményeknél is sulyositoé koriilmény, igy mar 6nmagaban az ilyen jellegli elkovetés is
megalapozza a stlyosabb szankciot. Kifejtette, hogy az V.r. vadlott esetében a Btk. 293. § (6)
bekezdésében szabalyozott lehetdség, a biintetés korlatlan enyhithetésége nem alkalmazhato,
miutan a vadlott a ténybeli beismerés ellenére a nyomozas soran végig és az elokészitd iilésen
is tagadta a bilincselekmény elkdvetését, és beismerd vallomast is csak a gyanusitotti
kihallgatasat kovetden 3 évvel, a 2022. februdr 28. napjan tartott targyalason tett. Nem értett
egyet az elséfoku birdsag azon értékelésével sem, hogy a vadlott megbanasat igazolja az,
miszerint vele szemben az ellene folyd biintetdeljaras alatt nem indult ujabb eljaras,
allaspontja szerint ez nem értékelhetd enyhitd koriilményként. Emellett nem osztotta az
elsofoku birosagnak a kozérdekii munka biintetés végrehajthatésaganak kétséges voltat
részletezd okfejtését, mivel az végrehajtasi kérdés, a Bv. torvény értelmében a kozérdekil
munka végrehajtasara szolgalé munkahelyet a partfogd feliigyeld jeldli ki, melynek soran a
terhelt egészségi allapotat figyelembe kell venni. Kifejtette, hogy a kozérdekli munka korében
nemcsak fizikai munka meghatarozasara van lehetdség, hanem a terhelt egészségi allapotat ¢s
képzettségét egyarant alapul értékelni kell annak kijeldlésekor. Kitért arra, hogy az elséfoka
birésagnak nem volt lehetésége azt megallapitani, hogy a kdzérdekli munka biintetés a vadlott
esetében nem végrehajthatd, mivel a vadlott altal hivatkozott betegségekre vonatkozdan
orvosi dokumentum nem all rendelkezésre. Az iligyészség, a meghatarozott biintetési célok
eléréséhez, figyelemmel a vadlott terhére rott bilincselekmények targyi sulyara, a vele
szemben kiszabott pénzbiintetés mellett kozérdekli munka kiszabasat is indokoltnak tartotta.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.846/2021/13. szamu atiratdban, az
iigyészi fellebbezést fenntartva, az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasara, TerheltS V.r.
vadlottal szemben a pénzbiintetés mellett a kozérdekii munka biintetés kiszabasara tett
inditvanyt, valamint arra, hogy a masodfoku birdsag rendelkezzen a kozérdeki munka
helyébe 1ép0 szabadsagvesztésrdl, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[5] Az atirat kitért arra, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartva
folytatta le az eljarast, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, avagy relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett. A beismerés elfogadasabol kifolyolag a torténeti tényallas a vaddal
egyezd, annak megalapozottsdga nem vizsgalhato, ezért allaspontja szerint, a torvényszék a
megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az V.. vadlott biindsségére, a
biincselekmények mindsitését torvényesnek tartotta.

[6] Egyetértett a blindsségi koriilmények szambavételével abban a tekintetben,
hogy az enyhitd tényezdk talsulyban vannak, de kifejtette, hogy az elséfokti birdsag
figyelmen kiviil hagyta a vadlott terhére rétt blincselekmény konkrét targyi sulyat. Kifejtette,
hogy az els6fokt birdsdgnak a vadlotti magatartas értékelésekor tekintettel kellett volna
lennie arra, hogy az az allami intézmények, az Onkormanyzatok mikodése tisztasdganak
megingatasara volt alkalmas, mely esetén a torvény szigorat kell alkalmazni.

[7] Emellett hangsulyozta, miszerint a biintetés célja nem meriil ki csupan az
egyéni megelézésben, mert azt a célt is szolgalnia kell, hogy masokat a bilinelkdvetéstol
visszatartson. Osszeségében allaspontja szerint a specidlis, de foként a generalis prevencios
célok eléréséhez Terhelt5 V.r. vadlottal szemben pénzbiintetés és kozérdekii munka biintetés
egyiittes kiszabasa sziikséges.

[8] Az V.. vadlott véddjének 2022. junius 28. napjan kelt észrevételében az
els6fokt birosag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy az ligyészség
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azzal nyUjtott be sulyositasra vonatkozoan fellebbezést, hogy a vadbeszédben eldadottakhoz
képest védence részérdl sulyosbitasra okot ado koriilmény nem tortént. Hivatkozott arra, hogy
védence 2018. oktober 9-1 tanukihallgatdsakor sajat magara terheld vallomast tett, melyre
nem lett volna kotelezhetd, és ezen vallomasa soran a védence tarta fel azokat a
koriilményeket, maga szolgaltatta azokat az adatokat a nyomoz6 hatdsag részére, melyekre az
ligyészség a vadat alapitotta. Eldadta azt, hogy védence sajat tényfeltaro vallomasa elétt a
nyomoz6 hatésdg nem kivanta 6t meggyanusitani, a megalapozott gyanuhoz nem allt
rendelkezésiikre bizonyiték. Hangstlyozta védence megbanasat és azt, hogy ezt a tényezot az
elséfokl birosag kiemelte itélete indokolasaban.

[9] Kifejtett allaspontja szerint a pénzbiintetés elsdfoku birdsag altal kiszabott
mértéke kelld biintetés, mely megfelel a cselekmény targyi sulyanak és a belsd aranyossag
kovetelményének. Csatolt védence egészségi allapotardl kiallitott 2022. jinius 23. napjan kelt
orvosi igazolast szdmos diagnozisrol.

[10] A sulyositasra iranyul6 ligyészségi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[11] A vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapult, nyilvanos iilés tartasra inditvany nem érkezett, ezért az itél6tabla az ligyben a
Be. 599. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilést tiizott ki.

[12] A masodfoku birdsag, figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdsag TerheltS V.r.
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a blinosség
megallapitasa és a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt a Be. 580. § (2) bekezdés a) és
b) pontja értelmében térvényben kizart, valamint, hogy az {ligyészség kizardlag a kiszabott
biintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezéssel tamadhato részében biralta feliil.

[13] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményez6 feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések
vizsgalatara, a bilindsségre vont kovetkeztetés okszertiségére, €s a biincselekmény
mindsitésére is.

[14] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbirdlta az
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések
meghozatalanak sziikségességét is.

[15] Ennek eredményeképpen az itélétabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolit,
illetéleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi szabalyt nem sértett.

[16] A V. vadlott figyelmeztetése hidnytalanul megtortént, a beismerd és
targyalasrol lemondd nyilatkozatanak elfogadasira a Be. 524.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételek birtokaban keriilt sor, és az e
torvényhely (3) bekezdésével dsszhangban allt.
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[17] Az elséfoku birésag a Be. 562. § (2) bekezdésének megfeleléen réviden
indokolta hatarozatat. Az ennek megfelelden szerkesztett itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c)
¢€s e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott kitelezd elemeket
tartalmazza.

[18] Az elséfokn itélet személyi koriilményekre vonatkoz6 része (Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont), kiegészitésre szorul a vadlott véddjének beadvanydhoz csatolt orvosi
dokumentumok alapjan azzal, hogy Terhelt5 V.. terhelt magas vérnyomas és pajzsmirigy
betegség mellett vall-, térdiziileti fajdalomban (térdmiitét utani allapot), inetrevertebralis
discus rendellenességben, vesekd-, és vékonybél diverticulosis betegségben szenved.

[19] Az elsofokt birosag altal a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadédsa és az azzal 0sszhangban 4ll6 ligyiratok alapjan megéllapitott, s a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetdleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint iranyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsdg nem vizsgal(hat)ta, az elséfoka birdsag okszertien
kovetkeztetett TerheltS V.r. vadlott biindsségére, s a cselekmény mindsitése is torvényes.

[20] Az iranyadd tényallds alapjan ugyanis az V. r. terhelt hivatalos személyre
tekintettel az eldnyt masnak adta. Ez a ,mas” személy csak olyan lehet, akit az aktiv
vesztegetd a hivatalos személyhez fiz6d0 ismert vagy feltételezett, rendszerint szoros
személyes kapcsolata folytan képesnek tart arra, hogy a hivatalos személy miikodését
kozvetleniil befolyasolja. Ennek egyik tipikus esete, amikor az elény addsa olyan személy
részére torténik, aki azt allitotta vagy azt a latszatot keltette, hogy az elénnyel a hivatalos
személyt megvesztegeti. Az V. r. terhelt esetében ez megvaldsult, mivel a tényallas szerint az
elény elfogadoja azt allitotta, hogy a fia az dnkormanyzatnal dolgozik, és az 6 révén el tudja
érni, hogy az Onkorményzat tulajdondban 1évd bérlakdsokat a egyéb3 egyéblok
kozgytilésében résztvevd, konkrétan meg nem nevezett személyeken keresztiil, lakasonként
1.000.000 forint eldre torténd kifizetése ellenében Terhelt5 V.r. vadlottnak adjak bérbe.

[21] A tényallas szerint a vadlott az Onkormanyzat kozgytilésében részvevo
személyekre tekintettel adta 4t az 1.000.000 forint eldnyt annak elfogaddjanak. A Btk. 459. §
(1) bekezdés 11. pontja hatdrozza meg, hogy mely személyek tartoznak a hivatalos személy
fogalma ala. A jogszabalyhely i) pontja a helyi 6nkormanyzatok képviseld-testiiletének tagjat
a hivatalos személy fogalma ald sorolja, igy megallapithaté, hogy a vadlott hivatalos
személyre tekintetettel nytjtotta az elonyt masnak.

[22] Megallapithatd a mindsités tekintetében az is, hogy a vadlott cselekménye
befejezetté valt, amikor az V.. vadlott az 1.000.000 forintot mint elényt az el6ny
elfogaddjanak atadta, mivel az eldny adéasa esetén befejezett a bilincselekmény, amikor az
elkovetd létrehozza azt az objektiv helyzetet, hogy a megvesztegetett személy az eldnyt
birtokba vehesse.

[23] Az itélotabla egyetértett a blincselekmény rendbeliségére vonatkoz6 elsébiroi
allasponttal is, mivel a tényallas szerint az V.r. vadlott a kozgylilés konkrétan meg nem
nevezett személyeinek dontési befolydsolasara adott at pénzt az eldny fogadodjanak, ez pedig
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legalabb két hivatalos személyt feltételez. A rendbeliség az iigyek, a tdorvényellenes
kapcsolatok szamahoz igazodik. Annyi rendbeli a biincselekmény, ahdny személynek adjak
vagy igérik a jogtalan elonyt. Ugyanazon iligyben ugyanannak a hivatalos személynek akar
tobbszori elony igérése vagy adasa egység. Tobb hivatalos személy elonyben részesitése akar
egyetlen vagy tobb ligyben blinhalmazatot képez (BH1984. 215., BH2006. 178.).

[24] A Diintetés kiszabdsanal iranyado koriilményeket az els6foka birdsag
hianytalanul feltarta és azokat az iranyado bir6i gyakorlatnak megfelelden értékelte.

[25] Helyesen vette figyelembe jelentds enyhit6 koriilményként az V.r. vadlott vaddal
egyezd, ténybeli és blindsségre is kiterjedd beismerd vallomdsat. Ennek nyomatékat novelte,
hogy feltaro jellegli volt és az elséfoku birdsag észlelése szerint dszinte megbandassal parosult
[56/2007. BK. vélemény II/11. pontja].

[26] Helytélloan értékelte az els6fokt birdsag az V.r. vadlott javara az elkdvetés ota
eltelt jelentds mérteki, 6 évet meghaladd idomulast, amely az V.r. vadlottnak egyaltalan nem
volt felrohato. E korben még figyelembe kell venni az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt
tovabbi féléves iddtartamot is.

[27] A masodfoku birdsag osztotta az els6fokt birésag azon indokait, miszerint
valoban az V.. vadlott terhére szol a korrupcids jellegli bilincselekmények statisztikai
adatokkal is igazoltan emelkedd tendenciat mutatod elkdvetése €s a fovaros teriiletére nézve
koztudomast elszaporodottsaga. Ugyanakkor tovabbi enyhitd tényezd a terhelt személyi
koriilményeinél is kiegészitdleg felsorolt, mas rendszeres kezelést igénylo betegségei.

[28] A fentiek szerint pontositott biintetéskiszabasi koriilmények alapjan, az V.r.
vadlott javara értékelt tényezOk korének bdviilése miatt a masodfoku birdsag sem latott
lehetdséget a kiszabott biintetés sulyositdsara, és nem azért, mert a kozérdeki munkat nem
lehet végrehajtani, ennek megitélése valoban alapvetden nem a perbirdsag jogkorébe tartozik.
Bar meg kell jegyezni, hogy olyan biintetési nem megvalasztdsa, melynek végrehajthatosaga
mar a biintetdeljaras soran megkérddjelezddik, a generalis prevencids célokat semmiképpen
sem szolgadlhatja, s nem 4&ll Osszhangban a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt
biintetéskiszabasi elvekkel sem, mely a joghatrany megvalasztasakor az enyhitd és sulyosito
koriilmények, koztiik a terhelt egészségi allapotdnak kedvezdtlen irdnyu valtozéasainak
figyelembevételét is eldirja. Ennek hianyaban is a javara szold biintetéskiszabasi tényezdk
rendkiviili nyomatékara, kiilondsen pedig az V.. vadlott felderitést eldsegitd
egylittmiikddésére figyelemmel a szankcidonak is kifejezésre kell juttatnia azt, hogy a
korrupcid leleplezése kiemelt tarsadalmi érdek, ezért az ebben hathatds segitséget nyujtd
elkdvetd esetén inkdbb a specialis megeldzési elveknek kell érvényt szerezni. Az elrettentd,
generalpreventiv szempontokat eldtérbe helyezd biintetés éppen a kivant cél ellen hat, ezért a
masodfoku birdsag is Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott pénzbiintetés
onmagaban is kelléen aranyos, egyuttal megfeleléen szolgalja a biintetéskiszabasi célokat,
annak napi tételszama kellden kifejezi az altalanos megel6zési szempontokat is. A napi tétel
Osszege igazodik a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz.

[29] Ezért a sulyositast célzo fellebbezés eredményre nem vezethetett.
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[30] Az elséfoku birosag torvényesen rendelkezett azon pénzodsszeg elvondsarol,
mely az adott vagyoni eldny targya volt, a vagyonelkobzas jogszabalyi alapja megfelel6 (a
Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja). A 95/2011. BK vélemény alapjan a korrupcids
btincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet) kapcsan az igért vagyoni eldny targyara is el kell
rendelni a vagyonelkobzast. Az intézkedést az aktiv vesztegetdvel szemben kell alkalmazni,
ha az elkovetést megel6zden az igért vagyoni eldny targya a rendelkezésére allt, ¢és
bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni eldnyként a passziv vesztegetonek juttassa. A
vesztegetés soran atadott 6sszegbdl az V.r. vadlott visszaszerezte az atadott Gsszeg egy részét.
A visszakapott Osszeg igy analdg az olyan pénzdsszeggel, melyet bizonyithatéan az aktiv
vesztegetd arra szant, hogy vagyoni eldnyként a passziv vesztegetonek juttasson.

[31] Az egyszertusitett feliilvizsgalatra tartozé itéleti rendelkezés a torvényhelyeknek
megfelel.
[32] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 599. § (1)

bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Ugyanakkor pontositotta a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazand6 kovetkezményre tortént figyelmeztetés szovegét a Btk. 51. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, mivel abban mar nem szerepelhet az, hogy hany napi tétel pénzbiintetést
kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni, ez biintetés-végrehajtasi kérdés.

Budapest, 2022. oktober 14.

dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Raczky Katalin sk. dr. Csermék Janos sk.
a tandcs elnoke eléado biro biro

A Févéarosi Torvényszék 7.B.315/2021/28. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.91/2022/6. szamu végzése folytan 2022. oktdber 14. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. oktober 14.

dr. Borbas Virag Bernadett sk.

a tanacs elnoke



