Debreceni {télétabla
MTf.1.50.059/2024/5.

A Debreceni [télétabla a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Zeke Laszlo, Cim5) altal
képviselt Felperes Cim2 alatti lakos felperesnek — a Dr. Mohacsi Ugyvédi Iroda (eljard
iigyvéd: dr. Mohécsi Ferenc, Cimo6) altal képviselt Alperes Cim1 alatti székhelyti alperes ellen
rendkiviili lemondas jogszeriiségének jogkovetkezménye és egyéb kovetelések irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 11.M.70.162/2023/20. szamu itélete ellen az alperes altal
22. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 114 300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy 15 000 (tizenotezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol 1ényeges
tényallas szerint a felperes pedagdgus munkakorben kozalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperesnél.
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[2] A felperes munkavégzési helyén gyengénlatd, vak, ép értelmii, tanuldsban
akadalyozott, sajatos nevelési igényili, Down-szindromés, ADHD-s gyerekek tanulnak. Az
osztalyok létszdma minimum 5 {6, de az elérheti a 10-11 {6t is. Az osztalyokon beliil
csoportbontas van és a magyar nyelv és irodalom, matematika, kérnyezetismeret tantargyak
oktatasa parhuzamosan folyik az ép értelmii és a tanulasban akadalyozott gyerekek szamara.
Oradsszevonas esetén a csoportbontassal érintett tantargyak oktatasa egyidejiileg torténik a
csoportok szdmara. Az ép értelmii és a tanulasban akadalyozott gyerekek szamadra a tananyag
oradsszevonas esetén eltérd. A hianyz6 pedagdgusok helyettesitésére tappénz vagy
betegszabadsag miatt kertl sor.

[3] Az alperes 2020. oktober 15. és 2023. majus 31. kozott 80 ora tekintetében
rendelt el eseti helyettesitést a felperes részére oly modon, hogy az elrendelésre a helyettesités
idopontjat megeldzo 96 oran beliil kertilt sor.

[4] A felperes alapilletménye 2020. januar 1-t6l 319 725 forint volt, 2022. januar
1. napjatol 328 860 forint volt.

[5] A felperes 2023. junius 28. napjan az alperesnek kiildott felszolitdsdban a
KRETA elektronikus munkaidényilvantartas adatai alapjan arra hivatkozott, hogy 2020.
szeptember 1. és 2023. junius 16. kdzott 81 esetben latott el helyettesitési feladatot ugy, hogy
a munkafeladat ellatdsat megel6z6 96 oran belill keriilt sor annak elrendelésére, igy a
rendkiviili munkavégzéséért 75 285 forint illetménypodtlék és annak késedelmi kamata illeti
meg. Felhivta a munkaltatét, hogy ezen dsszeget a felszolitas kézhezvételét kovetd 8 napon
beliil fizesse meg a részére azzal, hogy a fizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa
esetén a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Kjt) 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili
lemondéssal megsziinteti.

[6] Az alperes a 2023. julius 5. napjan kelt valaszlevelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy fizetési kotelezettsége nem all fenn a rendkiviili munkavégzéséért, a
tobblettanitasért, tovabba, hogy a helyettesitésért jard dijazas vitatdsa a rendkiviili lemondast
nem alapozza meg.

[7] A felperes 2023. julius 12. napjan a kdzalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili
lemondéssal megsziintette.

[8] A felperes modositott keresetében a rendkiviili lemondas jogszerliségének
jogkovetkezményeként 6 460 272 forint végkielégités, 2 826 369 forint felmentési idore jard
tavolléti dij és ezen tokedsszegek utan 2023. julius 12. napjatdl szamitott késedelmi kamata,
74 366 forint illetménypotlék és annak 2023. julius 6. napjatol szamitott késedelmi kamata,
valamint 533 400 forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[9] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének -elutasitasat és
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[10] Az elséfoku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek a rendkiviili lemondés jogszeriisége jogkdvetkezményeként
6 460 272 forint végkielégitést, 2 826 369 forint felmentési iddre jaro tavolléti dijat, valamint
ezen tOkedsszegek utdn 2023. jalius 12. napjatol a kifizetés napjaig jard félévente a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, tovabba 74 366 forint illetménypotlékot és annak 2023. julius 6.
napjatol a kifizetés napjaig jaro félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat és 533 400 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az 561 716 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[11] A per fotargyat illetdben megallapitotta, hogy a nemzeti koznevelésrdl szolo
2011. CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 62. § (5) és (6) bekezdésében, valamint a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdésében
foglaltakat és a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvénynek a
koznevelési intézményekben torténd alkalmazasardl szolo 326/2013. (VIIL. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 17. § (4) bekezdés ¢) pontjat az alperes nem tartotta be azaltal,
hogy a felperes altal megjeldlt alkalmakkor 96 oran belill utasitotta a felperes eseti
helyettesitésre, azaz 96 o6ran beliil valtoztatta meg a munkaiddbeosztasat. Az igy ledolgozott
orak az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidének mindsiiltek, ebbdl kovetkezden
az Mt. 143. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja értelmében az illetménypdtlék
megillette.

[12] Az dradsszevonas €s dsszevont feliigyelet tekintetében hangstlyozta az elséfoku
birésag, hogy ha valamely tantargy oktatdsa sordn a tandra csoportbontdsban keriil
megtartasra, annak indoka lehet egyrészt a tanulok eltéré tanulasi képessége, masrészt az
ismeretek eltérd szintje, tovabba az osztaly nagy létszama. Az alperesi allasponttal szemben
jelentésége van annak, ha az oktatando tanulok létszama a csoportok dsszevonasaval megnd,
azaz 6radsszevonasra kertil sor, kiilondsen, ha a kiillonb6z6 csoportokban tanulok tudasszintje
eltérd. Kiilondsen igaz ez a felperes munkavégzési helyéiil szolgdld oktatdsi intézményre,
ahol ép értélmd, latassériilt és tanuldsban akadalyozott tanulok oktatdsara keriilt sor. A
felperes és tanul az oktatdsi intézmény igazgatdja egyezd nyilatkozatot tett, hogy ezen
intézményben az egy osztalyon beliili csoportokban a tudasszint eltérése miatt a tanulok nem
ugyanott jarnak a tananyagban, illetve a veliik valo foglalkozas, azaz a tananyag ataddsanak
modszere is eltéro.

[13] A munkaid6-beosztas 96 oran beliili megvaltoztatasa az id6 rovidségére is
tekintettel megndvekedett terhelést eredményez, mind az orara valo felkésziilésben, mind az
6ra megtartasiban. Az a koriilmény, hogy a pedagodgusnak sajat o6rdja mellett, azonos
idopontban més pedagogus orajat is meg kell tartani, kizarolag az ora idépontjanak
egybeesésére tekintettel az illetménypotlékra vald jogosultsdgot nem zarja ki, mivel az a
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munkaidd-beosztds megvaltozasat eredményezi, igy az illetménypotlék ezen helyettesitéssel
érintett orakra is megilleti a felperest.

[14] Az elséfoku birésag megéllapitotta, hogy az alperes ezt nem vitatta, hogy
oradsszevonas esetén a felperessel egyosztalyban oktatdé pedagdgust kellett helyettesiteni és
ez esetben mind az ép értélmi, mind a tanulasban nehezitett gyerekeknek egyidejiileg kellett a
tananyagot leadni. Az alperes altal hivatkozott pedagogiai asszisztens pedig nem arra volt
hivatott, hogy orat tartson, hanem arra, hogy segitsen az 6ran a gyerekeknek a feladatok
elvégzésében, akik tanil tanuvallomasa szerint is a pedagogus segitségével dolgozza fel a
feladatokat.

[15] A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. ¢évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 134. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a munkaltatdt terhelé munkaidd-nyilvantartasi kotelezettség nem kizarolag a
teljesités nyilvantartasat jelenti, hanem abbodl az elrendelés idépontjanak és a munkavallald
arrol valoé tudomasszerzése idépontjanak is megallapithatonak kell lenni.

[16] A munkaidd-nyilvantartasnak meg kell felelnie a hitelesség, ellendrizhetdség és
naprakészség elvének. A munkaltatd a nyilvantartds modszerét és modjat maga hatdrozza meg
¢és a nyilvantartas vezetésébe a munkavallalot is bevonhatja. Az Mt. 134. §-a a munkavallalo
védelmét szolgald szabaly, ezért a nyilvantartas hidnyos (pontatlan, valdtlan stb.) vezetésével
kapcsolatos munkaiigyi igazgatasi feleldsség a munkaltatot terheli (Szegedi [télétabla
Mf£.40.072/2020/10.).

[17] A felperes 80 o6ra vonatkozasaban latott el a perbeli iddszakban helyettesitést
tobb tanéven keresztiil, akar hetente tobb alkalommal, oly moédon, hogy annak elrendelésére
az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétben 96 6ran beliil keriilt sor, melyre
tekintettel az Mt. 143. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan 50% bérpotlék illette
meg. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag a felperes mddositott keresetével egyezden
— melyet az alperes Osszegszerliségében nem vitatott — kotelezte az alperest a rendkiviili
munkaidében végzett 80 ora munkavégzésre tekintettel 74 366 forint illetménypdtlék
megfizetésére.

[18] Ezt kovetden az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili
munkavégzésére tekintettel az alperes éveken keresztiil folyamatosan nem tett eleget a
munkabérfizetési kotelezettségének. Hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.679/2011/6. szamu ¢€s az
Mifv.I.10.702/2013/8. szamu itéletére, melyek értelmében a munkaltatd térvényben
szabalyozott lényeges, a foglalkoztatdsi jogviszonybol szarmazéd legfobb kotelezettsége a
munkabér és ezaltal azzal egy tekintet ald esé egyéb juttatasok megfizetése. Ebben akar egy
alkalommal torténd egy napos késedelem is mindsitett kotelezettségszegésnek mindsiil és a
jogviszony azonnali hatalyli megsziintetésének alapjaul szolgalhat (FSvérosi [télétabla
2.Mf£.31.075/2022/8.). Az els6foku birdsag figyelemmel arra, hogy a munkabér (illetmény)
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megfizetésének elmulasztdsa a kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazd Iényeges
kotelezettség sulyosan gondatlan és jelentds sulyt megsértésének mindsiil a munkaltatd
részérdl, amely megalapozza a kozalkalmazott rendkiviili lemondésat, igy a felperesi
rendkiviili lemondasban hivatkozottak a felperes jognyilatkozatdnak jogszerliségét
megalapozzak.

[19] Az elsofoka birésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperest a
rendkiviili lemondas jogszerliségére tekintettel a Kjt. 29. § (3) bekezdése alapjan felmentési
idore jard tavolléti dij illeti meg. A 27 év kozalkalmazotti jogviszony utan a Kjt. 33. § (1)
bekezdése €s (2) bekezdés e) pontja szerint 60 nap + 5 honap felmentési idore es6 tavolléti dij
illeti meg, ami 2 826 369 forint. Az elséfoku birésag a Kjt. 37. § (1) bekezdés b) pontja és a
37. § (6), (8) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes 16 havi végkielégitésre
szerzett jogosultsagot, mely a felperes tavolléti dija alapjan 6 460 272 forint.

[20] A teljes mértékben pernyertes felperes részére a birdsagi eljardsban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a feleket megilletd targyi
koltségfeljegyzési jogra figyelemmel [2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pont]
a meg nem fizetett eljarasi illetéket a 9 361 926 forint pertargyérték €s az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott mértékli eljarasi illetek a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az éallam terhén
marad, tekintettel arra, hogy a pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentes.

[21] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfokt
birosag itéletének megvaltoztatasat kérte annyiban, hogy az itélétabla a 74 366 forint
illetménypotlék Gsszegét szallitsa le 23 205 forint dsszegre. Fellebbezése igy nem érintette az
els6foktl birosag itéletének a végkielégités, felmentési idére jard tavolléti dij és ezek
késedelmi kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést. Kérte a
felperes marasztaldsat a masodfoku eljarasban felmeriild koltségeiben.

[22] A fellebbezés indokolasdban vitatta az els6foku birosag itéletének [52]-[54]
pontjaban foglaltakat, amelyek szerint az elsdfoku birdsag az dradsszevondsok tekintetében
megallapitotta, hogy azokért is jar illetménypotlék. A felperes keresetének a jogalapja az Mt.
97. § (5) bekezdésén alapul, azaz hogy a munkaiddbeosztds moddositasra keriilt. Ezzel
szemben alldspontja szerint az Oradsszevonas nem eredményez munkaidé-beosztas
modositast, mivel a pedagéogusnak az eredeti idOpontban kell orat tartania. A felperes a
keresetlevelében ezekre az idépontra is rendkiviili munkavégzésnek mindsiilo 96 oran beliil
elrendelt helyettesitések utdn jard bérpotlékot igényelt, azonban az Odradsszevonasok
tekintetében a felperes nem terjesztett el keresetet. Az oradsszevonasok nem igényelték a
munkaidObeosztds megvaltoztatasat, igy fel sem meriilhet az Mt. 96. § (5) bekezdésének az
alkalmazasa, az eredeti idOpontban megtartott orakra az Mt. 139. §-a szerint nem jar
bérpotlék.
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[23] Hivatkozott ebben a korben a Nyiregyhdzi Torvényszék 5.M.70.144/2023/25.
szamu itéletére, ahol a felperesnek az oOradsszevonds iranti keresetét elutasitottak, amely
ebben a részben fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett, valamint a Szombathelyi
Torvényszék 2.M.70.017/2023/24. szamu itéletére, ami szintén elutasitotta ebben a korben a
felperesi keresetet és fellebbezés hianyaban szintén jogerdre emelkedett. Hivatkozott a perben
meghallgatott tanul intézményvezetd nyilatkozataira, mely szerint az oOradsszevondsokért
nem jar helyettesitési dij, mert Oradsszevondsra abban az esetben keriilt sor, amikor a
pedagdgusnak az orarendje alapjan egyébként is tanitasi oraja lett volna.

[24] A felperes esetében a perbeli okiratok szerint 55 alkalommal keriilt sor
oradsszevonasra. 31 alkalommal 2020. oktober 15. és 2021. december 20. kozott, mely
iddszakban ez elmaradt illetménypotlék osszege 918,75 forint volt, igy ebben az id6szakban a
vitatott illetménypotlék dsszege 28 481 forint. Ezt meghaladéan 2022. marcius 29-t61 2023.
majus 31-ig 24 alkalommal kertilt sor dradsszevonasra, mely id6szakban az illetménypdtlék
Osszege 945 forint volt, igy ezen alkalmak tekintetében a vitatott kdvetelésrész 22 680 forint.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A felperesi allaspont szerint az illetménypotlékot megalapozd
munkarendvaltozas akkor is bekovetkezik, ha két osztaly tanuldinak kell egyszerre,
egyidOben orat tartani, akkor is, ha azonos tananyagot tanulnak ugyanabbdl a targybol, mert a
pedagdgusnak tobbletfeladatot jelent kétszer annyi gyereknek leadni a tananyagot. Az alperes
tévesen kezeli egyfajta specidlis tuloraként a felperes jogos illetménypotlék-kovetelését,
ugyanis az nem azért jar, mert a pedagdgus tovabb dolgozik, tobb orat tolt tanitissal, mint ami
az orarendben van, hanem azért, mert olyan munkafeladatot kap, ami az elére megadott
munkarendjét felboritja, mégpedig 96 oran beliil. A helyettesitési illetménypotlék alapja nem
az, hogy mennyi id6t kell eltdltenie a pedagogusnak tanitdssal, hanem az, hogy az eldre
megadott munkarendjét rendkiviil rovid id6n beliil megvaltoztattdk és ennek a feladatnak az
ellatasa tobbleterdkifejtést igényel, ugy a felkésziilésben, mint a feladat végrehajtasaban.
Kérte az alperes kotelezését a masodfoku eljardsban felmeriilt 90 000 forint + 4fa, azaz
114 300 forint perkoltség megfizetésére.

[26] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy
az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt [Pp. 370. § (2), (3) bekezdés] és eltérd
anyagi pervezetést sem tartott indokoltnak [Pp. 370. § (4) bekezdés]. Ennek keretében
megallapitotta, hogy nem ¢érte fellebbezés az els6foka birosag itéletének a rendkiviili
lemondas jogszeriisége jogkovetkezményeként megitélt végkielégitést és felmentési idore jaro
tavolléti dijat, igy a feliilbirdlat az itélet ezen rendelkezéseit nem érintette, igy az elmaradt
illetménypotlék cimén megitélt 74 366 forintbol 23 205 forint Osszeg erejéig az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélotabla igy csak azt vizsgalta az alperesi fellebbezés
alapjan, hogy az 6radsszevonasok tekintetében a felperest megillette-e az illetménypotlék.
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[27] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg ebben a korben a
tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allo bizonyitékok, a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alapjan abbdl helyes kdvetkeztetésre jutott.

[28] Az itélotabla az Mt. 97. § (5) bekezdését tartotta elsddlegesen iranyadonak,
mely szerint a munkaltatd a kozolt munkaiddbeosztast — ha a gazdalkodasaban vagy
mukodésében eldre nem lathatd koriilmény meriil fel — a beosztds szerinti napi munkaidd
kezdetét megeldzden legalabb 96 6raval kordbban moddosithatja. Az alperes allaspontjaval
szemben az itéldtabla szerint is az 6radsszevonas is helyettesités, hiszen akkor a felperes mas
pedagogus helyett dolgozik ugy, hogy annak osztalyat vagy csoportjat is tanitja a sajatja
mellett. Ez jol kitiinik a KRETA ide vonatkozé adataibél is. Az itélStabla szerint az
oradsszevonas jogi jellegét tekintve jelen per szempontjabdl nem tér el az alperes altal nem
vitatott, a helyettesitett orakra jard illetménypotlék jogi megitélésétol, hiszen a perbeli
idészakban hatalyos, a pedagdégusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL30.) Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdés 8. pontja
iranyado, ugyanis a felperessel elore kozolt munkaidObeosztastol (azaz az oOrarendtol,
tantargyfelosztastol) eltérd, ahhoz képest szintén uj mas tobbletfeladatrdl van szo.

[29] Az itélétabla nem fogadta el az alperesnek a Nyiregyhdzi Torvényszék
5.M.70.144/2023/25. szamu itéletére és a Szombathelyi Torvényszék 2.M.70.017/2023/24.
szamu itéletére vald hivatkozast, figyelemmel egyrészt arra, hogy azok nem precedensképes
itéletek, fellebbezés hianyaban emelkedtek jogerdre, masrészt a jogi allaspontja az abban
foglaltaktol eltérd, ugyanis allaspontja szerint a tobbletterheléssel egyiitt, éppen amiatt az az
elére kozolt munkaidd-beosztas megvaltoztatasat jelenti.

[30] Az itélotabla nem fogadta el az alperesnek tanul intézményvezetd
nyilatkozataira vonatkoz6 hivatkozédsait sem, hiszen az Onmagaban bizonyitékként nem
értékelhetd és a jogszabaly helyes értelmezésével ellentétben allt. A felperesnek az eredetileg
kozolt beosztas szerint adott osztilyban kellett oradt tartania, igy annak 96 o6ran beliili
modositasa rendkiviili munkaid6t eredményez, ami megalapozza az Mt. 143. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az 50% illetménypotlékra vald jogosultsagat.

[31] A fentiek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletének 74 366 forint
illetménypotlék megfizetésére kotelezd és érdemben helyes rendelkezését a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd, igy a masodfoku eljarasban is pervesztes alperest a felperesnek a Rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan felszamitott 90 000 forint + 4fa, mindosszesen 114 300 forint perkoltség
megfizetésére.
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[33] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kezdeménye illette meg. A
pertargy értéke a masodfoku eljarasban 51 161 forint volt, mely alapjan az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint a feljegyzett fellebbezési illeték 15 000 forint. Az
eredményteleniil fellebbezd alperes helyett az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan Ot
megilletd teljes személyes illetékmentességre figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
a feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. januar 21.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndoke — eléado bird, Dr. Sziics Lajos sk. bird,
Dr. Pribula Laszl6 sk. bird



