Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama:
1.P£.20.370/2023/3.

A felperes:

felperes

cim2

A felperes képviselgje:
Hetzmann Ugyvédi Iroda
ciml

Az alperes:

alperes

cim4

Az alperes képviseldje:
Papp-Zakor Ugyvédi Iroda
cim3

A per targya:

johirnév megsértésének megallapitasa

Az elsofoku birosag:
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Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
20.P.20.112/2022/18.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet

A Févérosi [télotabla az elséfoki itéletet részben megvaltoztatja, a felperes altal az allamnak
fizetend6 illeték Osszegét 72.000 (hetvenkétezer) forintra felemeli. Az itélet fellebbezett
rendelkezéseit egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallds szerint a felperes a Magyar Ottusa Szovetség tagja, egyben edzdje. Az alperes
leanya a Magyar Ottusa Szdvetség keretein beliil versenyez.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
felperes johivnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy

[3] 1. a Magyar Ottusa Szdvetséghez intézett 2021. augusztus 17-ei levelében leirta,
hogy
[4] - ,ebben a korben felperes, mint felbujté és az alkohol beszerzdje kozponti

szerepet jatszott. Ez nem az elso ilyen tevékenysége felperesnek, hiszen ismert az a tény is,
hogy 2018.-ban Dublinban megrendezett Laser Run Vilagbajnoksagot kdvetden szintén
kiskoru sportolok részvételével hasonld iinneplést rendezett, amelynek levezetése dublini
kuplerajok latogatasa volt.” - Tovabbd ugyanebben a levélben azzal, hogy ,az alperes
valotlanul allitotta, hogy felperes volt az, aki felbujtott egy személyt, hogy abban az esetben,
ha bizonyos edzd folytatja a munkajat az alperes gyermekével, akkor az edzot eltavolitjak a
tanuszodabol”.
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[5] 2. Az alperes 2021. szeptember 16-4n a Magyar Ottusa Szdvetséghez kiildott

levelében irtakkal, miszerint ,,tobbszdrosen szégyenbe hozta az Ottusa Szovetséget, tobb
gyermek egészségét, testi épségét veszélyeztette a felperes”.

[6] Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasara, valamint 500.000 forint sérelemdij €s a perkoltség megfizetésére.

[7] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a), b), ¢), d), e) pontjara a sérelemdij
tekintetében pedig a 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdéseire hivatkozott.

[8] Az alperes irasbeli ellenkérelmében el6terjesztett érdemi védekezése szerint a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[9] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 69.850
forint perkoltség, az allam javara 66.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[10] Hatarozatanak indokoldsa szerint a pertargy értékét — tekintettel arra, hogy a
felperes johirneve megsértésének megallapitasat, tovabbi jogsértéstol eltiltast ¢és
sérelemdijban marasztalast is kért valosdgos targyi keresethalmazatban — 1.100.000 forintban
allapitotta meg, az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja, a 39. § (1)-(2) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[11] Az alperesnek megitélt ligyvédi munkadij, mint perkoltség mértékét a birosagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg 55.000 forint + 14.850
afa, 0sszesen 69.850 forintban.

[12] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[13] Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet részben megvaltoztatasara, a javara
megitélt perkoltség 381.000 forintra felemelésére irdanyult. A masodfoku eljarasra
perkoltségként 127.000 forint iigyvédi munkadijat és 15.000 forint fellebbezési illetéket
szamitott fel a felperessel szemben.

[14] Megitélése szerint az elséfoku itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(6) bekezdés, a 81. § és a §83. §, valamint az
Ukr. 3. § (6) bekezdés rendelkezéseit.

[15] Az alperes kifejtette, hogy az els6foku birosag a peradatokat nem vette kelld
sullyal figyelembe az ligyvédi munkadij megallapitasa soran. Az elséfoku eljaras kozelitdleg
egy ¢évig tartott. Az alperes jogi képviseldje utjan négy beadvanyt terjesztett eld és két
targyaldson vett részt. A targyaldsok egylittes idOtartama hozzavetdleg két orat tett ki. A per
folyaman a jogi képviseld személyes és irasbeli egyeztetést is folytatott a Magyar Ottusa
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Szovetséggel; postan kiildott beadvanyt a birdsag részére; adathordozot vasarolt és nyujtott
be. Mindezek egyiittes koltsége meghaladta a 20.000 forintot, amelyet tovabb novelt a
targyalasokra utazés koltsége. Az altala készitett beadvanyok terjedelme — ide nem értve a
jogszabalyok idézését — meghaladta a 30 oldalt. Az els6foka birésdg az e beadvanyokban
részletezett érvek jelentds részét beépitette az itéletbe.

[16] A felsorolt tényekhez képest az elséfoku birosag kizardlag a pertargy érteket vette
alapul a perkoltség meghatarozasa soran, noha lehetdsége lett volna az Ukr. 3. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltaktol eltérni.

[17] Az alperes allaspontja szerint az iigy bonyolultsagat nem a pertargy értéke
hatdrozza meg, hanem a keresetlevéllel elbterjesztett kdvetelések Osszetettsége ¢és az ezzel
meghatarozott jogvita, a felek iitkoztetett érvei és az, hogy a birdsag mit itél ebbdl
alkalmasnak itélet indoklasara. A jelen esetben a felperes harom 6nalld kereseti kérelmet
terjesztett eld, amelyeket az elsé perfelvételi targyalason kiegészitett. A felperes érvelési
dinamikéjat kdvetve tobb beadvany készitése és tobb targyaladson megjelenés volt sziikséges.
Ezért indokolt lett volna az Ukr. 3. § (6) bekezdés masodik fordulata szerinti eltérés
alkalmazasa.

[18] Az alperes megjegyezte, hogy az elsdfoku birosag altal megallapitott 6sszeg mai
viszonyok kozott egy egyszemélyes ligyvédi iroda egy napos miikddési koltségét sem fedezi.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
[20] A fellebbezés érdemét tekintve alaptalan.
[21] A fellebbezés tartalméabol kdvetkezden az alperes az elséfoku itélet perkdltségben

marasztal6 rendelkezését kiillonbozo eljarasi szabalyok megsértésére hivatkozva tdmadta.

[22] A masodfoku eljarasban a feliilbiralatnak a kérelem, valamint annak jogi indokai
is korlatjat képezik. A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatarozott fellebbezési
kérelemnek ugyanis nemcsak arra kell kiterjednie, hogy az els6foka itélet kifogasolt
rendelkezését vagy részét a masodfoku birésag mennyiben, hanem arra is, hogy milyen okbol
valtoztassa meg.

[23] Az alperes a Pp. 346. § (4)-(6) bekezdés, a 81. és 83. § rendelkezésének
megjelolése ellenére azonban e jogszabalyhelyekre vonatkozo jogi érvelést nem adott eld.
Ezért az sem 4allapithatd meg, hogy a perkoltségrdl szold rendelkezés milyen okbdl sérti a
megjeldlt jogszabalyokat. Az érdemi vizsgalhatosag hianyaban a Févarosi [tél6tabla kizarolag
az Ukr. vonatkozo6 rendelkezései alapjan biralta feliil az elséfoku itélet e részét.

[24] A fellebbez6 a 3. § (6) bekezdés rendelkezésének megsértésére hivatkozott, amely
szerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birésag a munkadijat — kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén — az Ukr. 3. § (2)-(5)
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bekezdésben meghatirozott dsszegnél magasabb Osszegben is megéllapithatja. A birosag a
munkadij eltérdé dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

[25] A perkoltség korébe csak a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és
ahhoz sziikségesen felmeriilt koltségek tartoznak. Az okozatossag és a sziikségesség fogalmai
mentén esetrdl esetre donthetd el, hogy egy adott koltségfajta vagy annak igényelt mértéke
perkoltségként figyelembe veheté vagy sem. Ennek megfeleléen az érvényesiteni kivant
koltség egy adott ligyben lehet sziikséges egy masik ligyben azonban sziikségtelen kiadas. A
felszamithato jogi képviseldéi munkadij meghatirozasa az Ukr. szerint alapvetden a felek
szabad megallapodasan alapul €s csak annak hianyaban kell alkalmazni a 3. § rendelkezéseit
[Ukr. 3. § (1) bekezdés].

[26] Az elébbiek alapjan a polgari per elséfoku szakaszaban az Ukr. 3. § (2) és (3)
bekezdése szerint kell meghatdrozni a jogi képviseld6 munkadijat. Annak alapja pedig a
pertargyérték. A 3. § (6) bekezdésébe foglalt szabaly bizonyos esetekben a birdsag
mérlegelésétdl fiiggdvé teszi az ligyvédi munkadij megéllapitasat. A nem a fél és jogi
képviseldje kozotti megbizasi szerzédésen alapuld munkadijszamitas 6 szabalya az Ukr. 3. §
(2)-(5) bekezdése szerint alakul. Az attél vald, az Ukr. 3. § (6) bekezdésében foglalt eltérés
pedig jogszabalyi felhatalmazo rendelkezésen alapuld lehetOség a birdsag szdmadra. Ezért
onmagaban az a koriilmény, hogy adott esetben a birdsag dontésénél nem alkalmazta az Ukr.
3. § (6) bekezdésében foglalt szabalyt, nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek, mert az
eltérés a birdsdg megitélésén alapuld lehetdség, ezért elmaraddsdnak eljarasi
szabalysértésként azonositasa fogalmilag kizart.

[27] A Févarosi [télstabla ennek ellenére megvizsgalta a fellebbezésben eldadott
indokokat, mert a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja olyan rendelkezés feliilbiralatat is
megengedi, amelynek nem feltétele a jogszabalysértés.

[28] Az alperes altal szamba vett eljarasi cselekmények és a perbeli eljards, a
képviselet ellatdsa egyarant figyelembe veenddek a perkoltségszamitds soran. Az alperes
azonban perkdltségét nem a jogszabalynak megfelel6 mdodon szdmitotta fel [Pp. 81. § és 82. §
(3) bekezdés] és az elséfoku birdsag sem az iranyadd szabaly alkalmazasaval dontott a
perkoltségrol.

[29] A per targya személyiségi jogi igényérvényesités, a felperes két alkalommal
bekovetkezett jogsértésre hivatkozva kérte johirnévhez fiz6d0 joga megsértésének
megallapitasat. A megallapitas mellett tobb jogkdvetkezmény alkalmazésat is inditvanyozta,
amelyek kozott a sérelemdijkovetelést 500.000 forintban hatarozta meg.

[30] Az Ttv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol
eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit érvényesiti, az eljaras targya
értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval - az elGterjesztett
igények egylittes értékét kell figyelembe venni. A Kuria Itv. 40. § (1) bekezdését értelmezd
precedens hatdrozatai szerint, ha a felperes személyiségi jogsértés miatt egy keresetben
objektiv ¢és szubjektiv szankciot egyiittesen érvényesit, az a perérték meghatarozasa
szempontjabol egységes keresetnek mindsiil €s fészabalyként az 6sszegszeriien meghatarozott
szubjektiv szankciot (sérelemdij) kell az illeték alapjaként figyelembe venni. A meg nem
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hatarozhat6 perérték csak akkor vehetd figyelembe, ha az igy szadmitott érték meghaladja a
pénzbeli kdvetelést (a Kuria Pfv.20.558/2015/3., Pfv.IV.20.991/2016/4., Ptv.IV.21.161/2022/6.
szamu hatarozatai).

[31] A felperes valddi targyi keresethalmazatban allo kereseteiben az objektiv szankciod
mellett az els6foku eljarasban 5.000.000 forint sérelemdijat is érvényesitett. Két keresetéhez
képest az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, meg nem hatdrozhatd pertargy értéke
Osszességében magasabb (1.200.000 forint), mint a meg nem hatdrozhatd pertargyérték
alapjanak és a sérelemdij kovetelésnek az egyiittes értéke (1.100.000 forint), ezért a pertargy
értékeként a magasabb Osszeget kell figyelembe venni.

[32] Ezeknek az adatoknak alapulvételével az elséfoku birdsagnak a pertargy értékét
az elobbiek szerint kellett volna megallapitania 1.200.000 forintban.

[33] Ennek azonban nem a perkéltség, hanem az eljarasi illeték meghatarozasa
szempontjabol kellett jelentéséget tulajdonitani a kovetkezok miatt.

[34] Az alperes — a féllel kotdtt megbizasi szerzédés hidnyaban — az Ukr. 3. § (3)
bekezdés alapjan igényelhette perkoltsége megallapitasat, amelynek értelmében —
amennyiben a pertargy értéke nem az érvényesitett kovetelés Osszegétdl fligg — a munkadij
minden megkezdett targyaldsi oranként, valamint az ligyvédnek az eljarast megeldzo és a
targyalason kiviil végzett igazolt tevékenységéért oranként 6000 Ft, de legalabb 12 000 Ft.

[35] A perkoltség felszamitisa soran a jogi képviseldnek szolgéltatnia kell azokat az
adatokat, amelyekbdl a jogszabalyra utalassal meghatarozott perkoltségigény kiszamithato. A
képviselet ellatadsara forditott idétartamot, a munkaordk szamat a félnek kell megjeldlnie, az
nem a birosag altal hivatalbol figyelembe veendd adat. A felszamitas hianyaban arra kell
kovetkeztetni, hogy a felszamitasra nem a jogszabalynak megfelelé modon keriilt sor. A Pp.
82. § (3) bekezdése szerint ugyanis a birosag a perkoltség dsszegét a felszamitas és az ahhoz
csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza meg. A felszdmitani elmulasztott vagy a
felszamitottnal magasabb Gsszegii koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[36] Az alperes jogi képviseldje a kifejtett tevékenységhez sziikséges munkaodrak
szamat nem jelentette be. A sziikséges adatok szolgaltatisa hidnyaban ezért elséfoku
perkoltséget sem lehetett volna megitélni szdmadara. Figyelemmel azonban arra, hogy a
felperes az itélet e részét fellebbezéssel nem tamadta, azt értelemszertien a feliilbiralat sem
¢érinthette.

[37] Az Ukr. 3. § (6) bekezdése — kiilondsen az iigy bonyolultsiga esetén —
kétségteleniil lehetové teszi a munkadijnak a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél
magasabb Osszegben vald megallapitasat. Azonban ilyen eltérés alapja is csak a fél altal
szabalyosan el6terjesztett munkadij felszamitas lehet, amelynek hidnya a jelen esetben kizarta
az itélet részbeni megvaltoztatasat.
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[38] A megvaltoztatasra kizardlag a hivatalbol vizsgalando illeték 0sszege tekintetében
keriilt sor. A masodfoku birésag az allam javara teljesitendd illeték Osszegét a [31]-[32]
bekezdésben kifejtettek szerint 72.000 forintra emelte.

[39] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[40] A felperes a masodfoku eljarasban perkdltségének megtéritését nem igényelte,
ezért fel sem meriilt az e tdrgyban valo rendelkezés.

[41] Az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan a sajat pervesztességére esd, egyebekben lerott
fellebbezési illetéket pedig a sikertelentil fellebbezd alperesnek kell viselnie.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Mé6zsik Timea s.k.

biro biro



