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Az inditvany iranya: Terheltl I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag blntette miatt Terhelt] €s tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben a
Fovarosi Foiigyészség altal Terheltl I. rendii terhelt javara eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag mint fiatalkoraak birosaga
3.Bpk.50.835/2022/4. szamu biintetévégzését Terheltl 1. rendii terhelt vonatkozasaban
megvaltoztatja,

a Terheltl 1. rendd terhelttel szemben kiszabott kozérdeki munka tartamat 312
(hdromszéztizenkettd) Ora tartamra leszallitja,

egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott biintetdvégzést Terheltl 1. rendii terhelt
vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg mint fiatalkortiak birdsdga a 2022. méajus 5.
napjan meghozott 3.Bpk.50.835/2022/4. szamu biintetdvégzésében Terhelt] 1. rendl terhelttel
szemben gardzdasag bilintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 400 6ra kdzérdeki
munka biintetést szabott ki. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrél és a biniigyi koltség
viselésérol.

[2] A végzés Terheltl 1. rendll terhelt vonatkozdsaban — targyalas tartdsara irdnyuld
kérelem hianyaban — 2022. jalius 12. napjan jogerére emelkedett.

[3] II. A birosadg jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a fOvarosi
foligyész Fk.4731/2022/1. szamon feliilvizsgélati inditvanyt nytjtott be az 1. rendli terhelt
javara Be. 648. § a) pontjaban és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott okbol.
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[4] Indokolasaban Kkifejtette, hogy az I. rendli terhelttel szemben a csoportosan
elkdvetett garazdasag biintette miatt kiszabott kozérdekii munka biintetés a Btk. 33. § (4)

bekezdésére figyelemmel torvényes, azonban annak mértéke torvénysértd, mert meghaladja a
Btk. 47. § (1) bekezdése szerinti térvényi maximumot.

[5] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Pesti Kozponti Keriileti 3.Bpk.50.835/2022/4.
szamu biintetovégzését az 1. rendl terhelt vonatkozasédban a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan valtoztassa meg, és hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot.

[6] A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.1201/2022. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta.

[7] Kiemelte, hogy a jogerds ligydontd hatirozatban az I. rendii terhelttel szemben
kiszabott kozérdekli munka biintetés tartama a biintet6torvény mérlegelést nem tlird szabalyat
sérti, ezért a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontjdban irt
feliilvizsgalati ok megvalosult.

[8] Allaspontja szerint a jogerés biintetdvégzés indokolasabol a joghatrany ténybeli
alapjaul szolgald relevans koriilmények megismerhetdk, ezért nincs eljarasjogi akadalya
annak, hogy a Kuria a torvénynek megfeleld hatarozatot a feliilvizsgalati eljarasban meghozza
¢s a biintetést a torvényes keretek kozott hatdrozza meg.

[9] Az 1. rend terhelt és a véddje a feliilvizsgalati inditvanyra nem tett észrevételt.
[10] II1. A févarosi foiigyész fellilvizsgalati inditvanya alapos.
[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC.

torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a alapjan a birosag jogerds, vadrol rendelkezd tigydontd
hatérozata ellen terjeszthetd eld. A torvény altal tételesen megjeldlt okok koziil a biintetd
anyagi jogi szabalysértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, mig az eljarasi szabalysértéseket e
torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg.

[12] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatot — a Be.
659. § (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feldl.

[13] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt fellilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd bilintetést. A kiszabott biintetés
torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme ¢s mértéke a blintetotorvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkozik (BH 2012.239.).
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[14] Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazasat a biintetés meghatarozasa esetében a torvény az itélobird
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem nyujt jogorvoslati lehetséget. Ilyen esetben a biintetés nem
illeszkedik a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen forméaban joghatranyt — a toérvény nem
ismer, nem tesz lehetévé (BH 2020.9.).

[15] Ilyen anyagi jogszabalysértést jelenhet az is, ha a bir6sag nem veszi figyelembe az
adott biintetési nem kiszabdasara vonatkozd szabalyokat, és a torvény altal lehetévé nem tett
mértékben szabja ki a biintetést.

[16] Az 1. rendi terheltnek felrott tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintette [Btk. 339.
§ (1) és (2) bekezdés a) pont] 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintethetd.

[17] A blincselekmény elkovetésekor hatilyos Btk. 33. § (4) bekezdése tigy rendelkezett,
hogy ha a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabb, szabadsdgvesztés helyett kozérdekli munka is kiszabhatd. E torvényhely a
bilintetovégzés meghozatalakor — és jelenleg is — akkor is lehet6vé teszi a kozérdeki munka
kiszabasat, ha a biincselekmény biintetési tételének alsé hatira nem éri el az egy év
szabadsagvesztést.

[18] A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii munka tartamat orakban kell
meghatarozni, annak legkisebb mértéke 48 ora, legnagyobb mértéke 312 ora.

[19] Erre figyelemmel a keriileti birdsag altal az I. rendi terhelttel szemben kiszabott 400
ora kozérdekli munka torvénysértd, mivel annak tartama meghaladja a torvényi felsd hatart.

[20] A Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalati eljarasban torvénysértd
biintetés esetén a fOszabaly a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa és a torvénynek
megfeleld hatdrozat hozatala. Ez aldl kivételt jelent a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely
lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag uj eljarasra
utasitasat akkor, ha az érdemi hatarozat meghozatala az tigyiratok alapjan nem lehetséges.

[21] Jelen iigyben a kotelezd torvényi rendelkezéseknek megfeleld biintetési mérték
megallapitdsa tovabbi mérlegelést nem igényel, igy a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalanak nem volt akadalya.

[22] A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran a
feltilvizsgalatot megalapozo6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[23] IV. A kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva az tigyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata szerint Terhelt]l 1. rendii terhelt tekintetében
megvaltoztatta akként, hogy a kdzérdekli munka mértékét a torvényi felsé hatarnak megfeleld
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mértékre leszallitotta, egyebekben a megtdmadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[24] Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[25] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. februar 28.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanécs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléado bir6, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Kuria Bfv.I.1155/2022/6. szamu itélete 2023. februar 28. napjan jogerds és végrehajthatd!

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

T6thLné

birdsagi tisztviseld



