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A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elézménye

[1] A felperesek szdmos kérelmet nyujtottak be jogi segitségnyujtas engedélyezése
targyaban. Kérték az alperest, mint felligyeleti szervet az illetékes hatosag(ok) kizarasara ¢€s
mas, azonos hataskor(i hatosag(ok) kijelolésére. A felperesek kereseti kérelmet terjesztettek
el annak megallapitasat kérve, hogy az alperes a jogi segitségnyujtds engedélyezése
targyaban eljar6 hatdsag(ok) kizédrasa iranti kérelmeiket nem birdlta el, ezaltal eljarasi,
dontéshozatali kotelezettségének nem tett eleget. Kérték kotelezni az alperest a kizarasok
targydban a dontések meghozataldra. A kijelolés alapjan eljart Gydri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg az 1.K.27.052/2020/2. szamt végzésével - visszautasitds terhével -
hianypotlasra hivta fel a felpereseket - egyebek kozott - arra vonatkozoan, hogy egyértelmiien
jeldljék meg, melyik tigyben €s mikor fordultak az alpereshez az eljar6 hatosag kizarasa iranti
kérelemmel. A felperesek a hidnypotlast nem teljesitették, ezért a Gydri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag a 2020. marcius 4. napjan hozott 1.K.27.052/2020/5. szamu végzésével a
felperesek keresetlevelét visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 128. § (3) bekezdés a) és d) pontjara, valamint a 48. § (1)
bekezdés j) pontjara hivatkozassal.

[2] A felperesek fellebbezése folytan eljart Kuria a 2020. janius 29. napjan kelt, jogerds
Kpkt.V1.39.198/2020/2. szamu végzésével a Gyori Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.052/2020/5. szamu végzését helybenhagyta.

[3] A felperesek ismételten benyujtottak a keresetleveliiket, melyben utaltak arra, hogy a
hianyzo mellékleteket csatoltdk. Rogzitették, hogy a keresetlevél visszautasitasarol
rendelkez6 végzés helybenhagyasardl sz616 masodfoku birdsagi dontés hozzajuk 2020. jalius
14. napjan érkezett, ezért allaspontjuk szerint 2020. augusztus 28. napjaig van lehetdség a
kereset ismételt, szabalyszerli benyljtasara a keresetlevél beadasahoz fliz6d6 jogi hatalyok
fenntartasahoz.

Az elséfoki birdosag végzése
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[4] Az 1d6kozben bekovetkezett hataskorvaltozas folytan eljart Gyori Torvényszek a
2020. december 11. napjan kelt 1.K.700.605/2020/13. szamu végzésével a felperesek
keresetlevél benyujtasahoz fliz6d6 jogi hatalyok fenntartdsara irdnyulod kérelmét elutasitotta.
Indokolasaban - hivatkozva a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjara és a 49. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaira, - megallapitotta, hogy a mulasztdsi perben a felperesek keresetlevelének a
visszautasitasa a hianypo6tlasi felhivas teljesitésének elmaradasa miatt tortént; a visszautasitas
ezen esetkorében a jogi hatalyok fenntartdsa viszont nem lehetséges a Kp.49.§ (1) bekezdése
alapjan. Kitért a felperesek koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmére is, és rogzitette:
a jogi hatalyok fenntartdsa iranti kérelem elbiralasa a keresetlevél visszautasitasara vonatkozo
jogszabalyok alapjan torténik, ezért a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazéasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény
11.§ c) pontja alapjan a felperesek részére koltségkedvezmény nem engedélyezhetd, igy e
korben a birdsag a kiilon dontést melldzte.

A fellebbezés és az észrevétel

[5] A felperesek a fellebbezésiikben kértek az elséfoku birdsdg 13. sorszamu
végzésének a hatdlyon kiviil helyezését és az 0 eljardsra mds, azonos hataskor(i birdsag
Hkijelolését”. Kérték az Alkotmanybirdsag megkeresését a Kp. 49. §-aval kapcsolatos
»alkotmanyellenesség” megallapitasa érdekében. Rogzitették, hogy a hidnypdtlasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, ezért az els6fokt birdsag végzése iratellenes. A tamadott
végzés allaspontjuk szerint azért is jogsértd, mert a Kuria és az els6fokll birosag korabbi
hatarozatai ,kizart birdk és birosag eljarasa folytan semmisek.” Kifogéasoltdk, hogy az
elséfoku birdsdg nem fordult az Alkotmanybirésaghoz, holott a Kp. 49. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenessége fennall: a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 179. §-dban (helyesen: 178. §-dban) szabdlyozott, a keresetlevél
benyljtasahoz fiz6do6 jogi hatalyok fenntartasa rendelkezéseihez képest a Kp. diszkriminativ.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag kapcesan eldterjesztett kizarasi inditvanyuk elintézése
1s jogsértd volt, az elséfoku birosdggal kapcsolatos kizarasi ok fennall. Mindezek folytan az
elséfoku birosag végzése sérti a Kp. 10. (1) bekezdés h) pontjat, 10. § (4)-(5) bekezdését, ez
utobbi alapjan alkalmazandé Pp. 15. § (1) és 17. § (2) bekezdését, 34. § b) pontjat, a 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 266. § (2) bekezdését, az Alkotmany R cikkét, XV.
cikkét, XXVIII. cikk (7) bekezdését €s az EJEE 13. cikkeét.”

[6] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A Kuria elsddlegesen rogziti, hogy a felperes fellebbezésében foglalt, a masodfoku
eljaras tekintetében eldterjesztett kizaras iranti kérelmét a Karia 2021. marcius 2. napjan kelt
Kpk.IV.39.417/2021/2. szaml végzésével elbirdlta és a Kuaria K.V. tanicsa kizarasara
vonatkozo kérelmet elutasitotta. A fellebbezés elbirdlasanak ezért akadalya nem volt.
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[8] A Kuria a mésodfoku eljaras felfliggesztésérdl és az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezésérdl az aldbbiak miatt nem donthetett. A perbeli esetben az itélkezd tanacs
nem észlelte a jogvitdnak olyan elemét, amelynek vonatkozasaban alaptdrvényellenesség - a
felperesek megfogalmazasa szerint ,,alkotmanyellenesség” - meriilne fel. A jogalkot6 a
polgari és a kozigazgatasi perekben kiilon-kiilon szabdlyozést kivant 1étrehozni; nem tartotta
meg egy az egyben a kozigazgatasi perekben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp., vagy 1952-es Pp.) 132. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, vagyis - egyebek kozott - a hianypotlasi kotelezettség elmulasztasara tekintettel
tortént keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat kovetd 0jboli benyljtas lehetdségét.
Miként a Kp. Kommentar [Kommentar a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvényhez szerk.: Barabds Gergely / F. Rozsnyai Krisztina / Kovacs Andras Gyorgy -
Wolters Kluwer Uj Jogtar] is rogziti: ,,A Kp. 49. §-a az 1952-es Pp. 132. §-ahoz képest
teljesen Uj alapokra helyezi a keresetlevél benyUjtasahoz fliz6d6 jogi hatalyok
fenntarthatosagat”. A jogalkotd tehat figyelembe vette a Kp.-nak, és a 2020. januar 1-jén
hatadlyba lépett modositdsanak a megalkotasakor is, hogy nem minden visszautasitott
keresetlevél esetén lesz lehetésége a per felperesének a keresetlevél benyujtasdhoz fiz6do
jogi hatdlyok fenntartdsdra, csak az olyan indokolt esetekben, mint a kdozigazgatési
tevékenységgel okozott jogsérelem megjeldlésének a hidnya vagy bizonyos, elektronikus
kapcsolattartassal Osszefiiggd okok. A szabéalyozéds ilyen modon torténd kialakitasakor
nyilvanvaloan tekintetbe vette a jogalkotd a hatékonysag, perkoncentracid elvét, és azt is,
hogy a hianypotlasi felhivas folytdn az adott per felperese tisztdban van a hidnypotlasi
kotelezettségével, annak hataridejével, a felhivasban foglalt figyelmeztetés miatt a mulasztas
kovetkezményeivel is, vagyis azzal, hogy ha a felhivasnak nem, vagy nem megfelelen tesz
eleget a visszautasitast kockaztatja. A hianypoétlas jogintézményét, az annak soran biztositott
hataridét tehat a torvényalkotd elegenddnek taldlta a nem megfeleld keresetlevelek
hianyainak poétlasara; tovabbi lehetdség (az ismételt benyujtas kedvezménye) fenntartasat mar
nem latta indokoltnak. Mindezek miatt a Kuria az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezését nem tartotta sziikségesnek.

[9] A Kuria megallapitotta, hogy a fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

[10] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6o 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott birdlta felill. Az
els6fokll birdsag a tdmadott végzésében a keresetlevél benyujtdsdhoz fiz6dd jogi hatalyok
fenntartasara iranyulod kérelem elutasitdsarol helyesen dontott. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a kovetkezdket emeli ki a Kuria.

[11] Az eljaro birosag kizarasara vonatkozd inditvany mikénti elbiralasat vitatd felperesi
allaspont, a Kuria abban a targyban hozott végzésének és az elsdfoku birdsagi korabbi
hatarozatainak a semmisségére vonatkozo felperesi érvek kapcsan a Kuria rdmutat arra, hogy
a kizarasi inditvany jogerdsen elbiralasra keriilt és a jelen fellebbezési eljaras targyat a Gyori
Torvényszék 1.K.700.605/2020/13. szamu végzése képezi, mindezen okokbdl az ez ellen a
végzés ellen elbterjesztett fellebbezés keretében nem vizsgalhatd az ezt megeldzden, kizarasi
inditvany targyaban hozott végzés, annak jogszeriisége. Ebbdl kdvetkezden a felpereseknek a
Kp. 10. § (1) bekezdés h) pontjanak, 10. § (4)-(5) bekezdésének, ez utdbbi alapjan
alkalmazando6 Pp. 15. § (1) és 17. § (2) bekezdésének, a Kp. 34. § b) pontjanak a sérelmére,
valamint az Alaptorvény R) cikke, XV. cikke, XXVIII. cikk (7) bekezdése és az EJEE 13.
cikke megsértésére alapitott fellebbezését a Kuria nem taldlta alaposnak. A felperesek
tovabba nem jelolték meg kozelebbrdl a fellebbezésben, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése
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alapjan alkalmazandé Pp. 266. § (2) bekezdésébe miként {itkozik allaspontjuk szerint a
tamadott végzes, ezért ezt a hivatkozast sem vizsgalhatta a Kuria.

[12] A Kp. 49. § (1) bekezdésének a) és b) pontjat, amely a keresetlevél benyujtasdhoz
fiiz6do jogi hatalyok fenntartasarol szol, az els6fokl birosag helyesen idézte és megfeleléen
allapitotta meg, hogy a perbeli esetre nem alkalmazhato, a visszautasitasnak a hidnypotlasi
kotelezettség elmulasztdsa miatti esetkdrében a jogszabaly nem teszi lehetévé a jogi hatalyok
fenntartasat. A koltségmentesség iranti kérelem kapcsan is az indokolasban megjelenitette az
elsdfoku birdsag a mell6zés indokait, amely érdemben helyes volt.

[13] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoka birosadg végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

7.4ro rész

[14] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[15] A maésodfoku eljaras illetékmentes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan figyelemmel arra, hogy az eredménytelen jogi hatalyok
fenntartasara vonatkozo6 kérelem szorosan a visszautasitdshoz kapcsolodik, mely utdbbira az
Itv. hivatkozott targyi illetékmentességi szabalya az iranyado.

[16] A fellebbezés sikertelen volt, de a Kuridnak a masodfoku eljarasban perkdltségrol
rendelkeznie nem kellett, mert az alperes észrevételt nem terjesztett eld.

[17] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. marcius 31.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

Saginé dr. Markus Anett s.k. el6ado biro, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k.
bird
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