Debreceni [télétabla
Fkf.111.58/2023/8.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2023. marcius 30. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kereskedéssel, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2022.
oktober 21. napjan meghozott 19.Fk.238/2022/34. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezo részben irt itéletében blinosnek mondta
ki:

- Terhelt1 1. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés], és kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk.177. § (1)
bekezdés c) pont cb) alpont II. fordulat];

- Terhelt2 II. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], és kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat].

Ezért Terheltl I. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 4 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztés
biintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra, mig Terhelt2 II. rendii vadlottat halmazati biintetésiil
4 év borton fokozatu szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatasuk legkorabbi iddpontjardl, valamint az Aaltaluk eldzetes
fogvatatasban t6ltott id6 beszamitasarol. Terheltl 1. rendii vadlottal szemben 275 500 forint,
mig Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben 181 500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Hatarozott a biinjelek jogi sorsarol, valamint a blintigyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést, kizardlag a
biintetéskiszabast érintd rendelkezés ellen a vadlottak terhére, pénzbiintetésre is itélésiik,
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valamint Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés végrehajtasi
fokozatanak fegyhazban torténé meghatdrozasa érdekében. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag indokolatlanul mellézte a pénzbiintetés kiszabasat, mivel mindketten dolgoznak,
amibol a havi bérminimumot meghaladd jovedelemre tesznek szert, emellett kozeli
hozzatartozoik haztartdsdban is élnek. Terhelt2 II. r. vadlott esetén kedvezd személyi
koriilményei nyomatékanak a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatot eredményezd elsbirdi értékelése eltulzott volt, az 6 esetében is fegyhaz fokozat
indokolt.

[3] Masfelol Terheltl 1. rendti és Terhelt2 II. rendGi vadlottak ¢és védoik
terjesztettek eld fellebbezést a kiszabott blintetések enyhitése érdekében.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.7/2023/2. szamu atiratdban az
ligyészség fellebbezését fenntartva azt azzal egészitette ki, hogy allaspontja szerint a
cselekményt az érintett terheltek biinszovetségben kovették el, aminek valamennyi ismérvét
az itéleti tényallds hidnytalanul tartalmazza, és amit az els6foku birdsdg elmulasztott
vizsgalni. Ezért az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a
masodfoku birosag allapitsa meg, hogy a vadlottak a bilincselekményt a tarstettességen til
blinszovetségben valdsitottdk meg, ezért Oket pénzbiintetésre is itélje, tovabba a II. renda
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozza
meg, egyebekben az elsoéfoku itéletet hagyja helyben.

[5] Terhelt] 1. rendi vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében terjesztett eld
irasban indokolt jogorvoslatot, amelyben a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
csokkentésére tett inditvanyt. E szerint védence nemcsak az eldkészitd iilésen, hanem mar a
nyomozas soran olyan — teljeskorli, a gyanusitast is meghaladd kereskeddi cselekvoséget
feltard — beismerd vallomast tett, amin a tényallas egésze alapult.

[6] Terhelt2 II. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezésében vitatta, hogy a
cselekmény elkovetése kimeritette volna a blnszovetség fogalmat, allaspontja szerint a
szervezettség nem érte el az ahhoz sziikséges szintet. Az enyhitd koriilmények talsulyéara
figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[7] A masodfokl birdsag a perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el.

[8] A védelmi jogorvoslatok alaptalanok, az ligyészi fellebbezés részben alapos.
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[9] Tekintettel arra, hogy a perorvoslatokat kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfokl birosag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasara, a blinOsség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésekre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a)
bekezdés]. Ertelemszertien szankciods fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és
a cél: a biintetésre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontjaban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen til a masodfoku birésag hivatalbdl dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsd fokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[12] Mivel a terhelt korabbi biintetései elsdsorban nem bizonyitast, hanem
megallapitast igényld tények, igy nem a torténeti tényallas részei, ezért kotottség nélkiil
modosithatok (Kuria Bfv.1.611/2019/10.). Ennek okan az elséfoku itélet indokoldsdnak a
Terheltl I. rendli vadlott biintetett el6életét taglalo részét a masodfoku birdsag a blinligyi
nyilvantartas adatai alapjan az alabbiak szerint egészitette ki:

- a Debreceni Jarasbirosag 2022. szeptember 26. napjan kelt és 2022. oktober 07. napjan
jogerds 34.Bpk.1416/2022/2. szamu biintetovégzésével biinosnek mondta ki ittas dallapotban
elkovetett jarmiivezetés vétségeben. Ezert vele szemben 180 ora kézérdekii munka biintetést és
10 honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltast szabott ki.

Elkovetési ido: 2022. aprilis 16.

[13] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszEk az eljarast a
perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan stlyu relativ
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.
Kiilon kiemelendd, hogy a buindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara perrendszeriien
keriilt sor, annak feltételei maradéktalanul fennalltak.



Debreceni [télétabla 4
3.Fkf.58/2023/8

[14] Az elséfokll birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és
a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, a masodfoku birdsag a feliilbiralat
kiterjesztése soran nem észlelt olyan koriilményt, mely a vadlottak felmentését vagy az eljaras
megsziintetését tenné sziikségessé.

[15] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyadod szempontokat az els6foku birdsag
taulnyomo részt helyesen tarta fel, az pusztan az alabbiak szerint pontositando és egészitendd
ki.

[16] A Dbiintetéskiszabdsi kortilmények korében onmagiban a biinhalmazatnak a
biintetési tételkeret felsé hatarat emeld hatasa van [Btk. 81. § (3) bekezdés], ezért a két
blincselekménybdl all6 blinhalmazatot sulyositod koriilményként értékelni a kétszeres értékelés
tilalmaba {itkdzne. A régota kovetett gyakorlat szerint csak a kettdnél tobb biincselekmény
altal létesitett blinhalmazat értékelhetd sulyositd koriilményként (56/2007. BK vélemény 1.
6.), ekként a sulyositd koriilmények korében értékelt halmazatot (elsdfoku itélet [98]-[99]
bekezdések) a masodfoka birdsag melldzi.

[17] Ugyanigy, a biintetés kiszabasi koriilményekhez kapcsolodoan rogziti az
itélotabla, hogy — habar ezt az elséfoku birdsdg valoban nem vizsgalta, de arra ligyészi
inditvany sem volt — a blinszovetség az iranyad6 tényallas alapjan a fellebbviteli foligyészség
atiratanak megfeleléen megallapithat6 volt az aldbbiak szerint.

[18] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint biinszovetség akkor 1étesiil, ha két
vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy bilincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet.

[19] E szerint alapvetd feltétel, hogy a szervezett blinelkdvetés soran legalabb egy
blincselekmény (legaldbb a kisérlet szakaig) megvalosuljon. A szervezett biinelkdvetés egyik
eleme az eldzetes megallapodas, amely jovében megvalositandd biincselekmények
elkovetésére iranyuld akaratelhatdrozast foglal magaban. A bilinszovetség fogalmanak
értelmezésére a Legfelsobb Birdsag IV. szamu Biintetd Elvi Dontése ad irdnymutatast. A
megallapodds olyan, jovoben megvalositandd bilincselekmények elkdvetésére iranyuld
elhatarozas, amely feloleli az elkdvetoknek a végrehajtas jelentésebb koriilményeit, és nem
kizar6 ok e korben, ha a végrehajtas modja eltér ettdl az eldzetes megallapodastol, 1ényegi
elem csak az, hogy a megéllapodds mar eleve biindzésre, vagyis tobb biincselekmény
elkdvetésére iranyuljon [BH2018.69.], és a megallapodas a véghezvitelt megeldzze
[BH1976. 343.]. Az sem feltétel, hogy az elkdvetdk a cselekmény(ek) valamennyi részletére
kiterjedéen megallapodjanak elézetesen, elegendd akar hallgatolagos, de félreérthetetleniil
ismétlédé blindzésre iranyuld magatartds is [BH2017. 253.]. A biinszdvetségben torténd
elkovetés megallapitasa — mint ahogy jelen iligyben is — egyrendbeli természetes egységet
képezd biincselekmény esetén is megallapithato [BH2017. 178.], hiszen torvényi egységet
képez a tobbszori addsvétel mint visszatérden ismétlodo tényallasszerli magatartas.
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[20] Az els6foku birosag helyesen mindsitette az 1. tényallds szerinti cselekményeket
tarstettesként elkdvetettnek, ami blinszovetségben vald elkovetés esetén is helytallo, hiszen
ilyenkor is alkalmazni kell a Btk. tettességre ¢€s részességre vonatkozo rendelkezéseit
(tarstettes, felbujtd, blinsegéd), és ezeket az itéletben mindenkor kiilon meg kell jeldlni [BJD
2763., 4912.]. Szorosan ide kapcsolodik ugyanakkor, hogy a bilinszovetség mint a
cselekményt felmindsitd koriilmény a kabitdszer-kereskedelem kapcséan csak a Btk. 176. § (2)
bekezdés a) pontjadban jelenik meg, ugyanezen torvényhely (3) bekezdése mindsitd
koriilményként csak a kéabitoszer jelentds mennyiségét tartalmazza, vagyis ez esetben a
blinszovetség csak a biintetés kiszabasa soran értékelendo tarsas elkdvetési forma.

[21] A teljesség kedvéért rogzitendd, hogy a biinszdvetség Btk.-beli meghatarozasa
szerint negativ feltételt is szab, miszerint a szervezettség nem érheti el a legmagasabb fokt
tarsas blinelkdvetési forma, a blinszervezet szintjét, ugyanis ez esetben csak ez utdbbi lenne
megallapithatd a kétszeres értékelés elkeriilése miatt. Jelen esetben azonban ez fel sem
mertilt.

[22] A torvényszék a vadlottakkal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos €s az egyéniesités kdvetelményeit teljesitd
biintetéseket szabott ki, amely sziikséges, egyben elégséges joghatrany.

[23] A vadhatosag fellebbezése kapcsan kiemeli az itéldtabla, hogy a biindsség
elismerésének igen nagy a biintetést enyhitd hatdsa. Beismerés hidnydban széleskorii
bizonyitast kellett volna lefolytatni, a feltdr6 vallomas ezért igen hangstlyos. A
bilintetdeljarasi torvény logikaja is arra épiil, hogyha valaki hiteles, Oszinte, a hatdsag
munkdjat is segitd beismerd vallomést tesz, ezt a biintetés kiszabdsa sordn értékelni kell,
kiilonos jelentdséggel kell figyelembe venni a targyalasrol vald lemondast.

[24] Az itélotabla egyetértett az elséfoktl birdsag allaspontjaval, miszerint a
cselekményeket teljeskorlien beismerd, azt megband és egyébként rendezett életvitellel
rendelkezé vadlottakkal szemben a biintetési célok a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott enyhitd szakasz alkalmazaséaval is elérhetdk. Komoly relevancidja
van a biintetés kiszabasanal, hogy a jelentés mennyiségen beliil is mekkora mennyiségi
kabitoszerre kovették el a vadlottak a cselekményt, ami — egyéb koriilmények
figyelembevétele mellett — jelen tigyben indokolta az enyhité szakasz alkalmazésat.

[25] Az elséfoku birosag altal Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében megallapitott
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozattal is egyetértett az itélotabla arra tekintettel, hogy e
vadlott biintetlen el6életii volt a terhére rott biincselekmények elkovetésekor [BH2000. 45.].
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[26] Az ligyészi inditvannyal ellentétben az itéldtabla nem latta megalapozottnak
pénzblintetés kiszabasat a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel a vadlottak nem
megfeleld jovedelmi-vagyoni viszonyaira. Ez utobbi vonatkozasédban az volt megallapithato,
hogy a terheltek sem ingatlan tulajdonnal, sem szamottevé értékli ingdsaggal nem
rendelkeznek. Nincs arra vonatkozodan kialakult birdi gyakorlat, hogy a valdésdgban mi
feleltetheté meg a megfeleld vagyonnak, illetve jovedelemnek, de a Terheltl I. rendii vadlott
esetében — alkalmi munkabol szarmazé — havi 150 000 Forint, mig Terhelt2 II. renddi vadlott
esetében havi 180 000 Forint semmiképpen nem tekintheté megfelelének. A masodfoku
birdsadg teljes mértékben osztotta e kdrben azt az elsébirdi allaspontot, ami szerint a
pénzblintetés alkalmazasa a biintetés céljan tilmutatd hatranyt eredményezne mindkét terhelt
szamara (elsoéfoku itélet [125] bekezdés).

[27] A vadlottakkal szemben alkalmazott — belsé aranyossagnak is megfelelé —
szankciok Osszességében sem eltilzottnak, sem aranytalanul enyhének nem tekinthetdk, igy
azok enyhitésére iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek, ugyanakkor a
biintetések sulyositasa sem volt indokolt.

[28] Torvényesen rendelkezett az els6fokl birosag az egyszersitett fellilvizsgalat
targyat képezdé jarulékos kérdésekrdl, igy a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatarol, a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosagéardl, a vagyonelkobzasrol, a
lefoglalt egyes blinjelek jogi sorsardl, valamint a bliniigyi koltségrol is.

[29] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansaga miatt az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) és (4) bekezdései alkalmazéasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2023. marcius 30.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird,

Dr. Répéassy Arpadné dr. Német Laura s k. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 2022. oktober 21. napjan kihirdetett 19.Fk.238/2022/34.
szamu itélete a masodfoku hatarozat altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. marcius 30.
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Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



