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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 320.000
(hdromszéazhuszezer) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes 2025. februar 12. napjan megtartott
kiildottgytilésén meghozott egyéb érdekeltlt elndki tisztségre megvalasztd hatdrozatinak a
hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:35-37. §-a alapjan.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen a kereset
elkésettségére hivatkozott, mert a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott 30
napos perinditasi hataridén tul nytjtotta be a keresetét. Erdemben is vitatta a keresetet, mivel
a kiildottek nem tették vitassa a meghivoval kapcsolatos eljarast, a szavazas modjat és targyat.

[3] Az els6fokt birdsag az itéletében az alperes altal a 2025. februdr 12. napjan
meghozott, ,,a kiildottek egyéb érdekeltlt ... valasztottak meg az elndki tisztségre”,
szOovegezésii hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliill 200.000 forint iigyvédi munkadijat mint perkoltséget afa
mentesen, valamint 31.500 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint az alperes jelentds taglétszaml szakszervezet, amely 2025.
februar 12. napjan kiildottgytilést tartott, ahol az eddigi elndk helyett 1j elnokot valasztottak a
jelenlévd kiildottek. A felperes az alperesi szakszervezet tagja. Az els6éfoku birdsag
elsddlegesen a Ptk. 335. §, 336. § (1) bekezdés felhivasaval a keresetinditdsi hatdridd
megtartasat vizsgalta az ellenkérelemre figyelemmel. Az alperes 2025. februar 18. napjan kelt
elektronikus levelet kiildott — tobbek kozott — a felperesnek is arrodl, hogy a 2025. februar 12-1
kiildottgytilésen egyéb érdekeltlt megvalasztottdk elndkké; a levél nem tartalmazott
mellékletet. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a hatarozatrol vald tudomasszerzés nem
értelmezhetd gy, hogy elégséges a hatarozat 1ényegét ismertetni a hatdlyon kiviil helyezés
kezdeményezésére jogosultakkal. A felperes ezen email-bdl nem szerezhetett tudomast
teljeskoriien a tamadott hatarozatrol, nem kapott tajékoztatast a hatarozat meghozatalanak
koriilményeirdl, enélkill megtdmadasi jogat sem gyakorolhatta. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint dnmagaban abbol a tajékoztatasbol, hogy az alperes 1) elnokot valasztott, a
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felperes mint tag szdmara nem kovetkezik, hogy a hatdrozat sértett-e jogszabalyt, vagy
alapszabélyba iitkdzik-e. Amennyiben ismeri, a hatdrozathozatal koriilményeibdl meg tudja
allapitani, hogy az jogszerli vagy alapszabalyszer(i-e. A 2025. februar 18-i email-bdl nem volt
tudomasa a felperesnek arr6l, hogy miként volt megvalaszthatd az uj elnok a kiildottgytilésen
¢és hogy szabdlyszerlien tortént-e a tiszt(jitds. Felhivta az elséfoku birdsdg az Alapszabaly
tagsagi jogviszonyra, a kiildottgytilés Osszehivasara, a meghivé kikiildésére vonatkozd
rendelkezéseit és megallapitotta: az alperes nem Aallitotta és nem igazolta, hogy a
kiildottgytilésre sz616 meghivot 15 nappal az esemény eldtt a honlapra felhelyezte, igy nem
latta bizonyitottnak, hogy a felperes eldzetesen tudott a kiildottgytilés kitlizésérdl, az ott
tervezett eseményekrol, a tisztajitasrol. Utdlag a 2025. februdr 18-i e-mailbdl pedig csak azt
tudhatta meg, hogy 0j elnokot valasztottak a kiildottek. Emiatt a felperes felelds dontést nem
hozhatott a hatdrozat megtamadasa kapcsan, nem tudhatta az e-mail alapjan, hogy jog-,
illetdleg alapszabdalysérté-e a hatarozat. Az els6foku birdsdg megitélése szerint a felperes
akkor szerzett tudomast a hatarozat koriilményeirdl, amikor a kiildottgytilésen torténtekrol az
Uj elndk 2025. majus 10. napjan e-mailben tdjékoztatta 6t és a tobbi tagot. A felperes ezutan
onalloan felkutatta a jegyzokonyvet és sajat kutatdé munkdja alapjan kertiilt abba a helyzetbe,
hogy dontson a hatdrozat megtamadasarol. Mivel a jegyzOkonyv tartalma képezi a felperesi
megtamadas alapjat, ami nem tartalmazta az elndkvalasztas eldfeltételét, a hivatalban 1évo
elndk megbizatasanak megsziinése maodjat, okat, az els6foku birdsdg allaspontja szerint a
felperes csak 2025. majus 10. napjan keriilt abba a helyzetbe, hogy a meghozott hatarozat
megtamadasarol megalapozottan donthessen, azt jog- és alapszabalysértonek tartva a birdsag
elott keresettel tamadja meg. Ezen iddponthoz képest a keresetlevél 2025. junius 9-i
benyujtasa a 30 napos keresetinditdsi hataridon beliil tortént. A sérelmezett hatarozat jog- és
alapszabalyszerliségét vizsgalva felhivta az Alapszabaly 9. pontjat. Ramutatott, hogy arrol
nem donthetett, hogy melyik februar 12-re sz016 jegyz6konyv a valddi, azonban egyik sem ad
elé indokot az 0 elnok megvalasztasa kapcsan, igy a meghivoban szerepeltetett indokot
kellett alapul venni. A meghivd keltezése a kiildottgyiilés idOpontjat nem elézte meg az
alapszabaly szerinti 15 nappal, tovabba az sem igazolt, hogy az alperes a meghivot az
alapszabéalynak megfelelden ugyanezen idépontban a honlapon vagy akar azon til kozzétette
volna. Az Alapszabdly 15. pontja szerint az elnok megvélasztdsa, visszahivdsa nyilt
szavazassal torténik, azonban az alperes sem vitatta és a jegyzokonyv is igazolta, hogy az 0j
elnok megvalasztasa titkos szavazassal tortént. Mindezek alapjan a keresettel tdmadott
kiildottgytilési hatdrozatot alapszabalyba, a Ptk. 3:25. § (1) bekezdésébe {itk6zdnek
mindsitette és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, mig a
perkoltségrdl a Pp. 80-83. §-a alapjan hatarozott.

[4] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte, ezen
beliil is els6sorban a Polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint a keresetlevél elkésettségének megallapitasaval a Pp. 149. § (1)
bekezdésére figyelemmel, mésodsorban a Pp. 369. § (1)-(3) bekezdése gyakorlasaval
megalapozatlansag alapjan. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta a Pp. 380. § c) pontja, a Pp. 2. § (2) bekezdése és a 342. § (1) és (3) bekezdése
megsértése miatt. Inditvanyozta a tantk meghallgatdsat is. A keresetinditasi hataridd
elmulasztasat allitotta tovabbra is, e kdrben ramutatott, hogy a 2025. februar 18. és majus 10.
keltezésti e-mail ugyanazokat az informéaciot, az j elnok megvalasztasat tartalmazta, igy a
majusi e-mail segitségével sem keriilt mas informacids helyzetbe a felperes. Az els6foku
birosadg indokolatlan tobbletelvarasokat fogalmazott meg, amelyeket sem a Ptk., sem az
alapszabaly nem irt el6. Az, hogy a honlapra fel kellett volna to6lteni a hatarozat
keletkezésének  koriilményeit, a kiildottgytilésen torténteket, azért sem tartotta
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elfogadhatonak, mert a hidnyossagot a felperes sem a keresetlevelében, sem a targyaldson
nem emlitette meg. A Pp. 2. § (2) bekezdésébe iitkzonek tartotta az elsdfoku birdsag ezen
eljarasat, amely alapvetden befolyésolta az itélet meghozatalat és perdontd jelentségli volt.
Megitélése szerint az elkésettség miatt a keresetet el kellett volna utasitani, ez az eljarasi hiba
is kozvetlen befolyéssal birt az itéletre. A kiildottgytilési meghivo 5. pontjara utalt, amely
tartalmazza az elndkvalasztast eldiranyz6 napirendi pontot. Eldadta, hogy ezt a meghivot még
a korabban hivatalban 1év6 elnok kiildte ki, ezért az az 0j elndk terhére nem értékelhetd.
Ugyanakkor a kiildottek tisztdban voltak a 15 napos hataridére vonatkozé rendelkezés
megszegésével, ezen kisebb szabalytalansaggal, de ez ellen senki nem emelt kifogast. A titkos
szavazas kérdésében pedig a jelenlévo kiildottek egyhanguan feliilirva az alapszabalyt
dontottek és az ellen senkinek nem volt kifogasa. A kiildottgytilésrdl 9 nappal megelézéen
mindenki tudhatott, igy felperes is. Eldadast tett arra vonatkozdan, hogy a korabbi
elnokvalasztas kifejezetten egyéb érdekelt2 oOtlete volt, aki feltehetden biztos volt
ujravalasztasban és akivel a felperes barati és gyakori kommunikaciés kapcsolatban van.
Mindezt a tantk igazolhattdk volna, amely bizonyitasra az elséfoku birésdg nem adott
lehetéséget. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdés megsértése miatt a keresetlevél elkésett, igy azt el
kellett volna utasitania az els6foku birosagnak. A Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése felhivasaval
ramutatott arra, hogy nem volt lehetdsége az 0j elndknek a kodok ismerete nélkiil a honlap
kezelésére. A tantik meghallgatasanak elutasitasa a tényallas felderitettlenségét eredményezte
¢s sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

[5] A felperes hataridében fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[7] A felperes a Ptk. 3:35. § alapjan keresettel tdmadta meg a birdsag eldtt az alperes
2025. februar 12. napjan tartott kiildottkdzgytilésén meghozott elndkvalasztd hatarozatat. A
keresetlevele a birdsagra 2025. junius 9. napjan érkezett.

[8] Az alperes az ellenkérelmét elsddlegesen a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6 elmulasztasara alapitotta. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a keresetlevél eldterjesztésére
hataridét ir el6. Ennek értelmében a keresettel tdmadott hatarozatrdl tortént tudomasszerzés
iddpontjanak, illetve annak az iddpontnak van jelent0sége, amikor a tag a hatdrozatrol
tudomast szerezhetett volna, €s ettdl az idoponttol szamitott 30 napon beliil kellett a keresetet
eléterjeszteni a birosdgon. Ez a 30 napos anyagi jogi hataridd eléviilési jellegli. Annak
megtartottsaga az alperesi ellenkérelem alapjan vizsgalandé volt a birdsag altal és a
felperesnek lehetdsége volt az eléviilés nyugvasara, megszakadasara hivatkozni. A felperes
azzal érvelt, hogy a 2025. majus 10-i emailt kovezden volt lehetdsége a keresetlevél
elterjesztésére, amelytdl szamitottan hataridon beliil érkezett a birdsagra a keresetlevele.

[9] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél eldterjesztésének szubjektiv 30
napos hataridejének kezdd idépontja az a nap, amikor a tdmadott hatdrozatrél a felperes
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tudomast szerzett, vagy szerezhetett, és nem az az idOpont amikor a hatarozatot
szabalyszertien kozolték vele (BH2018.121.) A tudomasszerzés barmilyen értesiilést jelent a
hatarozatrol, tehat arr6l, hogy adott tartalm(i hatirozatot hozott a szervezet. Nemcsak a
tudomasszerzés, hanem a tudomasszerzés lehetdsége is elegendd a torvényhely értelmében,
azaz a megismerés lehetdsége is elégséges. A tudomadsszerzés, illetve a megismerés
lehetésége a torvényhely megszovegezésébdl is kovetkezoen nem azt jelenti, hogy a
tudomasszerzéskor egyuttal tisztaban is kell lenni a hatarozat jog-, illetve alapszabalyba
iitkozésével. A tudomdsszerzés idopontjanal annak nincs jelentdsége, hogy a felperes értesiilt-
e és mikor, milyen modon a hatdrozat meghozatalanak modjarol, koriilményeirdl. Annak sincs
jelentsége, hogy a hatarozatot hozo kiildottgytilés kitlizésérdl, napirendjérdl eldzetesen
értesiilt- e a felperes, mivel a hatdrozat meghozatalat megel6z6 események, amelyeknek a
hatarozatrél vald tudomasszerzés idOpontjanal nincs jelentOsége, a kereseti kérelem érdemi
elbirdlasara tartozd kérdések lehetnek, amennyiben a felperes a keresetlevelében e
koriilményeket megjelolte jogszabalyi, illetve alapszabalyi rendelkezésbe {itkozoként. A
hatdrozat tartalmarol kellett, hogy tudomast szerezzen a felperes, amely fliggetlen attol is,
hogy a hatarozat tartalmat k6zl6 emailhez egyéb iratok csatolasra keriiltek-e vagy sem.

[10] Az nem volt vitatott, hogy a felperes 2025. februar 18-an emailt kapott az alperestdl,
amelynek tartalma szerint a 2025. februar 12-i kiildottgytilésen a kiildottek megvalasztottak
egyeb érdekeltlt az alperes elndkévé. A felperes ebbdl az emailbdl tudomast szerzett arrdl,
hogy a kiildottgytlés 2025. februar 12. napjan elndkot valasztott, ilyen tartalmu hatarozatott
hozott. A felperes a keresetével tdmadott hatdrozatrol igy 2025. februar 18. napjan tudomast
szerzett, ezért ettdél szamitott 30 napon beliil volt a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan
lehetdsége a hatarozatot megtamado keresete eldterjesztésére.

[11] A felperes az eléviilés id6 elmulasztdsa kimentése korében érdemi eléadast nem tett,
az eléviilés nyugvasat, megszakaddsat eredményezd okot nem jelolt meg. A fentebb
kifejtettekre tekintettel az eléviilés nyugvasa és megszakadasa tekintetében az nem
értékelhetd, hogy a felperes mikor ismerte fel, illetve mikor tudatosult benne, hogy a
hatérozat jogszabalyba, alapszabalyba iitkozik. A masodfoku birésag csak megjegyzi, hogy a
2025. majus 10-1 emailbdl, amelyet az 1) elndk kiildott a tagoknak, is csak arrdl értesiilhetett a
felperes, hogy 1) térvényes képviseldje van az alperesnek, azaz magaval az elndkvalasztd
hatarozattal kapcsolatosan tovabbi érdemi informacidja nem volt, mint a korabbi 2025.
februar 18-1 emailben. Mivel az 0j elndk megvalasztasarol a 2025. majus 10-1 emailt
megelézden mar a 2025. februar 18-1 emailbdl értesiilt, igy az 01j elndkvalasztd kiildottgytilési
hatarozatrdl a tudomasszerzésének idépontja 2025. februar 18. napja, azaz ez az az idépont,
amely a keresetinditasi hatarid6 kezdd iddpontja és ettdl szamitott 30 napon beliil volt
lehetdség a keresetlevél birdsagon eldterjesztésére.

[12] A felperes a keresetlevelét 2025. junius 9. napjan, azaz 2025. februar 18. napjatol
szamitott 30 napon tul, tehat elkésetten terjesztette eld, ezért a kereset elutasitdsanak volt
helye. Ebbdl kovetkezéen érdemben a kereset megalapozottsdgat, a tdmadott hatdrozat
jogszabalyba és alapszabalyba iitkdzését a keresetlevélben megjeldlt okokbol mar nem kellett
a masodfoku birésagnak vizsgélnia és elbiralnia.
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[13] A kifejtettek értelmében a Févarosi [tél6tabla az elséfokua birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a kerestet elutasitotta.

[14] Az alperes fellebbezése eredményes volt, igy az elsd- és masodfoku eljaras
tekintetében is pernyertes lett, ezért az els6- és masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 82. §
¢és 83. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a méasodfokd birdsag. Az alperes az elséfoku eljarasra
a koltségét, ligyvédi dijat 220.000 forintban, a masodfoku eljarasra 100.000 forintban,
Osszesen 320.000 forintban szamitotta fel, amelyet a masodfoku birdsag a 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan elfogadott és ennck megfeleld O0sszegli perkdltség
megfizetésére kotelezte a felperest.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Molnar Agnes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Merdtey Aniko s.k. Dr. Szentpali Judit s.k.

el6ado bird biro



