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A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag a dr. Goméri Csilla jogi eléado altal képviselt
Felperesl1 (felperes cime) felperesnek, dr. P. Németh Andrea iigyvéd (Cim14) altal képviselt
Korosi alperes (Cim2.) alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszek
2.M.70.921/2020/158. szamu itélete ellen, a felperes 162. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 81.600 (nyolcvanegyezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az alperes 2016. augusztus 01. napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban,
helikopterszerelé munkakdrben a felperesnél. Az alperes a helikopter tipusa jarmutipusokra, 1.
kategoria (helikopterek) II-VI. szakteriilet vonatkozasdban 2017. majus 24-tél szereld
képesitéssel rendelkezett a FoOosztaly altal kiallitott szakszolgalai engedély alapjan. A
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munkaltatonal szakszolgalati engedély nélkiil is lehet helikopter szerelésen dolgozni abban az
esetben, ha van olyan szakszolgalati engedéllyel rendelkez0, aki feliigyeli a munkat.

[2] tanul miiszaki alosztdlyvezetd, fomérnok 2017. jinius 21-én reggel az
alperes az helikopter tipust helikopter 300 repiilési 6ra utan esedékes generator karbantartasat
kapta feladatként tanu3 helikopter mérndk feliigyelete mellett. Az alperes ilyen tipusu
légijarmiivon generator karbantartast kordbban még nem végzett, gyakorlata nem volt ebben,
ezért megkérte tani2 kollégajat, hogy segitsen neki. A munkavallalok a szerelési
kézikonyvben atnézték a generator leszerelésérdl szolo fejezetet, odavitték a dokkolo allvanyt
a helikopterhez, mindketten felkapaszkodtak az allvanyra és egymas mellett allva
eltavolitottak a helikopter burkolatat. Az alperes az allvanyon a generatort két kézzel probalta
eltavolitani, tant2 a rogzitd bilincs kioldasaban segédkezett, melyhez mindkét kezére
sziiksége volt. A generator azonban az eltdvolitdsa soran megszorult, ezért az alperes a
generator mozgatasaval probalta azt lazitani, kiemelni. Egy hatarozottabb huzasra a generator
végiil kimozdult, és ekkor észlelte alperes, hogy a generator stilypontja nem kdézépen van,
azonban ezzel a mozdulattal egyszerre a kozel tiz kilés generator a kezébdl varatlanul
kifordult és az alatta 1évé szaml cikkszdmu ventilator meghajtd tengelyére esett, amelyben
kart okozott. A sériilt ventilator nem volt javithatd, ezért a cseré¢jérdl gondoskodni kellett, az
Uj ventilator ara pedig 17.943.156 forint volt, mely egyben a felperest ért kar dsszege is.

[3] Az eseménnyel 6sszefliggésben 2017. jinius 26. napon parancsnoki kivizsgalas
tortént, ahol vezetd, a Felperesl Szolgalat vezetdje a vizsgalat végén késziilt parancsnoki
zaradékban rogzitette, hogy , Az alperes a karbantartdsi feladatot a vonatkozé
kézikonyvekben, gyartoi utasitasokban szerepld eljards pontos betartasaval, a téle elvarhato
kortltekintéssel végezte el. Azonban a generator a levalasztaskor sziikségessé valo szokatlan
erokifejtés, majd kimozdulasakor bekovetkezett hirtelen megsziinése kovetkeztében fordult ki
a kezébdl.” Az alperes a 2017. junius 20. napjan kelt karfelvételi jegyzokonyvben a
karesemény bekovetkezéséért a felel0sségét nem ismerte el. Az alperes kozalkalmazotti
jogviszonya 2017. augusztus 31-én kozos megegyezéssel megsziint. A felperes a 1égijarmiiire
- Dbeleértve a perbeli helikoptert is - 2017. augusztus 15-t6l rendelkezett
felelosségbiztositassal, amely alapvetden a harmadik személyeknek okozott karokra terjed ki.

Kereset

[4] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 1.020.000 forint kar,
kamat és perkoltség megfizetésére.

[5] Eldadta, hogy a karbantartasi munkalatok elvégzése, a hibak feltarasa, azok
megfeleld kijavitasa az alperes munkakori kotelezettsége volt. A Felperesl Parancsnoknak
parancs szama2 szamu parancsa altal 2003. januar 01-jével hatilyba Iéptetett ,,Utasitasl”
tartalmazza a 1égijarmii szereld munkakori feladatait, tovabba feleldsségi korét is.

[6] Az alperes részérdl gondatlan karokozas tortént, figyelemmel arra, hogy az
inditomotor-generator levalasztasakor, amikor tigy érezte, hogy az megszorul, azt a dontést
hozta, hogy erdsebben meghuzza, segitséget nem kért. Az alperestdl elvart magatartas tehat
az lett volna, hogy a generator megszoruldsa esetében nem probalja egymaga kiemelni,
hanem segitséget kér.

[7] A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes avionikus szakképzettsége
alapjan kell6 szaktudassal rendelkezett a rabizott feladat ellatasa soran.
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[8] A felperes nyilatkozott arrdl, hogy a karosult légijarmli a karesemény
idépontjaban kotelezo feleldsségbiztositassal rendelkezett, a targyban szerepld kareseménnyel

Osszefiiggésben a biztositd nem teljesitett kifizetést a felperes részére. A kotelezd
felelosségbiztositas a harmadik félnek okozott karok megtéritésének fedezetét nyujtja.

Ellenkérelem

[9] Az alperes ellenkérelmében els6dlegesen a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte, masodlagosan a kartéritési 6sszeg egyhavi tavolléti
dijra (255.000 forint) torténd mérséklését.

[10] Hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetében maga is tényként ismerte el,
hogy az alperes a téle elvarhato koriltekintéssel végezte el a karbantartdsi feladatokat.
Allaspontja szerint a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségét sem szandékosan, sem
gondatlanul nem szegte meg. Eldadta, hogy repiilésbiztonsagi okokbdl a szakszerii
karbantartas kozben véletlenszertien fellépd karokozas esetén a munkaltatd az 6t ért kart nem
érvényesitheti a munkavallaloval szemben. A szerelési munkélat soran a tdle elvarhato
gondossaggal jart el, a felperes a tengely védelmére munkaltatdi eldirast nem alkalmazott, és
semmilyen eszkdzt nem biztositott.

Az els6foku birdsag hatarozata

[11] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 421.000 forint perkdltséget.

[12] Az elséfoka birosdg a kareseménnyel kapcsolatos szakkérdések
megvalaszolasara szakértd repiild, -gépészmérnok igazsagiigyi szakértdt rendelte ki.

[13] A szakértdi vélemény szerint az alperesnek a rd vonatkozé Kézikonyvben — azaz
a Parancsnoksag altal kiadott iktatoszam?2 szamu valtozata, Utasitds]l a Szolgalatl részére”
cimll magyar kiadvanyban, valamint a tovabbi utasitdsokban meghatarozott szerelési munkat
kellett kiviteleznie. A szakértd megallapitotta, hogy ,sem az ilizembentartdi altalanos
légijarmi karbantartasi kézikonyv, sem pedig a tipusdokumentacio és a technologiai (alairo)
munkalapok nem elég részletesek, a specifikus manudlis gyakorlati munkafogésokhoz sem a
kifejtendd erdre, sem pedig az inditd-generator sulyara, sem pedig annak stlyponthelyzetére
vonatkoz6 sem numerikus-, sem pedig egyéb informaciot, figyelmeztetést nem tartalmaznak™.

[14] A szakérté véleménye szerint az alperes a szamara kiadott feladatot
szabalyszerlien végezte el, illetve nem talalt arra vonatkozo bizonyitékot/utalast/tételt, amibdl
arra kellene kovetkeztetnie, hogy az alperes nem szabalyszerlien végezte volna el a feladatot.
Nem volt elbiras a generator alatt 1év0 és késObb karosodast szenvedett ventilator tengely
elézetes védelme sem, ennek sziikségességét a felperes csak a perbeli esetet kovetden ismerte
fel. Mindezek alapjan a birosdg megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes munkavégzése soran megszegte volna munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét.

[15] Az elséfoku birdsag kiemelten értékelte, hogy a jelen per targyat képezd
karesemény idején, az alperes igen kis gyakorlattal rendelkezé palyakezdd
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légijarmiikarbantartd  volt, aki  avionikus/légijarmii-miiszerész/repiilégép-miiszerész
szakképzettséggel rendelkezett. Ennek a ténynek azzal Osszefiiggésben van kiemelt
jelentésége, hogy a felperes nem avionikus/miiszerész, hanem helikopter szereld
munkakorben alkalmazta az alperest. A szakért6i vélemény szerint a légijarmii karbantartoi
szakméaban ahhoz, hogy a munkét végzd, a masik, tehat légijarmii szereld alapképzettséget
kivan6 és ahhoz tartozd szakteriiletekhez tartozd karbantartdsi munkalatokat is végezzen,
masik alapszakmdhoz tartozd szakteriiletekhez tartozd elméleti modulokbol és annak
gyakorlati részébdl is tanfolyamot kell elvégeznie. Az ilyen ,kereszt-tanfolyam” elvégzését
igazold dokumentumot azonban a felek nem tartak a szakértd elé, és az alperes kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy ilyen tanfolyamot nem végzett.

[16] A szakérté a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperesnek az
helikopter tipusa helikopter tipuson nem volt meg a tipustanfolyam befejezése utan a
munkanapldval igazolt 6 honap szakmai gyakorlati ideje. A hatosagi elméleti vizsgara 2017.
majus 24-én keriilt sor, a munkanaploval az adott tipuson igazolt minimum 6 hoénapnyi
szakmai gyakorlat ettdl a datumtol szamit, igy az alperes hatdsagi gyakorlati vizsgaztatasara
legkorabban 2017. november 24-én kertilhetett volna sor. A birdsag figyelembe vette, hogy a
felperes ennek tudatdban adta ki alperesnek aznap a generatorra vonatkozo feladatot,
tekintettel arra is, hogy a beiskolazésa, teljes szakmai gyakorlata a felperesnél zajlott.

[17] A szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a generator stlyara a fedéburkolaton
€s magan a generatoron volt jelzés, azonban a sulypontjara vonatkozdéan nem. Mindebbdl
pedig az alperesnek nem kellett tudnia, hogy hol van a generdtor stlypontja és hogy ettdl
fliggben pontosan hol kell megfognia a generatort ahhoz, hogy az ne fordulhasson ki a
kezébdl. Az alperes nem is tudhatta, hogy hol kell megfognia az indito-generatort.

[18] Kiilonosen nem volt elvarhatdo az alperestdl az, hogy a tengely védelmérdl
elézetesen gondoskodjon, figyelemmel arra, hogy ilyet a vonatkozd szakmai eldirdsok nem
tartalmaztak és ez az oOvintézkedés a felperesnél csak a kareseményt kovetden kertilt
bevezetésre. Az elséfokt birosdg tehat a fentiek alapjdn megéllapitotta, hogy a kar
bekovetkezése és az ahhoz vezetd generator-elakadas sem a szerelés megkezdése elott, sem
pedig szerelés kozben nem volt eldrelathatod az alperes szamara.

[19] Az elsdéfoku birosag a szakértdi véleményben foglaltak szerint megéllapitotta,
hogy a szakvélemény szerint nem is volt lehetdség arra, hogy a dokkolon &llva, masik
személy segitséget nyujtson, mivel az inditd generdtorhoz még egy munkavégzd 1égijarmi
karbantartd személy szamara is igen korlatozott volt a hozzaférés. A szakértd allaspontja
szerint az alperes akkori miivelet-elemz6 specifikus gyakorlati munkafogasokban értelmezett
manualis szakmai gyakorlat szintjén, nem volt tdle elvarhaté az a felismerés, hogy a feladat
félbeszakitasaval kellett volna mérnoki segitséget kérni. Mindezek alapjan nem volt
megallapithatd, hogy elvarhat6 lett volna az alperestdl, hogy az elakadaskor a szerelést
megszakitsa és a mérnok segitségét kérje. A szakértdi vélemény szerint az alperes szerelés
kozben tanusitott magatartasa nem all ok-okozati 6sszefliggésben a kar bekovetkeztével.

[20] A szakvélemény azt is megallapitotta, hogy a felperes elmulasztotta elozetesen
megtenni azokat a biztonsagi intézkedéseket, amelyek a tengely védelme érdekében
sziikségesek lettek volna. A munkaltatonak elsdsorban a tengely védelmének sziikségességét
kellett volna idejében elvégzett eldzetes kockazatelemzéssel felismernie, feltarnia,
megallapitania. Utdna gondoskodnia kellett volna az ehhez megfeleld céleszkoz
megtervezésérdl €s legyartasarol, majd alkalmazasanak bevezetésérél és a technologiai
utasitdsok bedolgozasarol, a végrehajté szereld alloméany eldzetes oktatasarol, annak
hasznalatarol.

[21] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes fentebb kifejtett mulasztasa a
sériilés, megrongalddas veszélyét és kockazatat vetitette elére. A birdsag utalt arra is, hogy a
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felperes kizarélag harmadik személyeknek okozott kar megtéritésére rendelkezett a perbeli
esemény idején kotelezd feleldsségbiztositassal, dologi karra viszont nem kotott biztositast,
noha a rendkiviil nagyértékii berendezések sériilésének veszélye nagyobb kockdzatot és
nagyobb karvesz¢Elyt is jelentett szamara.

[22] Az elséfoku birdsag elutasitotta az alperes 0j szakértd kirendelésére, illetve
tanuS tanukénti meghallgatasara valo inditvanyat, hivatkozassal arra, hogy a beadvanya nem
felelt meg az utdlagos bizonyitasra vonatkozd, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 220.§ rendelkezéseinek, mivel nem jeldlt meg 0j tényt, koriilményt,
amely megalapoznd az inditvanyat. Tovabba nem igazolta annak hatariddben valo
elSterjesztését. szakérté szakértéi kompetenciaval rendelkezett, amelyet a Févarosi {tél6tabla
1.Mpkf.35.047/2022/4. szamu végzése is alatdmasztott.

Fellebbezés

[23] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birosadg itéletének megvaltoztatasat ¢€s a keresetének torténd helyt adast,
masodlagosan az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag utasitasat
kérte 0j eljarasra €s 0j hatarozathozatalara.

[24] Hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett eleget a munkavégzés soran elvarhatd
gondossagnak, amikor a generator elakadasat tapasztalta és azon rantott egyet. Tudnia kellett,
hogy helikoptert szerelt, mely nagy értékekkel bir és nehéz mind 6ssztomegében, mind egyes
alkatrészek vonatkozasadban is. Akérmilyen kevés gyakorlattal is rendelkezd szerel6tol
elvarhat6, hogy a helikopter generator elakadédsa esetén ezt a helyzetet ne rantassal kisérelje
meg feloldani. Minden dokumentumot biztositott ahhoz, hogy az alperes a feladatat el tudja
végzeni. A gyartéi dokumentumok, illetve az ilizembetartoi kézikonyvek a feladatok
ellatasahoz sziikséges informéciokat tartalmazzak. Irredlisnak tartotta a felperes azt a
kovetelményt, hogy minden elméletileg felmeriilhetd munkamozzanatra legyen kiilon leiras.
Allaspontja szerint az alperes az esemény bekovetkezésekor szereléi képesitéssel, illetve
ahhoz sziikséges gyakorlattal rendelkezett. Részére a szerelésre jogositd szakszolgalati
engedély atadasra keriilt. Masrészrdl pedig a felperes tigy adta ki a feladatot az alperes
részére, hogy a munkafolyamat feliigyel6jének tanu3t jeldlte ki. Az alperes képesitésével
kapcsolatban eldadta, hogy a felek kozott a munkaviszony 2016.augusztus 1-jei hatallyal jott
létre, kifejezetten helikopterszerel6 munkakor betdltésére. A munkaviszony létesitésekor a
felperes az alperes avionikus képzettségére tekintettel vette alkalmazasba. Az alperes 2016.
december 7-én sikeres elméleti vizsgat tett, ettdl az iddponttol indult a hathdnapos gyakorlati
ideje. Erre tekintettel a szakértd hibasan allapitotta meg, hogy az alperes gyakorlati ideje
2017. november 24-én jar le. A kar bekovetkezésének pillanatdban az alperes hathonapos
gyakorlati idével rendelkezett.

[25] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes szdmara egyértelmiien
meghatarozta, hogy tanu3 a munkafolyamat feliigyeldje, ezért tdle kellett volna segitséget
kérnie, nem Tanu2-t6]. Az alperesnek azt kellett volna eldre latnia, ha egy nehéz helikopter
alkatrész elakad, helyén vald-e annak rantisa, annak érdekében, hogy a munkavégzés soran
felmeriilt varatlan helyzetet feloldja, megoldja. Amikor az alperes az elakadast tapasztalta,
akkor az lett volna a helytall6 magatartés, hogy a tevékenységét megallitva segitséget kér. Az
alperesnek lett volna mddja tani3 értesitésére is.
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[26] A felperes allaspontja szerint az elséfokt birdsag dontését jogszabalyellenesen
hozta meg, mivel nem kovetett el mulasztast azaltal, hogy a tengelyvédelemmel
kapcsolatosan nem intézkedett, erre vonatkozoéan ugyanis nincs eldirds. Tovabba arra sincs
jogszabalyi el6iras, hogy a légi jarmiivek esetében a kotelezd feleldsségbiztositason
tulmenden dologi kérra is biztositast kellene kotni. Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint
az alperes vonatkozasaban a korabbi munkajogviszonyra vonatkozo torvényben rogzitett,
kvazi ,t6le (alperestdl) elvarhatd gondossag” mércéje szerint kellett értelmezni a
rendelkezésre allo bizonyitékokat és tényeket. Ennek kovetkeztében az alperes magatartasa a
tdle elvarhatdsdgon alapuld mérce szerint is jogellenes és felrohato volt.

[27] A felperes allaspontja szerint szakértd szakértéként a jelen ligyben nem jarhatott
volna el, figyelemmel arra, hogy a 14/2010. (II.5.) Korményrendelet 7. § (2) bekezdésében
szerepld nyilvantartdsok koziil kizardlag a polgéri célu légikdzlekedés nyilvantartdsdban
szerepel, de az allami célu 1égikozlekedés nyilvantartadsaban nem szerepel.

[28] A felperes kérte az els6foka birdsagtol, hogy uj, az allami céla
1égikozlekedésben szakértelemmel rendelkezd ¢€s a szakértéi nyilvantartasban szerepld
szakértd kirendelésérdl dontson. Ennek eredményeként a birdsag 1) szakértoként egyéb
érdekelt3ot rendelte ki, aki azonban kompetenciahidny miatt nem tudta teljesiteni a
kirendelést. Az elséfoku birdsag a szakértot a kirendelés alol felmentette. Az elséfoku birdsag
azonban tanu5 honvéd alezredes kirendelésre vonatkozé felperesi inditvanyt nem fogadta el.
A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag jogellenesen dontott, amikor inditvanyat
elutasitotta.

Fellebbezési ellenkérelem

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletnek
helybenhagyasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[30] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg és
érdemben is helyes dontést hozott. Eldadta, hogy a felperes iratellenesen hivatkozott az
alperes szerelési gyakorlatara, figyelemmel arra, hogy ezen a tipusi helikopteren életében
elészor végzett generatorcserét. A felperes egyébként nem tudta igazolni az elséfoku
eljarasban, hogy az alperes barminemili munkaviszonybol eredd kotelezettségét megszegte
volna. Hivatkozott a karfelvételi jegyz6konyvben rogzitett parancsnoki zaradékra, miszerint
,»a karbantartasi feladatot a vonatkozé kézikonyvekben, utasitdsokban szerepld eljaras pontos
betartasaval, t6le elvarhato koriiltekintéssel végezte el.” Az igazsagiigyi szakértd egyértelmii
megallapitdsokat tett és feltarta, hogy a munkaltatdé ugy bizta az alperesre a feladatot, hogy
ahhoz sem megfeleld szakmai végzettsége, sem megfelelé gyakorlata nem volt. Igazolhato
tény, hogy a szerelési feladatot az alperes egyediil kapta €s ¢ vonta be tan12 munkatarsat. A
szakértd pontosan leirta, a helikopter szereld, mint mechanikus gépszereld és az alperes
avionikus légijarmii-miiszerész, mint inkabb elektronikai alap szakképesitések kozotti
szakmai kompetencidk kozotti eltérést. A szakértd a hatdsagtol, a munkaltatotol és az
alperestdl bekért dokumentumok alapjan allapitotta meg, hogy a tipusengedély kiallitdsa nem
volt szabdlyos.

[31] Az alperes allaspontja szerint szakértd igazsagiigyi szakérté kompetencidja jelen
perben megallapithatd. szakértd szakértdi kirendelésekor az Névjegyzékében szerepelt az
helikopter tipusa helikopter tekintetében, igy a szakértéi vélemény kiadasdra megfeleld
kompetencidval birt. Az helikopter tipusa helikopter a polgari repiilésben is rendszeresitett
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jarmi. A feltett szakkérdések megvalaszolasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
konkrét gép allami vagy polgari lajstromszam alatt teljesit-e szolgalatot. Ezen helikopter tipus
nem haditechnikai célu és nem is volt kialakitva ilyen célra, tehat vizsgalata fel sem vetheti,
hogy ahhoz még kiilon specidlis szaktudas kellene. A felperes altal hivatkozott Osztalyl
iktatoszaml1. levele nem bir jogi relevanciaval az ligyben

[32] Az alperes el6adta, hogy tanti5 a felperes altal hivatkozott, de allaspontja szerint
nem alkalmazand6 jogszabdlyhely alapjan a szakértéi névjegyzékében még csak nem is
szerepelt. egyéb érdekelt3 pedig kompetenciahianyra hivatkozassal a feladatot visszaadta.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[33] A fellebbezés nem alapos.

[34] A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg és az érdemi dontésével is
egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A Pp. 370. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét a (2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[36] A masodfoka birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan
helyes indokai alapjan hagyta helyben, igy a fellebbezés kapcsan csupan az aldbbiakra mutat
ra.

[37] A kozalkalmazottak jogalldsarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 2.§ (3)
bekezdése értelmében a kozalkalmazotti jogviszonyra a Munka torvénykonyvérol szold 2012.
évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait, az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

[38] A Kjt. 83. § (1) bekezdés szerint a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az
Mt-nek a munkaltatd és a munkavallald kartéritési felelésségre szolo rendelkezései (XIII. €s
XIV. fejezet) koziil a 178. § és a 191. § nem alkalmazhat6.

[39] A Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 177. §-a szerint a
kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-ai szabdlyait kell alkalmazni.

[40] Az Mt 179.§ (1) bekezdése szerint a munkavallald6 a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart kteles megtériteni, ha nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint
az okozati 0sszefiiggést a munkaltatonak kell bizonyitania.

A (3) bekezdés szerint a kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi
tavolléti dijanak 0sszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan kérokozas esetén a teljes kart
kell megtériteni.

A (4) bekezdés szerint nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekdvetkezése a karokozas
idején nem volt eldrelathatd, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartdsa okozott, vagy
amely abbol szarmazott, hogy a munkaltatd karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
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Az (5) bekezdés szerint a kar megtéritésére a 177. §-ban foglalt rendelkezést kell alkalmazni.

[41] A Munka torvénykonyvérdl szolo Nagykommentar szerint az Mt a
munkavallaloi kartéritési feleldsség 4ltalanos alakzatanak tekinti az un. vétkességi
felelosséget. Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallald6 a munkaviszonybol
szarmazo6 kotelezettségeinek megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6. A jelen esetben a felperes a munkavallald
gondatlansdgara hivatkozott, melyet akkor lehet megallapitani, ha a munkavallal6 a kar
bekovetkezésének lehetdségét eldre 1atja ugyan, &m bizik azok elmaraddsaban vagy azért nem
latja elére, mert az adott helyzetben elvarhatdé gondossagot elmulasztja. A munkavallalo
mentesiil a kar megfizetése alol, ha annak bekovetkezése a karokozds idején nem volt
eldrelathato, melyre az alperes hivatkozott.

[42] A masodfokt birosdg hangsulyozza, a munkaltatd kotelezettsége, hogy a
biztonsagos és egészséges munkavégzés koriilményeit biztositsa, valamint, hogy a
munkavallalot a munkavégzéshez sziikkséges valamennyi koriilményrol tajékoztassa.

[43] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy kevés
gyakorlattal is rendelkezd szerel6tdl elvarhatd, hogy a helikopter generator elakadasa esetén
ezt a helyzetet ne rantassal kisérelje meg feloldani. Egy altalanos élettapasztalattal rendelkezd
személynek is, de kiillondsen egy miiszaki szakvégzettséggel rendelkezének alapvetden
tisztaban kell lenni azzal, hogy a generator nehéz alkatrésznek mindsiil.

[44] Az els6fokt eljards soran lefolytatott bizonyitds sordn egyértelmiien
megallapithatd volt és a szakértdi vélemény is aldtdmasztja, miszerint a baleset
bekovetkezéséhez az inditdgenerator sulya hozzdjarulhatott, ugyanakkor a stlya a vonatkozo
karbantartasi kézikonyvbdl nem dertiil ki. Ez a kiadvany figyelmeztetést sem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az inditdogenerator nehéz. Az inditogenerator burkolatpalastjan talalhato
gyarilag rogzitett adattabla tartalmazza az inditogenerator sulyat, amely 9,2 kg. Ugyanakkor
az a lefolytatott eljaras soran nem volt megéllapithato, hogy a munkat végzd alperes az adott
ahhoz, hogy leolvassa az adattdblaba bevésett igen kicsi €és a mez0d szinétdl nem eltérd szini
szamot.

[45] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a munkaltatd mulasztott, amikor az
adott napon elvégzendé munkék kiosztasakor a feladat meghatarozasa soran nem hivta fel az
alperes figyelmét az inditogenerator nagy sulydra, a pontos értékkel egyiitt, kilogramm
egységben kifejezve is kelld részletességgel. Nem hivta fel a figyelmét az ebbdl eredden, a
miuveleten specifikus repiild0 miiszaki szakmai repiilésbiztonsdgi ¢és munkavédelmi
kockézatokra, valamint nem ismertette vele az azokat ilyenkor szokasos specifikus gyakorlati
manualis replilogépész/Iégjarmii-szereld/repiilogép-szereld6 mechanikus jellegh szakmai
munkafogésokat, aproé iratlan szakmai triikkoket.

[46] A masodfoku birésag kiemeli, hogy az alperes els6 alkalommal végzett ilyen
munkat, ezért a munkaltatd kotelezettsége lett volna, hogy tdjékoztassa a pontos szakmai
paraméterekrdl, illetve gyakorlatrol.

[47] A szakértd a szakvéleményében — melyet a felperes sem vitatott — rogzitette,
hogy numerikus értéket sem a tipusdokumentacio, sem az abbodl kivonatolt munkalapok nem
tartalmaznak, illetve barmi figyelmeztetést nézve arra, hogy az inditégenerator kihuzasadhoz
nagyobb, szokdsosnal nagyobb erdkifejtés sziikséges.

[48] Kiemelendd, hogy a tengely stlyara vonatkoz6 numerikus érték sem szerepel
sem a tipusdokumentacioban, sem pedig technoldgiai alair6 munkalapokon, illetve az
inditogenerator adattabldjan. Ennek kovetkeztében az alperestél nem volt elvarhato, hogy
felkésziiljon az inditégenerator sulyara, figyelemmel arra, hogy erre vonatkozdan pontos
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szamadatot, tdjékoztatist nem kapott. Igy a felperes fellebbezése ezen okbol is
megalapozatlan.

[49] Nem fogadhato el a felperes azon hivatkozéasa, hogy minden dokumentumot
biztositott az alperes részére azért, hogy a munk4jat el tudja latni. Valdban irredlis az a
kovetelmény, hogy elméletileg minden felmeriild6 mozzanatra, fogasra legyen kiilon leiras,
azonban a masodfoku birdsag alldspontja szerint az inditdgenerator pontos sulyanak és
sulypontjanak kozlése olyan informacio, amely fontos, nem tekinthetd irrealisnak, ezért ennek
elmaraddsa a munkaltatd mulasztasa.

[50] Megalapozatlan a felperesnek azon hivatkozésa is, hogy az alperes az esemény
bekovetkezésekor rendelkezett a szlikséges gyakorlattal. Egybehangzoan nyilatkoztak a tantik
¢s maga a felperes is, hogy az alperes elsé alkalommal latta el ezt a munkafeladatot, ennek
kovetkeztében megfeleld gyakorlattal nem rendelkezett. A szakérté a szakvéleményében is
rogzitette, hogy az alperes erre a feladatra torténd kijelolése modfelett szakszeriitlen és
jogszertlen volt. A munkafolyamat megkezdését megelézéen az inditogenerator
leszereléséhez, a kimozditdsa meginditasdhoz sziikséges eré nem prognosztizalhato. A
szakértd rogzitette, hogy a vonatkozé tipusdokumentacid nem elég részletes ahhoz, hogy
miveletelemekig megadja, mikor, pontosan, hogyan kell megfogni az inditégeneratort, sulyat
sem adja meg, és tiltast, figyelmeztetést sem tartalmaz. A szakértdi vélemény szerint az
alperes igen kis gyakorlati palyakezdd 1égjarmii karbantartd, raadasul avionikus/légijarmii-
miuszerész/repiilogép-miiszerész €s nem pedig repiildgépész/1égijarmi szereld/repiilogép
szerel6 alap szakképzettségli.

[51] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa is, hogy az alperes megfeleld
szakmai gyakorlattal rendelkezett.

[52] Az allami célu 1égikozlekedés szakszemélyzetének szakszolgélati engedélyérdl
szolo 16/1998. (X.28.) HM EiiM egyiittes rendeletben eldirt minimalis szakmai gyakorlati
idét a munkaltatdé akkor biztositotta, ha a Rendelet 119. § (3) bekezdése szerint az
eredményes, az adott légijarmii tipusra letett hatosagi elméleti vizsgat kovetden, kdzépfoku
végzettség esetén hat honap gyakorlati 1d6t igazolta. A gyakorlati id6 alatt végzett munkarol a
palyazo naplét vezet, ami az elvégzett gyakorlati munkakat igazolja a szakszolgalati
kérelemhez az illetékes feliigyelé allami légkdzlekedési hatosag felé, a szakszolgalati
engedély, kérelem mellékleteként.

[53] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a hat honap gyakorlati id6t
letoltotte, azt azonban nem igazolta, a jogszabaly szerint, hogy adott légijarmii tipusra
munkanaplét vezetett, melyet a munkaltatd jovahagyott. Ennek kovetkeztében ezen
hivatkozasa sem fogadhat6 el, mivel nem bizonyitott, hogy adott 1égijarmi tekintetében
letoltotte a hat honap gyakorlati id6t. Ugyanakkor a felperes nem vitatta a szakért6 azon
megallapitasat, hogy az alperes nem végzett szakképzettség kiterjesztd, un. kereszt tanfolyam
—(avionikusbdl/miiszerészbdl— gépész/szereld: azaz B2-bol B1 modulokra, azaz IV-VI-bol, a
II-III.  szakteriiletekre/szakcsoportokra  tanfolyamot. A becsatolt  bizonyitvanyon
szakképzettségként csupan az ,5452503 avionikus” repiildgép-muszerész/Iégijarmii-
muszerész szerepel szakképzettségként feltiintetve. Az alperesnek tehat az helikopter tipusa
helikopter tipuson nem volt a tipustanfolyam befejezése utan munkanapléval igazolt hat
hoénap szakmai gyakorlati ideje. Ennek kovetkeztében nem is hivatkozhat a felperes arra,
hogy a megfeleld gyakorlati idovel rendelkezett, mert az ehhez szilikséges szakmai
gyakorlatot nem végezte és a felperes ezt nem igazolta.

[54] A per eldontése szempontjabol kiemelt jelentésége volt annak is, hogy a
tengelyvédelem kapcsan kockazatelemzést nem végzett a munkaltatd és a tengely védelmét
semmilyen eszkdzzel nem biztositotta.
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[55] tanu2 tanu, aki a felperessel egyiitt dolgozott, gy nyilatkozott, hogy az alperes
esete Ota mar rajottek, hogy a generatort nem pontosan a tengelyével parhuzamosan htizzak
ki, akkor el6fordulhat, hogy megakad. Ilyenkor, ha elakad, akkor probaljak a tengellyel
parhuzamos pozicioba eléallitani, ebben a helyzetben kihuzni Gjra, de nem cibalni. Erre a
gyakorlatra kés6bb maguk jottek ra, de leirva nincs sehol. A tanu is ugy nyilatkozott, hogy az
alperes és 0 is, ezen a tipuson els6 alkalommal végzett ilyen szerelést.

[56] vezetd tani a meghallgatasa sordn eldadta, hogy ,.éppen az esetbdl tanulva aztan
hoztunk is egy olyan rendelkezést, hogy a ventilator tengely védelmét biztositsdk ilyen
esetekben, most egy fadobozt tesziink oda”.

[57] A tanuk vallomasa alapjan megallapithato, hogy a munkaltatdé csak a
karesemény bekovetkezése utan tette meg az intézkedéseket a kar bekovetkezésének
elkeriilésére. Ennek kovetkeztében az alperestdl nem volt elvarhato, hogy a kar
bekovetkezését elore lassa, igy a felelossége sem allapithaté meg. Figyelemmel arra, hogy a
kockézatelemzés, illetve a per megeldzése érdekében a céleszkoz, célkésziilék alkalmazasa
elmaradt, a munkaltatd6 mulasztdsdt nem hdérithatja a munkavallaléra. A munkaltatonak
elsésorban a tengelyvédelmének sziikségességét kellett volna idejében elvégzett eldzetes
kockézatelemzéssel felismernie, feltdrnia, megallapitania. Utdna gondoskodnia kellett volna
az ehhez megfeleld céleszkoz, célkésziilék megtervezésérol, legyartatasardl, majd
alkalmazdsanak bevezetésérdl és a technologiai utasitdsokba bedolgozasardl, a végrehajto
szereld allomany eldzetes oktatasarol, annak hasznalatarol.

[58] Figyelemmel arra, hogy a munkaltato tdjékoztatdsa a munkafeladat elvégzésérol
¢s annak koriilményeirdl, nem volt megfeleld, igy nem volt elvarhaté a munkavallal6tol sem,
hogy pillanatnyi megakadas kapcsan segitséget kérjen tanu3tol. Erre vonatkozdan semmilyen
utasitas nem volt a munkaltato részérol.

[59] Megalapozatlan a felperes azon fellebbezési hivatkozasa is, hogy az allvanyon
ketten egymas mellett alltak, igy a bekovetkezett karesemény elkeriilhetd lett volna. Ezzel
kapcsolatban a tantk is és a szakértd is egyértelmiien nyilatkozott, hogy egy ember fért hozza
a generatorhoz, mivel az alperes a generator kiemelésével foglalkozott, mikdzben tani2 a
rogzitd bilincs eltavolitidsaban segédkezett. A szakvélemény szerint az inditdgeneratorhoz
még egy munkavégzd légijarmli karbantarté személy szamdra is igen korlatozott volt a
hozzaférés.

[60] A masodfoka birdsag allaspontja szerint megalapozatlan a fellebbezés azon
hivatkozasa is, hogy a szakértd a helyszinre nem ment ki, figyelemmel arra, hogy a
szakvélemény ett6l fiiggetleniil pontos és egzakt. Ugyanakkor a felperes nem is kérte a
helyszini szemle elrendelését.

[61] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
felperes pontos kotelezettségszegést és mulasztast nem is tudott megjeldlni az alperes
munkavégzése kapcsan. E korben pedig kiemelendd6 a 2017. junius 26-an rogzitett
parancsnoki zaradék, miszerint vezetd renddrségi fétanacsos szolgéalatvezetd a kovetkezdket
rogzitette: ,,tanu4 ur a feladatot a vonatkozo kézikdnyvekben, gyartdi utasitdsokban szerepld
eljaras pontos betartasaval, a tdle elvarhato koriiltekintéssel végezte el.”

[62] A szakértdé kompetencidjaval kapcsolatban is megalapozatlan a felperes
fellebbezése. A Fovarosi [tél6tabla az 1. Mpkf.35.047/2022/4. szami végzésében — mely jelen
iratokhoz csatolasra keriilt — egyértelmtien megallapitotta, hogy a szakkérdés elbiralasara a
szakértd rendelkezett kompetencidval. A birdsag altal kirendelt szakérté szakérté az
Névjegyzékében szerepld az helikopter tipusa helikopter tekintetében a szakértdi vélemény
adasara kétségkiviil megfeleld kompetenciaval birt. Az helikopter tipusa helikopter a polgari
replilésben rendszeresitett jarmili, az adott szakkérdés elbirdlasa szempontjabdl nincs
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jelentésége annak, hogy a konkrét gép allami vagy polgari lajstromszdm alatt teljesit
szolgalatot. Maga a felperes sem hivatkozott ra, hogy a helikopter tipus haditechnikai célu,
illetve ilyen célra atalakitasra keriilt volna, ehhez sziikséges lett volna a specialis szaktudas.

[63] Megalapozatlan a felperes fellebbezése tanuS honvéd alezredes szakértoként,
illetve tantiként torténd meghallgatdsa vonatkozasaban is, figyelemmel arra, hogy a nevezett
személy az igazsagiigyi szakért6i nyilvantartasban nem szerepel. Tanukénti meghallgatisa
vonatkozasaban pedig az els6foku birdsag helytalloan rendelkezett és hivatkozott Pp. 220. §
rendelkezéseire. Ezen koriilményt az sem teszi jogszabdlyellenessé, hogy eldzetesen az
elséfoku birosag elrendelte 1) szakértd kirendelését, figyelemmel arra, hogy a Pp. 357. § (2)
bekezdése szerint a birdsdg nincs kotve a pervezetésre vonatkozo, valamint az egyoldali
kérelmet visszautasito vagy elutasitd végzéshez. Ennek kovetkeztében késobb a birdsag
donthetett ugy, hogy mégsem rendel ki 0j szakértot.

[64] Maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy tanu5 igazsagiigyi szakértoként
nyilvantartasba vételre keriilt, ennek kovetkeztében szakértoként nem is rendelhette volna ki a
birdésag. A perfelvétel lezardsa elott pedig tanuként nem jelolte meg és a Pp. 220. §-dban
meghatarozott feltételekre sem hivatkozott. A Pp. 183.§ (4) bekezdése rogziti, hogy a
perfelvételt lezard végzés meghozatalaig a fél a perfelvételi nyilatkozatait — az e torvény
keretei kozott az ellenfél hozzdjarulasa nélkiil megvaltoztathatja. Figyelemmel arra, hogy a
felperes nem terjesztett eld a Pp. 220.§-dban meghatdrozott olyan koriilményt, amely
megalapozhatta volna az utolagos bizonyitast, igy az els6fokt birdsag helytalloan dontott a
bizonyitasi inditvany elutasitasarol.

7.Ar0 rész

[65] A masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a masodfokt
perdltséget, melynek megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte.

[66] A felperes személyes illetékmentességre jogosult az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a alapjan, ezért a fellebbezési illetéket az allam viseli.

[67] A masodfokt birosag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[68] Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2023. januar 19.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



