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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A dontés el6zményei

[1] Az alperes (végrehajtast kérd) tajékoztatta az ligyében eljard felperest (végrehajtoi
irodat), hogy a végrehajtasi ligy adosa kozvetleniil neki fizette meg a kovetelt Osszeget, €s
kérte, hogy a végrehajtas akkor szlinjon meg, amikor az ados a végrehajtasi koltségeket is
megfizette. A felperes ezt kdvetéen megallapitotta a végrehajtasi eljards befejezddését,
azonban a végrehajtasi koltség megfizetésére az alperest hivta fel.

[2] A felperes intézkedésével szemben az alperes végrehajtasi kifogast terjesztett elo,
melyet a Budapesti V. és XV. Kertileti Birosag 2019. junius 17-én kelt 2019. szeptember 5-én
jogerdre emelkedett 0104-17.Vh.436/2019/4. szamu végzésével elutasitott. Dontését azzal
indokolta, hogy ha az adds a végrehajtast kéronek fizette meg a kovetelés Osszegét, ugy a
végrehajtasi koltségek kielégitésérdl is a végrehajtast kérd koteles gondoskodni. Ennek soran
az Onalld birdsagi végrehajtot megilletd Gsszeget a végrehajtd elszdmolasi szamlajara kell
befizetnie, vagy nyugta ellenében a végrehajtonak atadni. Ennek elmulasztidsa esetén a
végrehajtonak jaro osszeg megfizetésért az adds és a végrehajtast kérd egyetemlegesen felel.
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[3] A 0104-17.Vh.436/2019/4. szamu végzésben foglaltakra figyelemmel a felperes
fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte az alperessel szemben. Az alperes
ellentmondasa folytdn perré alakult eljardsban a felperes keresetében 679.183 forint
végrehajtasi koltség és jarulékai megtizetésére kérte az alperes kotelezését.

[4] Az elséfokll birdésdg — hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a keresetlevelet
visszautasitotta, a felperes fellebbezését elbiraldé masodfokl birésag az elséfokt birdsag
veégzését helybenhagyta. A birésagok azzal indokoltak a dontésiiket, hogy ha a végrehajtast
kérd a végrehajtas megsziintetését kéri, a végrehajtast foganatositd birdsag a kérelmet — az
egyeb feltételek fennallasa mellett — akkor teljesitheti, ha a végrehajtasi koltség megfizetésére
sor keriilt. Abban az esetben, ha a végrehajtasi koltség megfizetésére nem keriilt sor, a
végrehajtas a végrehajtasi koltség behajtasara folytatodik. Mivel az alperes kérte a végrehajtas
folytatasat a végrehajtasi koltségre, a felperes akkor jart volna el helyesen, ha nem allapitotta
volna meg a végrehajtasi eljaras befejez0dését, hanem a végrehajtasi ligyet beterjesztette
volna a végrehajtast foganatosito birésaghoz, mivel a végrehajtasi koltségek behajtasara peres
eljaras helyett a Vht. altal szabalyozott nemperes eljarasban van lehetdség.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[5] A jogerds végzés ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt: kérte, hogy a Kuria a Pp. 409.§ (2)
bekezdésének a) pontja, ,illetve” b) pontja alapjan engedélyezze a jogerds végzés
feliilvizsgalatat. Ervelése szerint a felillvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa indokolja, mert az ligyben elsé- és masodfokon eljart
birosagok gyakorlata ellentétes a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag mint a végrehajtast
foganatositd birdésag gyakorlataval, hiszen a végrehajtast foganatositd birdsag a végrehajtasi
eljaras befejezodeését, a dijjegyzeék kiallitasat helyesnek tekintette. A keresetlevelet arra
hivatkozassal visszautasitdo birdsagi dontés, hogy az igény elbirdldsa polgdri nemperes
birdsagi eljarasban érvényesithetd, ellentétes a Vht. 41.§-anak megfeleld értelmezésével és
alkalmazasaval.

A Kuria dontése és jogi indokai
[6] A kérelem nem alapos.

[7] A Pp. 409.§ (2) bekezdésének a) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az {igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. A feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017. (IX.13.) PK vélemény 1.
pontja szerint a Pp. 409.§ (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését. A joggyakorlat egysége
azt jelenti: a birosdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat
miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell
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alkalmazni. A joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalat akkor
engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitas
még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés), illetve az
altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényl6 elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn.

Nem elegendd ugyanakkor, hogy a Kuria a felmeriil6 elvi jelentdségii jogkérdésben még nem
foglalt allast, az is sziikséges, hogy az engedélyezés iranti kérelemben a fél arra hivatkozzon,
hogy az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy hogy a joggyakorlattol
eltéré birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomlésanak a
veszélye all fenn. Ha a fél erre az engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul
szolgalo eltérd biroi dontéseket az engedélyezés iranti kérelmében meg kell jelolnie. A fél
kizarolag masodfokon jogerére emelkedett, vagy kuriai dontésekre hivatkozhat engedélyezés
iranti kérelmében kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati
birdsag hatasara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

[8] A jelen perben eljart birésagok megfeleléen értelmezték és alkalmaztak a Vht.
rendelkezéseit, hatdrozataik az egységes birdi gyakorlatot tiikrozik, amelyet nem gyengit a
felperes altal hivatkozott, a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 0104-17.Vh.436/2019/4.
szamu végzeése, annal inkabb sem, hogy ez a hatdrozat nem masodfokon emelkedett jogerore.

[9] A felperes kérelmében a Pp. 409.§ (2) bekezdése a) pontjanak masodik fordulatara is
hivatkozott az engedélyezés alapjaként. Az adott jogszabalyi rendelkezés akkor teszi lehetové
a feliilvizsgalat engedélyezését, azaz a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége
akkor 4ll fenn, ha egy elvi kérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de a
gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan forméban nem tamogathato, példaul a
tarsadalmi, vagy gazdasagi viszonyok megvaltozasa, jogszabalyvaltozds, vagy a
jogtudomanyban felmertild Gjabb allaspontok miatt.

A Pp. 409.§ (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket tartalmaz, amelybdl az
kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem
képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében) vagy nincs egységes
bir6i gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi gyakorlat, de az mar
nem irdnyadd, nem tdmogathato.

A felperes a [8] pontban foglaltakra tekintettel is, ezen esetkorben sem tudta megfeleléen
alatamasztani a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét.

[10] A kifejtettekbdl kovetkezden a Kuria a jogerds végzés feliilvizsgalatat a Pp. 411.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

[11] A végzés ellen a Pp. 407.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan nincs helye
jogorvoslatnak.
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[12] A Kuria a feliilvizsgalat megtagadasarol targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2021. majus 26.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6add biro, dr. Varga Edit
s.k. bird



