Debreceni [té16tabla mint masodfoku birdsag
Bf.11.729/2025/8. szam

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2026. februar 02. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol elkovetett emberdlés buintettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen
inditott bintetéiligyben az Egri Torvényszék 2025. szeptember 16. napjan kihirdetett
6.B.23/2023/75. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 13 000 (tizenharomezer)
forintra mérsékli.

A B100011535639 KBR azonositd szamu biztonsagi kamerafelvételeket tartalmazé CD
lemez vonatkozasdban tekinti a lefoglalast megsziintetettnek ¢és az iratok kozott
kezelenddnek.

Mell6zi az itélet bevezetd részbdl a ,,megismételt” megjelolést.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja Terheltl vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a 2023. februar O1.
napjatol eldzetes fogvatartasban 1évé Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés
biintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) és (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 12 év fegyhaz fokozata
szabadsagvesztés biintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A vadlottal
szemben 20 000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, tovabba rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, a biinjelekrol és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itéletet az lgyészség tudomasul vette, ellene a vadlott a biintetés
enyhitésért, a védo a tényallas téves megallapitasa, téves jogi mindsités, valamint a biintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.431/2024/10. szdmu atirataban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag az
eljards sordn nem vétett olyan eljardsi szabdlyszegést, amely itéletének hatalyon kiviil
helyezéséhez vezethetne, a torvényszek a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a bizonyitékok
logikus mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amely igy irdnyado a
masodfokt eljarasban is, ennél fogva a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethet.

[4] A megallapitott tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku
birésag a vadlott blindsségére és torvényes a cselekmény mindsitése is. Kifogastalan
érveléssel vezette le a torvényszék, hogy az emberdlés tipikus eszkozével, késsel az Olés
tipusos testtdjait — fejet, mellkast — ismétldédéen tamadod vadlott szandéka legalabb
eshetdlegesen kiterjedt a sértett megdlésére. Erre figyelemmel a mindsités megvaltoztatasara
iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezethet.

[5] Talnyomérészt helyesen tarta fel az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi
koriilményeket, azok annyiban helyesbitenddk, hogy a vadlott tobbszérosen biintetett eloélete
nagyobb nyomatékkal veendd figyelembe, korabbi elitélései kozott szamos vagyon elleni,
illetve személy elleni erdszakos blincselekmény is talalhato. Tovabba nem a testi épség elleni,
hanem az ¢let, illetve a vagyon elleni erdszakos bilincselekmények regionalis
elszaporodottsaga veendd figyelembe. Az idomulas csekély mértékii az elkovetett
blincselekmény sulyéra figyelemmel, ugyanakkor enyhitd hatasként kell értékelni, hogy kozel
harom éve all a vadlott a legstlyosabb személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés
hatalya alatt. Mindezen sulyositdé és enyhitd koriilmények alapjan elséfokon a vadlottal
szemben kiszabott, a torvényi minimumot csekély mértékben meghaladd szabadsagvesztés
biintetés méltanyosnak tekinthetd, annak jelentds enyhitése mar a biintetési célok ellen hatna.

[6] Torvényesen rendelkezett az els6foktl birésdg a vagyonelkobzasrdl,
korrigalandé azonban annak Osszege, hiszen az irdnyado tényallas alapjan megallapithato,
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hogy a vadlott valoban 20 000 forint készpénzt kivant megszerezni, azonban ebbdl 7 000
forint a sértettel vald dulakodds soran a gépkocsi padlojara hullott, ezért csak az ezt
meghaladd részt tudta magéaval vinni. Igy a vagyonelkobzast a ténylegesen megszerzett
13 000 forintra indokolt elrendelni.

[7] Helyesbitend6 a lefoglalas megsziintetésérol szolo itéleti rendelkezés
annyiban, hogy a nyomozo hatéosdg nem a CD-t, hanem az elektronikus adatot,
kamerafelvételt foglalta le 4atmdasolassal, igy az elektronikus adat lefoglaldsdnak
megsziintetésérol €s az iratok részeként kezelésérol sziikséges rendelkezni.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta a biintetdeljarasrol szold 2017. XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 606. § (1) bekezdés alapjan az Egri Torvényszék itéletének
megvaltoztatasat a vagyonelkobzas €s lefoglalas megsziintetésére vonatkozd rendelkezések
korrigalasaval.

[9] A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy az eljaras soran
kétséget kizardan nem nyert bizonyitast a sértett azon allitasa, hogy a vadlott szamara lathato
helyen volt a gépkocsiban a 20 000 forint készpénz. Az els6fokli birosag nem vizsgélta a
sértett szavahihet0ségét, valamint azt, hogy a tdmadas utan kihallgathato allapotban volt-e,
tovabba nem bosszivagybodl tett-e terhelé vallomast a védencére. Az elséfoku birdsag
itéletében nem tért ki arra, hogy a sértett a bir6sagi targyaldson mar akként nyilatkozott, hogy
nem tlint el a pénze, ezzel szavahihetdsége megkérddjelezddik. Nem vizsgalta tovabba az
elsofoku birdsag, hogy a sértett és a vadlott milyen uticélbdl mentek Egerbe.

[10] Az tény, hogy védence tobb alkalommal megszurta a sértettet, de vitatta, hogy
ezt ember0lési szandékkal tette volna, ezért elsddlegesen védence buindsségét az eldfoku
itélettdl eltéréen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild
sulyos testi sértés biintettében kérte megallapitani. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a
vadlotti cselekménybdl a nyereségvagybol torténd elkdvetést melldzve, blindsségét a Btk.
160. § (1) bekezdés szerinti emberdlés bilintettének kisérletében allapitsa meg a birosag.
Harmadlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt, mivel a védence egylittmiikodott a
hatosdgokkal, beismerd vallomast tett, megband magatartast tanusitott és sértett is
megbocsatott neki. Tény, hogy biintetve volt, de el6zé elitélése ota tobb mint 15 év telt el,
ezért az idodmulasra is tekintettel, tovabba az egy kiskorti gyermek tartasara, enyhébb biintetés
kiszabasa indokolt vele szemben.

[11] A Debreceni [tél6tabla a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta
el a bejelentett fellebbezéseket, figyelemmel a tényallas megalapozottsagéara, valamint arra,
hogy nyilvanos iilés, vagy targyalas tartasat nem inditvanyoztak.



Debreceni [télétabla 4
2.Bf.729/2025/8/1

[12] Az itélétabla a védoi fellebbezés okara és iranyara figyelemmel a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt
teljeskorlien birdlta felill. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blinOsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara, az indokolas helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is.

[13] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a
bizonyitasi eljaras soran nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem
olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras
torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat eredményezné.

[14] Fontos a revizid részében leszogezni, hogy a megalapozatlansagi ok
hidnyaban, vagy részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség
elvébdl adoéddan masodfoktl birdsag hatarozatat az elséfoku birdsadg altal megéllapitott
tényallasra alapitja. Ennek elvi indokét a Be. 167. § (3), (4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkozeinek €és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben elére meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli €s a bizonyitas
eredményét, az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zddés szerinti szabad értékelése és védett mikénti
értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[15] A tényallas feliilvizsgalata kapcsan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vad targyat képezd cselekmény
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat megvizsgalta, melynek
eredményeként megalapozott tényallast rogzitett. E tényallds a mdasodfoku eljarasban az
itélétabla szamara is irdnyad6 volt a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan. Kizéardlag a vadlott
eléélete vonatkozasaban egészitendd ki a személyi része az alabbiak szerint.

[16] A masodfoku birdsag az itélet [2] bekezdésében a vadlott eldéleti adatait azzal
pontositja, hogy

- az Egri Varosi Birosag 16.B.222/2005/2. szdmu itéletével elbirdlt blincselekmény
elkovetési ideje 2005. marcius 01.,

- az Egri Varosi Birdsag 10.B.800/2004/17. szamu itéletével elbiralt blincselekmény
elkoveteési ideje 2004. majus 11.,

- az Egri Varosi Birdsag 16.Bk.338/2005/2. szamu 0sszbiintetési itélete 2005. augusztus
10. napjan emelkedett jogerore.

[17] Az els6fokon eljart torvényszék a Be. 163. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, alapos bizonyitast folytatott le, az ligy eldontése
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szempontjabol 1ényes személyi és targyi jellegli kozvetlen, kozvetett és szarmazékos
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika
torvényei, az észszerll gondolkodés szabdlyai szerint értékelte. A személyi bizonyitds anyaga
vonatkozdsdban a valloméasokat nagy gondossaggal mérlegelte. Az itélet indokoladsa
teljeskorti, a birésag valddi bizonyiték-értékeld tevékenységérdl adott szamot, hogy miért
vetette el a terhelti védekezést és azzal szemben miért fogadta el a sértettnek a nyomozas
soran tett terheld vallomésat.

[18] A torvényszék helytallban fogadta el a készpénz vonatkozésaban a sértett
nyomozas soran tett vallomasat és vetette el a targyaldson tett nyilatkozatat, mivel objektiv
bizonyiték, a gépjarmi helyszini szemléje a nyomozati vallomasat tamasztotta ald. A
nyomozas soran a sértettet orvosi ellatasat kdvetden meghallgattak (nyom. iratok 229. oldal),
ahol tobbek kozott arrol szamolt be, hogy a tdmadas idején kiilonb6z6 cimletekben 20 000
forint készpénz volt a sebvaltondl 1évé tarold rekeszben, ami eltlint. Ilyen tartalmu
nyilatkozott tett a helyszinre érkezd renddrjaréroknek is (nyomozati iratok 43. oldala). A
sértetti meghallgatassal parhuzamosan zajlo helyszini szemle sordn a nyomozd hatoésag a
vezetd ilés ald esve a 20 000 forint készpénzbdl 7 000 forintot fellelt, azt a gépjarmiiben
hagyva nem foglalta le (nyomozati iratok 269. oldal, 292-293. oldal), a gépjarmii jobb els6
ilés elott, alatt nem talalt bankjegyeket, a szemle soran kiilonb6z6 szogekbdl tobb
fényképfelvétel késziilt errdl a teriiletrdl. A fényképek egyikén sem lathatd tovabbi bankjegy.
A sértett targyalason tett vallomasa szerint a tdmadast kdvetéen harom nap mulva visszatérve
a kocsihoz, annak jobb elsd, ugynevezett anyosiilése elott megtaldlta a hianyozo
papirpénzeket (25. szamu jegyzokonyv 9.oldal). Arra magyarazatot nem tudott adni, hogy
azokat a nyomoz6 hatdsdg miért nem talalta meg a szemle soran, illetve a fényképek egyikén
sem lelhetdk fel.

[19] A védelem azon érvelése, mely szerint a sértett a nyomozati vallomasakor nem
volt kihallgathaté allapotban, vagy ezen vallomasat a bosszli vezérelte, nem elfogadhatd. A
sértett sem hivatkozott a nyomozas soran vagy a targyaldson tett vallomésa alkalmaval arra,
hogy kihallgathatatlan allapotban volt (25. szdmu jegyzdkonyv 12. oldala). A nyomozati
vallomasat pedig — cafolva a bosszbdl torténd elkdvetést - a helyszini szemle jegyzOkdnyvén
tul a tovabbi tanuvallomasok is aldtdmasztottdk. Az tanul is arrdl szamolt be, hogy a tett
helyszinén esti 6rakban felismerte a sértettet, akit korabbrdl személyesen ismert, hallotta az
livoltést a gépkocsi feldl, majd abbol a vérzo sértettet kiszallni, aki segitségért kialtott, mivel
megszurkaltak, majd latta a tdmado tdvozasat a helyszinrél. A tanu2 vallomésa cafolta a
vadlott nyomozas soran tett vallomasat, mely szerint az esti 6rdkban otthon tartézkodott. A
tanl beszamolt arrél, hogy a vadlottat, mint taxis Eger, Rékoczi uti MOL kutnal felvette, az
esti ordkban vitte el Egerszalokra, utkdzben egy dohdnyboltndl megéllva. Vallomasat
tdmasztja ald a taxirendelésrdl készitett felvétel €s a nemzeti dohdnybolt biztonsagi
kamerafelvétele is, mely alapjdn megallapithat6, hogy 20 6éra 21 perckor a vadlott a
dohanyboltba bement és a nadragja zsebébdl tobb papirpénzt vett eld, majd egy 10 000
forintos bankjeggyel fizetett az altala vasarolt 3 doboz sorért.

[20] Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy helyesen vont le
kovetkeztetést az els6foku birdsag és allapitotta meg a tényallasban, hogy a vadlott a
biincselekmény elkovetése sordn a sértett készpénzét magahoz véve tavozott a helyszinrdl.
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Az, hogy milyen célbol szallitotta a vadlottat a sértett Egerbe, a bilincselekmény elbiralasa
szempontjabol nem bir relevanciaval.

[21] Az elséfokt birdsag biintethetOségi akadaly hidnyaban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a cselekményének mindsitése is helyes, torvényszék
részletesen megindokolta, hogy a vadlotti cselekmény miért mindsiil a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe litk6z0, de a (2) bekezdés b) pont szerinti nyereségvagybol elkdvetett emberdlés
blntette kisérleteként. A torvényszék helyesen alkalmazta a 3/2013. Biintetd Jogegységi
hatarozat rendelkezéseit ¢s ennek tiikrében kelld részletességgel elemezte azon
koriilményeket, melyekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott szandéka miért a
sértett készpénzének megszerzése érdekében életének kioltasara iranyult, miért nem foghat
helyt azon védoi érvelés, hogy szandéka kizardlag testi sériilés okozasara iranyult.

[22] A birésadgnak a torvényben meghatarozott keretek kozott — figyelemmel a
biintetési tételkeret iranyadd kozépmértékére is — olyan biintetést kell kiszabni, amellyel szem
eldtt tartja a biintetés céljat, igazodik a blincselekmény konkrét targyi stulydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez ¢s az egyéb enyhitd és sulyosito
koriilményekhez.

[23] A biintetés kiszabasa sordn igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a
szankcioknak a tettaranyos meghatarozasa. A biintetés kiszabasa soran a biintetdjog altalanos
elvére és az Alaptorvénybdl fakadé alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni
»a biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a
sziikségszerliségnek és az ultima ratio elveinek” (1214/B/1990. AB hatarozat).

[24] Az els6foka birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket
feltarta, helytalléan valasztotta meg a joghatranyokat a biintetés kiszabasa soran, az csupan
annyiban igényel kiegészitést, hogy enyhité koriilményként értékelendd, hogy a vadlott egy
kiskorti gyermek tartasar6l gondoskodott, valamint a fellebbviteli ligyészséggel egyetértve az
¢let elleni és vagyon elleni erdszakos biincselekmények elszaporodottsdga tekintendo
stlyosité koriilménynek, tovabbé az elkovetett biincselekmény targyi sulyara figyelemmel az
idomulas csekély mértékben. Ellenben enyhitd hatasként kell értékelni, hogy kozel harom éve
all a vadlott a legstlyosabb személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés hatalya alatt
(56/2007. Bk. vélemény III/10. pont).

[25] Az itélotabla nem latta indokoltnak a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
enyhitését, mivel mar az elséfoku birdsdg a vadlott javara feltart enyhitd koriilményeket
sulyuknak ¢és szamuknak megfeleléen vette figyelembe a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozasa soran.
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[26] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a vagyonelkobzasra
vonatkoz6 rendelkezése pontositando figyelemmel arra, hogy a tényallas alapjan a vadlottnak
a sértett 20 000 forint készpénzeébdl kizardlag 13 000 forintot sikeriilt megszereznie, ezért a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizardlag ezen Osszegre rendelhetd el
vagyonelkobzas.

[27] Torvényesen rendelkezett az elsdfokt birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo jarulékos kérdések koziil a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, az
elozetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, valamint a biniligyi koltségrol, ezek
vonatkozédsadban Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés sziikségessége nem mertilt
fel.

[28] Ugyanakkor a biinjeleket érintden az elséfoku itéleti rendelkezés helyesbitendd
azzal, hogy nem a CD lemez keriilt lefoglaldsra a nyomozas soran, hanem az egerszaloki
Nemzeti Dohanybolt altal 2022. februar 01. napjan rogzitett biztonsagi kamerafelvétel kertilt
lefoglalasra akként, hogy azt adathordozéra rogzitették [11/2003. (V.08.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet 67. § (1) bekezdés, 67/A. § (7) bekezdés]. A tovabbi biinjelek
vonatkozasaban helytalloan rendelkezett az elséfoku birosag.

[29] Tekintettel arra, hogy ha a targyalas megismétlésre keriil, a korabbi targyalasi
napok feltiintetése sziikségtelen, és a targyalds egységes egésznek tekintendd annak
megnyitasa és berekesztése kozott, illetve a Be. 451. § (2) bekezdés c) pontjabol, valamint a
Be. 561. § (1) bekezdésében irtakbol kovetkezden a megismételt megnevezés a birdsagi
eljaras ezen formajanal a torvény szovegébdl nem vezethetd le, ezért a masodfoku birdsag az
itélet bevezetd részEbdl a targyalas megismétlésére tett megjelolését melldzte.

[30] Az itélétabla a Btk. 92. § (1) bekezdés és (2) bekezdés alapjan rendelkezett az
elséfoku itélet kihirdetésétdl a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol.

[31] A kifejtetettekre tekintettel az itélotabla a torvényszEk itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes €s torvényes rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pont, illetve 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A masodfokl birosag dontése nem ellentétes az els6foktl birdsag itéletéhez
képest, ezért hatarozata ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
masodfellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2026. februar 02.
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Zaradék:

Az Egri Torvényszék 6.B.23/2023/75. szami itélete a Debreceni {télétabla Bf.11.729/2025/8.
szamu masodfoku hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 02.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s k.

a tanacs elnoke



