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Rendelkez6 rész

A Kuria a becsiiletsértés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a védo
altal  eldterjesztett  feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirdsag
8.B.341/2022/17. szdmu itéletét, illetve a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdsag
1.Bf.269/2024/6. szamu végzését megvaltoztatja, és a terheltet az ellene 2 rendbeli
becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmenti.

A terheltet maganvadlo 1 és maganvadlo 2 koltségének, valamint a jogi képviseld
munkadijanak megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.

Elrendeli a terhelt altal maganvadld 1 és maganvadlé 2, valamint a jogi képviseld részére
blniigyi koltség cimén eddig esetlegesen megfizetett 0sszegnek a befizetés napjatdl a
visszatérités idOpontjaig szadmitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

A Kauria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs helye, €s az inditvany
el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. 1. A Szolnoki Jarasbirdsag a 2023. november 14-én kihirdetett 8.B.341/2022/17.
szamu itéletével a terheltet 2 rendbeli becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a)
pont] miatt megrovasban részesitette. Kotelezte, hogy fizessen meg maganvadlo 1 és
maganvadlo 2 részére 10.000-10.000 forint koltséget, tovabba a maganvadlok jogi képviseldje
részére 90.000 forint munkadijat.

[2] A terhelt és a védo fellebbezése folytan eljart Szolnoki Torvényszék mint masodfokt
birdsag a 2024. szeptember 25-én meghozott 1.Bf.269/2024/6. szaml végzésével az elséfoku
birosag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a jogi képviseld részére a terhelt 6sszesen 105.500
forint els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat koteles megfizetni.

[3] 2. A jogerds itélettel megallapitott tényallas szerint maganvadlo 1 2012 6ta cim 1
szam alatti tarsashaz kozos képviseldje, mig maganvadld 2 és a terhelt a tarsashdzban
lakéstulajdonnal rendelkeznek. Maganvadlo 2 a tarsashaz lakogytiléseinek soran rendszeresen
latja el a tarsashdz kozgytilése levezetd elndkének szerepét €s tagja a haz szamvizsgalo
bizottsaganak.

[4] A terhelt tobb alkalommal jelezte a kdzos képviselet felé, hogy véleménye szerint a
tarsashaz milkodése nem felel meg a torvényi eldirdsoknak, és ennek megallapitasa érdekében
eljarasokat is inditott a feliigyeleti hatosagok elott a torvényesség helyreallitasa érdekében.

[5] Erre tekintettel a terhelt és maganvadldo 1 kozotti viszony elmérgesedett,
kapcsolatukat rendszeres vitdk és hatosagi eljarasok jellemezték. Ezek koziil a Szolnoki
Jarasbirdsagon 42.Bpk.957/2020. szamon volt folyamatban blintetdeljaras ragalmazas vétsége
miatt a terhelt szemben maganvadlo 1 feljelentése alapjan. Az eljarast a birosag a 2021. jinius
11. napjan véglegessé valt 3. szamu hatarozataval blincselekmény hidnyaban megsziintette.

[6] Az eljaras megsziintetését kovetden a terhelt 2021. julius 3. napjan a cim 1 szdm
alatti tarsashaz lépcséhazaban 1évd, pontosan meg nem hatdrozhatdo szamu, de legfeljebb
nyolc postalddaba elhelyezett egy altala készitett levelet, melyben egyebek mellett az allt,
hogy: ,,A kozos képvisel6t, maganvadlo 1-et mar tobbszor le akartuk valtani, mivel k6zos
képviselet ellatdsara alkalmatlan, a tulajdonosok érdekeivel szemben tevékenykedik, a
jogszabalyokat nem ismeri megfeleléen, a tarsashaz miikddése torvénytelen, maganvadlo 1
viselkedése, hangvétele megengedhetetlen.”, tovabba: , A szdmvizsgald bizottsighoz nem
tudunk fordulni, mivel maganvadlo 1 a szamvizsgalo bizottsdg elndkével, maganvadlo 2-vel
egyiitt, egymas tudtaval, és egymast tamogatva végzik kétes tevékenységeiket.”

[7] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a védd terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban torvényi okra vald hivatkozassal.

[8] Inditvanydban a jogerds itélettel megallapitott tényallas és a cselekmény
elézményeinek attekintését kovetden arra jutott, hogy a terheltnek megvolt a jogosultsdga a
tarsashaz miikodésével kapcsolatos bejelentések megtételére és eljarasok kezdeményezésére
is. Allaspontja szerint az elséfokii eljarasban becsatolt jegyz6i hatarozatokra tekintettel az is
megallapithato, hogy a terhelt altal tett bejelentések alaposak voltak, igy az tligyiratok kozt is
rendelkezésre all olyan hatarozat, amely megallapitotta a tarsashaz szabalytalan mikodését,
kotelezve a tarsashdzat a torvényes miikodés helyreallitasara. Kifejtette, hogy a maganvadlok
megeldzden pontosan ilyen, a jegyz6hoz tett bejelentés miatt inditottak maganvadas eljarast a
terhelt ellen, amely eljarast azonban a Szolnoki Jarasbirosag a 42.Bpk.957/2020/3. szdmu
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végzésével megsziintetett. Mivel pedig a maganvadlok az eljards megsziintetésérél — a
biintetoeljaras kezdeményezésének bejelentésével ellentétben — nem tdjékoztattak a tarsashaz
lakokozosségét, a terhelt ezt a tdjékoztatast tette meg az eljarés targyat képezd tartalommal
megirt levelében, amelyhez — az inditvanyozo szerint — jogos érdeke fliz6dott. Ugy
vélekedett, hogy a levél nem tartalmaz becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitast, csupan
idézet a jegyzOhOz irt bejelentésbol és a birdsag eljarast megsziintetd végzésének
indokolasabol.

[9] Kiilon is vitatta a ,kétes tevékenység” kifejezés becsiilet csorbitdsara valod
alkalmassagat, utalva ra, hogy a tulajdonostarsak iratbetekintési jogat maganvadlo 2
korlatozta, illetve a jegyzOhoz tett bejelentések alaposak voltak, ezért a ,kétes” (kérdéses,
bizonytalan) jelz6 hasznalatat ténybelileg megalapozottnak tartotta.

[10] Kifogasolta tovabba a masodfoktl birosdg hatarozatanak [26] bekezdésében
foglaltakat, fenntartva, hogy a terhelt levele mas forrasbol idézett, onnan atvett kozlést
tovabbitott, nem pedig ,sajat ondlldo 1) kozlését”, amellyel igy bilincselekményt sem
valosithatott meg.

[11]  Inditvanyozta ezért a jogerds itélet megvaltoztatasaval a terhelt felmentését és a
maganvadlok egyetemleges kotelezését a biiniigyi koltség megfizetésére.

[12] 2. A maganvadlok jogi képviseldje vitatta a fellilvizsgélati inditvanyban irt érvelés
helyességét.

[13]  Allaspontja szerint a terhelt levelének nem csak a tajékoztatas volt a célja, mert ez
esetben elegendd lett volna a birdsdg végzését bedobnia szomszédjainak postalddajaba.
Ehelyett ,,a levél mar azt emeli ki, ami a vadlott szerint a maganvadlokra nézve negativ, 6t
pedig pozitiv szinben tiinteti fel”. A ,kétes ligyletek kifejezés csak negativumot hordozhat
magaban”, ezért a jogi képviseld azt alkalmasnak tartotta a becsiilet csorbitasara. A kérdéses
tényallitasok igy a jegyzOi eljarasban eredményezték a blincselekmény hidnyat, nem pedig a
lakok eldtt. A jegyzd egyebekben nem éallapitott meg torvénytelenségeket, mert a
hianypoétlasra torténd felhivas nem jelenti torvénysértés megallapitasat, a tarsashazat
marasztald hatarozat meghozatalara pedig a jegyz0 eljarasaban nem kertilt sor.

[14]  Ugy vélte, hogy a ,kétes” szo inditvanybeli értelmezése sem mentesiti a terheltet a
biintetdjogi felelésség alol, mert a szohasznalat ,,alkalmas arra, hogy a kozos képvisel6ben a
bizalom megrendiiljon és negativ értékitéletet kozvetitsen”. A becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitas valosaganak bizonyitasara pedig nem keriilt sor, ,.kétes tevékenység nem Kkeriilt
feltarasra és bizonyitasra”.

[15] Indokaira tekintettel a jogerds itélet ,,helybenhagyasara” tett inditvanyt.

[16] 3. A védo a jogi képviseld észrevételére tett észrevételében valtozatlanul fenntartotta
a feliilvizsgalati inditvanyban irtakat, megismételve inditvanybeli érveinek lényegét.

[17] I A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[19] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét. Az inditvany alapjan a feliilvizsgalati eljaras keretében torténd, a Be.
659. § (5) bekezdés szerint végbemeno feliilbiralatnak e torvényi okbol helye van.
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[20] A feliilvizsgalati eljaras megkertilhetetlen szabalya ugyanakkor, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[21]  E szabalyok abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1)
bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni jogi,
nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen ezért a
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével itélhetd meg.
Kovetkezésképpen az iranyado tényallas altal nem tartalmazott tényre nem alapozhat6 jogi
érvelés.

[22]  Biroi ténymegallapitas pedig egyaltalan nem tortént arra nézve, hogy a terhelt altal
tett bejelentések nyoman a jegyzé a tarsashaz szerveinek torvényességi feliigyelete (a
tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL. torvény 26/A. §) korében a tarsashaz miikodésének
torvényességét illetben milyen allasfoglalast tett. Eppen ezért a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasa soran figyelembe nem vehetd, hogy az alapiligyben lefolytatott eljarasban milyen
jegyzOi hatarozatok becsatoldsara keriilt sor. A feliilvizsgélati inditvanyban barmilyen
bizonyiték tartalmanak idézése, értékelése, mérlegelése minden esetben — fogalmilag —
sziikségtelen. Ha ugyanis e bizonyiték tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy a jogi
kovetkeztetések levonasara maga az irdnyadod tényallas kdzvetleniil hivatkozhato; ellenben a
jogerds itéleti tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényekrol szamot
ado bizonyiték — igy a védo és a maganvadlok jogi képviseldje altal egyarant hivatkozott
jegyzOi hatarozatok — figyelembevétele a Be. 659. § (1) bekezdésében irt térvényi
rendelkezések folytan nem lehetséges.

[23] 3. A jogerds itélet a maganvadlo 1 és maganvadlo 2 sérelmére elkdvetett két rendbeli
becstiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] miatt allapitotta meg a terhelt
blinosségét, azért, mert a maganvadlok munkakorének ellatasaval, illetve kozmegbizatasanak
teljesitésével Osszefliggésben a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznalt, mégpedig
masok — legfeljebb nyolc tarsashdzi szomszéd — elott.

[24]  Mivel az inkriminalt kifejezések hasznalata masok elott tortént, becsiiletsértésrol csak
akkor lehet sz, ha a kifejezések tartalmuk alapjan nem tényallitasként biralandok el, mert ez
utobbi esetben mar ragalmazas valosul meg [Btk. 226. § (1) bekezdés]. Eppen ezért a Btk.
XXI. Fejezetében irt, maganvadra iildozendd emberi méltdsag €és egyes alapvetd jogok elleni
blincselekmények tényallasszerliségének vizsgalata soran az elsd eldontendd kérdés, hogy az
elbirdlast igényld magatartas tényallitas, hiresztelés vagy kifejezés hasznalata.

[25] Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet
valamirdl, annak a valaminek az allitdsat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magara
a valosagbeli tényre, koriilményre vonatkozoan torténik leird jellegli megallapitds; a jog
nyelvén ez a tényallitas.

[26] A tényallitdshoz azonban Ujabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mar értékeld
funkcidja van. Ez az értékitélet, ami a valosaghoz (a valdsagot leird6 megallapitashoz) flizott
kovetkeztetés.

[27] Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatdrvonal abban all, miszerint tényallitasrol
van sz0, ha az adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv
valdsdga szempontjabol megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet,
ha annak alapja nem egyedileg koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata
annyira hosszl, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott
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események mar nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet
viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek altalanosité tendencidja van. Az
értékitélet valdjaban nem mas, mint a kifejezési mod egyszerlisitése, tehat a tényallitas
sommasitasa.

[28] Ez — értelemszerlien — egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a
konkrétsagra valo visszavezethetdségét. Masfeldl az egyre absztraktabba valas pedig stiritést,
tipizalast, a lényeg megragadasat jelenti; amiért is az emberek egymds kozott inkabb
hasznaljak azt a tényallitdsok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitds, hanem
értékitélet. {Bfv.111.433/2019/8. (BH 2020.96) [31]-[34] bekezdés}.

[29] Az elobbiekbdl fakadoan az elsdfoku birdsag helyesen foglalt allast abban {els6foku
itélet [46] bekezdés}, hogy a terhelt levelének tartalma nem tényallitast hordoz, hiszen az sem
a maganvadlok konkrét, térben és idoben azonosithato cselekvésére nem utal, amiként az sem
olvashato ki beldle, hogy a maganvadlok tevékenységének valamely pontosan koriil nem irt
modon véghezvitt konkrét jellemzojét, eredményét emelné ki. Ehelyett a kifogasolt kozlések
pontosan a maganvadlok tevékenységének 0sszegzd jellegli, sommas leirasat rogzitik, azaz, a
terheltnek a tarsashaz magéanvadlok altali mikodtetésérdl alkotott értékitéletét.

[30] Megjegyzendd, a masodfoku birdsag ugyanakkor Onmaganak is ellentmondva
értékelte az irdnyadod tényallasban szerepeltetett kifejezéseket — akar egy bekezdésen beliil is
— egyfeldl ,ténykozlésnek” {masodfokt itélet [22] bekezdés}, masfeldl értékitéletnek
{masodfoku itélet [22], [26]-[27] bekezdés}.

[31] Osszességében azonban nyilvanvald, hogy a birdsdg a jogerds itéletében
értekitéletnek és nem pedig ténykozlésnek tekintette a terhelti kozlést, ez egyenesen
kovetkezik abbol, hogy a cselekményt a Btk. 227. §-a becsiiletsértésnek és nem a Btk. 226. §-
aba {itk6z0 ragalmazasnak mindsitette.

[32]  Magatdl értetédd, hogy értékitélet nem képezheti valdsdg bizonyitdsanak targyat,
hanem csak ténykozlés [Bfv.IIl.1.126/2019/5. (BH 2020.196.1.)]. Az adott iigyre
vonatkoztathatd tartalommal ezért nem bir a maganvadlok jogi képviseldjének észrevétele,
amely szerint ,,nem helyes €s valos megallapitas”, ,,miszerint valosnak bizonyult a becstilet
csorbitasara alkalmas tény”. Ilyet a feliilvizsgalati inditvany sem allitott, hanem azt fejtette ki,
hogy a terhelt altal a szomszédainak postaladajaba elhelyezett levelekben irt kifejezések
(értékitéletek) ténybeli alappal birtak, ,,a jegyzOhoz tett bejelentések megalapozottak voltak™.

[33] 4. Az itéleti tényallasban megjelenitett kifejezések ugyanakkor teljes egészében
nélkiilozik a becstilet csorbitasara alkalmassagot.

[34]  Ennek soran azonban nem az a kiinduldpont, hogy a levél tartalma azonos volt-e a
jegyzo6hoz irt bejelentésben foglaltakkal, amely miatt a Szolnoki Jarasbirdsag
42 Bpk.957/2020/3. szamu hatarozataval megsziintette a biintetdeljarast. A hatdsagi eljarast
kezdeményezd, a hatosagi ligy targyat képezd bejelentéssel szoros Osszefiiggésben tett, €s
blincselekményt éppen erre tekintettel nem megvalositod kifejezések hatdsagi eljarason kiviili
megismétlése esetén a rdgalmazas vagy becsiiletsértés — az adott eset egyedi koriilményeinek
fliggvényében — megvaldsulhat.

[35] Ezzel szemben abbol kell kiindulni, hogy a ragalmazashoz hasonldan a becsiiletsértés
is formalis biincselekmény. Formalis blincselekmény esetén pedig az elkovetési tevékenység
pontos meghatarozasa annal is inkdbb sziikséges, mert a targyi oldalon — a jogi targyon kiviil
— egyediil ez hatdrozza meg a cselekmény jellemzdit. Masképpen szoélva a Btk. az elkovetési
magatartdst a becsliletcsorbitdsra alkalmassag fiiggvényében hatarozza meg; vagyis a Btk.
megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a térvény a biréra bizza valamely
elkdvetési magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valdjaban nem ad
konkrét elkdvetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott
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a torvényi tényallds, és a torvény a bir6 feladatavd teszi a konkretizalast
{Bfv.I1.1.316/2018/8. [24] bekezdés}.

[36] A becsiilet csorbitdsara alkalmassag objektiv ismérv; objektive, a tarsadalomban
kialakult altalanos megitélés, az altalanos erkodlesi és kozfelfogéas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. Nem a
passziv alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége
alapjan kell elbirdlni, hogy az eljaras targyat képezd kijelentések alkalmasak-e a becsiilet
csorbitasara. A torvény tehat az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, de nem az
adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kototten.

[37] Altalanossagban a véleménynyilvanitasi szabadsig alapvetd célja annak a
lehetdségnek biztositadsa, hogy az egyén masok véleményét formalja, meggydzzon masokat
sajat allaspontjarol. A véleménynyilvanitds szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés
szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fliggetleniil a kdzlés modjatol és értekétdl, erkolesi
mindségétol ¢és tobbnyire valosagtartalmatol is. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attol,
hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén
alkotményos oltalom alatt 4ll6 emberi méltosag, becsiilet, j6 hirnév azonban az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet, és ezek védelmében a
biintetdjogi feleldsség érvényesitése sem tekintheté — altaldnossdgban — aranytalannak, igy
alkotmanyellenesnek [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat II1.2. pont].

[38] Az emberi méltdsag, becsiilet, j0 hirnév azonban soha nem képezi gatjat a negativ
tartalma értékitélet megfogalmazasanak. Eppen ezért a masodfoku birésag indokoldsanak
[24] bekezdésében kifejezett allaspontjaval szemben fel sem meriil valamely kijelentés
becsiilet csorbitasara alkalmassaga pusztdn azon az alapon, hogy a szoban forgd kifejezés
»~mindenképpen alkalmas a személy szerint is megnevezett maganvadlok tevékenységének
negativ értékelésére”. A masrol alkotott negativ értékitélet kifejezésre juttatdsa mindenkor az
Alaptorvényben biztositott véleménynyilvanitashoz fliz6dé alkotmanyos alapjog elemét
képezO, a biintetd torvény altal nem hogy nem 1iildozott cselekedet, de a biintetdjog
beavatkozasatdol mindenkor mentes, a jogrendszer feltétlen védelmét élvezd jogosultsag.
Kovetkezésképpen negativ értékitéletet tiikr6zo, de becsiilet csorbitasara alkalmas tényt nem
tartalmazo, illetve nem gyalazkodo jellegli kozlések sem ragalmazast, sem becsiiletsértést
nem alapoznak meg [Bfv.11.376/2021/4. (BH 2022.32.111.)].

[39] A negativ értékitélet kinyilvanitasa attél valik a torvény altal biintetni rendelt,
tarsadalomra veszélyes magatartdssa, hogy — a sértett munkakdrének ellatasaval,
kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekli tevékenységével Osszefiiggésben, avagy
nagy nyilvanossag eldtt kifejezett — értékitélet a becsiilet csorbitdsara alkalmas, azaz negativ
tartalma mar az emberi méltdsag tiprasat is jelenti. Az eljart birdsagok pedig abban vélték
felfedezni a sérelmezett kijelentések emberi méltosagot sértd tartalmat, hogy

— ,,azokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a maganvadlok a tarsashaz miikddése kapcsan
szandékosan, a tarsashaz érdekeivel szemben menve, akar binds cselekedeteket is
végezhetnek™ {elséfoku itélet [34] bekezdés},

— ,,a vadlott altal irt szoveg alkalmas arra, hogy az azt olvasékban olyan képzetet keltsen,
hogy a maganvadlok torvénytelen, blinds tevékenységet folytatnak {elséfoku itélet [35]
bekezdés},

— azt az értékitéletet kozvetitik, hogy a maganvadlok ,.ezen feladatukat nem megfelelden,
alkalmatlanul, torvényszegé modon a tarsashazban a tulajdonosok érdekeivel szemben
tevékenykedve teljesitik” [masodfoku itélet [22] bekezdés},
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— a tényallasban irt ,kijelentés teljesen alkalmas annak a képzetnek a keltésére, amelyre az
elsofoku birosadg is utalt az itélet indokoldsdban, hogy akar a tarsashazi tulajdonosok
érdekeivel szemben miikddve biinds, jogellenes cselekedetet is végeznek” {masodfoku itélet
[23] bekezdés}.

[40] A Kuria azonban a kifejtett érvek egyetlen elemével sem tudott azonosulni.

[41] ElOszor, verbalis blincselekmény esetén a kozlés annak kimondasaval (leirasaval)
rogziil. Azaz, a terhelti kijelentés azt jelenti, amit a terhelt kimondott (leirt), annak
tovabbgondolasa a jogi kovetkeztetések levonasa soran nem megengedhetd. Pontosan a leirt
kifejezés meg nem engedett tovabbgondolasanak definicidszerii megnyilvanuldsa, amikor a
birosag az itéleti tényallasban szerepeltetett, a tarsashaz torvénysértd mitkodésére vonatkozo
értékitéletet a maganvadlok biinds (azaz: blincselekményt megvalositd) magatartasara valo
utalassal azonositja. Ehhez képest kérdéses, hogy a tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIII.
torvény (tarsashazi tv.) szabalyainak megszegése, a tdrsashaznak a térvényi rendelkezéseknek
meg nem feleld, a tulajdonosok érdekeivel is szembemend mukodtetése — a levélben leirt
barmely tobbletelem hianyaban — a Btk. Kiilonds Részében irt mely térvényi tényallas alapjan
mindsiilne ,,blinds” (azaz bilincselekményt megvaldsitd) magatartdsnak. Ilyen térvényi
tényallas nem létezik. Fel sem meril tehat, hogy a terhelt altal kozolt értékitéleteket a
maganvadlokat bilincselekménnyel 0Osszefiiggésbe hozd kijelentésként kellene értelmezni.
Ugyanez érvényes a maganvadlok tevékenységét , kétesként” leird terhelti megnyilvanulésra
is, amely nem vitdsan negativ tartalmi, de még véletleniil sem a birosagok altal hasznalt
,,blnds” szinonimdja. A , kétségekkel terhelt” és a ,,blinds” tevékenység azonositasa: eltérés a
leirt szavaktol, egyuttal eltérés a leirt szavak értelmétdl, megagyazva a helytelen biintetd
anyagi jogi kovetkeztetés levonasanak.

[42] Masodszor, az eldbbiek rogzitésével az eldontendd kérdés arra sziikiil le, hogy a
tarsashazban tulajdoni hanyaddal rendelkezd személy véleménynyilvanitasi szabadsaga
kiterjed-e a tarsashaz szerveit miikodtetd személyek tevékenységének, alkalmassaganak —
akar negativ tartalmt — megitélésére.

[43] A kérdésre adand6 valasz pedig igenld. Ez olyannyira igy van, hogy a tarsashdzban
tulajdoni illetéséggel rendelkezd tulajdonostarsak 4ltal alkotott kozgytlilés kizardlagos
hataskorébe tartozik a hatarozathozatal a kozos képviseld és a szamvizsgadld bizottsag
tagjainak megvalasztasarél vagy felmentésérdl, a kozdsség éves koltségvetésének éEs
elszamolasanak, a szamviteli torvény szerinti beszamoldjanak elfogadasarol, valamint a k6zos
képviseld részére a jovahagyas megadasardl, de a kozos képviseld €s a szamvizsgald bizottsag
tagja elleni kartéritési per inditasarol, illetleg biintetofeljelentés megtételérdl is [tarsashazi tv.
28. § (1) bekezdés d)-f) pont]. Mindezen dontések meghozatala sziikségképpeni — akar
negativ értékitéletet kozvetitd — allasfoglalast jelent a kozos képviseld és szamvizsgalod
bizottsagi tag maganvadlok e tisztség betoltésére vald alkalmassagardl, a tarsashaz
kozremtkodésiikkel —megvalosuldo  miikodtetésének  torvényességérdl. A tarsashazi
kozgytlésen meghozhatd (meghozandd) dontések targyat érintd véleménynyilvanitas pedig a
kozgytilésen kiviil is szabad.

[44] A negativ értékitéletet tiikr6z0 véleménynyilvanitasnak csak az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjat sértd, az emberi statusz nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében testet
olto, kifejezetten gyalazkodod, dncélu bantast, sértést, tdimadast kifejezd kijelentések szabnak
gatat [Bfv.II.1.126/2019/5. (BH 2020.196.11.), Bfv.I11.433/2019/8. (BH 2020.96.),
Bfv.I11.1.309/2017/5. (BH 2019.68.)]. A tarsashéazi kozos képviselot alkalmatlannak nevezd,
tevékenységének a tulajdonosok érdekét sértéként mindsitd, a tarsashaz muikodését
torvénytelennek tarto, illetve a kozos képviseld és a szamvizsgalo bizottsag tagjanak egymast
tamogatd tevékenységét kétesként jellemzo értékitélet azonban sem nem gyaldzkodd, sem
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nem becsmérld, sem nem lealacsonyitd jellegli, amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatarait nem hagja at.

[45]  Erre tekintettel becsiilet csorbitasara az itéleti tényallasban foglalt, a maganvadlokrol
alkotott negativ értékitéletet hordozo kifejezések nem alkalmasak, fiiggetleniil e kijelentések
érték- és igazsagtartalmatodl, illetve a mas emberrel vald kulturalt, tiszteletteljes viselkedés
tarsadalmilag elvart kovetelményének vald megfelelésétél is. Az ilyen kijelentések a
biintetéjog — mint a megbomlott tarsadalmi viszonyok helyreallitasara szolgalo, a
tarsadalomra veszélyes cselekmények iildozésére és szamonkérésére szolgald végsd allami
eszkoz — beavatkozéasat soha nem tehetik indokoltta.

[46] Becsiilet csorbitasara alkalmatlan kifejezésekkel pedig a terhelt a becsiiletsértés
vétségét [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] sem valdsithatta meg, sem maganvadlé 1, sem
maganvadlo 2 sérelmére.

[47] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben — helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn megvaltoztatva maga hozott a térvénynek megfeleld hatarozatot. Ennek soran a
terheltet az ellene két rendbeli becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad alol — a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, mert a cselekmény nem
blincselekmény — felmentette.

[48] 6. A Be. 856. § (1) bekezdés c) pontja szerint a bliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idoére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a birdsag a terheltet
felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja
pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[49] A torvény a fenti rendelkezésekben nem utal arra, hogy a visszatéritési kotelezettség
csak az allamnak megfizetett bilinligyi koltségre vonatkozna. A Be. 145. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan bunligyi koltség az a dij vagy koltség, amelyet a biintetoeljarasban, illetve a
biintetdeljarassal dsszefiiggésben az allam elélegezett, valamint a ¢) pontja alapjan — tobbek
kozott — a meghatalmazott képviselo dija és koltsége akkor is, ha azt az 4llam nem eldlegezte.

[50] A Be. 762. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a maganvadas eljarasban
az arra vonatkozo fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A visszatérités tekintetében
a Be. CIV. Fejezete sem tartalmaz a fentiektdl eltérd szabalyt.

[51] Ekként a Kuria a terheltet maganvadld 1 és maganvadlo 2 koltségének, valamint a
jogi képviseld munkadijanak megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezés mellézésével a
maganvadlok és a maganvadlo jogi képviseldje részére a terhelt altal esetlegesen megfizetett
Osszegek tekintetében elrendelte azoknak a befizetéstol a visszatérités idOpontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori torvényes kamataval egylitt valo visszatéritését a terhelt részére.

[52] Mindez azt jelenti, hogy a maganvadlok a résziikre a Kuria altal mell6zott itéleti
rendelkezések alapjan megfizetni rendelt 10.000-10.000 forintot — a terhelt altal esetlegesen
megfizetett mértékben — valamint a maganvadlok jogi képviseldje a részére a Kuria altal
mell6zott itéleti rendelkezések alapjan megfizetni rendelt 105.500 forintot — a terhelt altal
esetlegesen megfizetett mértékben — kotelesek teljesiteni a visszatéritést a terhelt részére.

[53] A hatarozat elvi tartalma

A tarsashaz miikodését, a kozos tulajdon fenntartasat, az ezzel valdé gazdalkodast megszabd
torvényi rendelkezések megtartdsdnak, a tarsashaz tisztségvisel6i altal végzett tevékenység
jogszeriiségének, célszerliségének a tulajdonostarsak altali megitélése a tarsashdzi kozos
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tulajdonbol fakado, elvitathatatlan jogosultsig. Eppen ezért valamely tulajdonostarsnak a
tarsashazi torvényben meghatarozott tisztséget betoltd személy e tisztségével Osszefliggd
tevékenységére vonatkozo negativ értékitélete, illetve e negativ értékitélet tulajdonostarsak
felé torténd kinyilvanitasa a becsiilet csorbitdsara nem alkalmas, kivéve, ha e negativ
értékitélet az emberi méltdsag oncélu tiprasat jelentd kifejezésekben fogalmazodik meg.

[54] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. majus 14.
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