Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.221/2020/4. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birésag Budapesten a 2021. marcius 26. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A csalds blintette ¢s mas biincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
iigyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2020. oktdber 2. napjan kihirdetett
28.Bf.9686/2019/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 4.B.XVIII.1471/2014/206.
szamu, 2019. marcius 19. napjan kihirdetett itéletével Lr. vadlottl I. r. vadlottat biindsnek
mondta ki csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont] és kozokirat-
hamisitds bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], ezért 6t halmazati biintetésiil 8
honap, végrehajtdsaban 1 ¢év probaidore felfiiggesztett bortdon végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre itélte.

[2] ILr. vadlott II. r. vadlottat blindsnek mondta ki csalas biintettben, mint felbujtot
[Btk. 373. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont] és kozokirat-hamisitds blintettében, mint
blinsegédet [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont], ezért 6t, mint kiilonds visszaest halmazati
biintetésiil 1 év borton végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztésre €s 2 év kozligyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a II. r. vadlott legkordbban a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] terhelt3 III. r. vadlottat az 1978.évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c) pontjaba
utkoz06, tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad alol felmentette.
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Rendelkezett az itélet ezen tilmenden az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl és az I. r. és II. r.
vadlottat kiilon-kiilon és egyetemlegesen terheld biiniigyi koltség megfizetésérol
megallapitva, hogy a fennmarad6 biiniigyi koltséget az tigyben az allam viseli.

[4] Az elsofoku birosag itélete Il.r. vadlott II. r. vadlott vonatkozdsaban a
kihirdetése napjan, L.r. vadlottl I. r. vadlott tekintetében pedig 2019. aprilis 9. napjan jogerdre
emelkedett.

[5] Az elséfoku itélet ellen a kihirdetéskor nyomban az {igyész jelentett be
fellebbezést terhelt3 I1II. r. vadlott terhére a blindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa
érdekében.

[6] A Févarosi Foiigyészség Bfel.22.220/2012/13. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 0 eljarasra
utasitisa érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a felmentés
tekintetében az indokolasi kotelezettségének nem teljes egészében tett eleget, mert nem
oldotta fel az I. r. és III. r. vadlottak vallomasai kozotti ellentéteket, és nem tért ki arra sem,
hogy a tényallas megallapitadsa soran miért a III. r. vadlott vallomasat fogadta el, illetve miért
tekintette elfogulatlannak tanul tantit annak ellenére, hogy kozte és a III. r. vadlott kozott
egyéb személyes kapcsolat is feltarhatd volt, illetve cégl iligyvezetdjeként a tanu jogi
feleldssége is esetlegesen felmeriilhet.

Tovabba arra sem tért ki az elséfoku itélet, hogy e tanu vallomasat miért fogadta el a birosag
az I. r. vadlott 6nmagat is terheld nyomozati vallomaséaval szemben.

[7] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezést a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 590.§ (1) bekezdésében értelmében
biralta el, melynek eredményeként megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésére
allo — elsdsorban okirati - bizonyitékokat nem teljeskortien vonta mérlegelési korébe, amely
azt eredményezte, hogy az indokolasi kotelezettségének sem tett megfelelden eleget, igy az
elsofoku itélet a Be. 592.§ (2) bekezdés a) c¢) és d) pontjaiban megjelolt okokbol
megalapozatlansagban szenved, mert hianyos, ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalméval, ebbdl fakaddan pedig a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz.

[8] Az els6foku itélet fentiek szerinti megalapozatlansagat a masodfoku birdsag a
Be. 593.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az iratok tartalma alapjan, helyes ténybeli
kovetkeztetéssel kikiiszobolve eltérd, a II1. r. vadlott biindsségének megallapitasahoz vezetd
tényallast allapitott meg, és a III. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét e tényallast alapul véve, a
Btk. 342. § (3) bekezdés (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitas
vétségében allapitotta meg, ezért 6t 150 napi tétel, napi tételenként 2000 forint Osszegd,
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére, pontositotta a bilinjelekre vonatkozd rendelkezést és kotelezte a III. r. vadlottat a
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személyével kapcsolatban az elséfoka eljarasban felmeriilt 77.500 forint, valamint a
masodfoku eljarasban felmeriilt 9.000-forint blinligyi koltség megfizetésére.

[9] A masodfoku birosag itélete ellen a III. r. vadlott és védoje a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdés a) pontja alapjan, a blinosség megallapitdsa tekintetben ellentétes dontésre
tekintettel teljes korti felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[10] A Fdvarosi Foiigyészség a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

[11] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.769/2020/3. szam( atirataban
kifejtette, hogy a masodfoku birdsag eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta, a
masodfoku feliilbiralat akadalyat az elséfokt birdsag indokolési kotelezettségének részbeni
elmulasztasa nem képezte. A masodfoku birésdg az elséfoka itélet részbeni
megalapozatlansagat az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetéssel potolta. Az igy
megalapozottd tett tényallas alapjan a III. r. vadlott blinésségének és a cselekmény jogi
mindsitésének tekintetében a masodfoku birdsag helytalldan foglalt allast, és a
jogkovetkezmény tekintetében is torvényesen jart el. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] A védo a fellebbezést Be. 584. § (6) bekezdése ellenére irasban nem indokolta.

[13] A harmadfoku eljaras lehetdsége terhelt3 III. r. vadlottnak a biintetdjogi
felelossége tekintetében ellentétes birdi dontésre figyelemmel, a Be. 615. § (1)-(2) bekezdés
a) pontja alapjan megnyilt.

[14] A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel teljes
korben biralta feliil a masodfoku birosag III. r. vadlottat érintd ellentétes dontését és azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint az els6fokti és a masodfoku
birdsagi eljarast.

[15] A Févarosi [télétabla a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen
a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kitelezettsége soran megallapitotta, hogy mind az
elsd-, mind a masodfoku bir6sag a biintetdeljarasi szabalyokat teljeskoriien megtartotta.

[16] Az elséfokon eljart birdsdg a tényallas felderitése sordn a bizonyitas
torvényességére vonatkoz6 szabalyokat betartotta, az eljdrasban részvevd személyek
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak, jogaikra és kotelezettségeire torténd
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figyelmeztetésiik a torvényi rendelkezéseknek megfelelden megtortént, mindezek a
jegyzokonyvek tartalmabol megfeleléen kdvethetdek, feltdrhatdéak annyi megjegyzéssel, hogy
a biintetéeljaras jelen ligyben két biintetdeljarasi torvény hatdlya alatt folyt, az elséfoku
eljaras még az 1998. évi XIX. torvény hatalya alatt indult meg, amely soran végzett eljarasi
cselekmények a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében akkor is érvényesek, ha ezt az 01j Be.
(2017.évi CX. torvény) masként szabalyozza.

[17] Egyetértett az itélotabla a masodfoku birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy
az elsofoku birdsag olyan eljarasi szabalyt, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna, nem sértett.

[18] A masodfoku birosag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés elbiralasara a Be.
599. § (1) bekezdésének megfelelden nyilvanos tilést tartott €s eljarasa soran a Be. 590. § (1)-
(2) bekezdésének megfelelden teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét,
melynek soran kelld alapossaggal vizsgélta a perrendi szabalyok megtartasat, és az itélet
megalapozottsagat, indokolasanak helyességét.

[19] Ennek soran a 2018. jalius 1-jétdl hatalyos Be. rendelkezéseinek helyes, elvi
birdsagi hatarozattal is alatdmasztott értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elséfoku itélet részleges megalapozatlansagban szenved, azonban ennek kikiiszobolése a
Be.593.§-a értelmében a masodfokt birosag kotelezettsége, amelynek eredményeként a
helyes — akar eltéré - tényallas megallapitdsanak eredményeként a masodfoku birdsdgnak
torvényes lehetdsége nyilik a blindsség tekintetében helyes jogkdvetkeztetés levonasara.
Mindezek alapjan az indokolési kotelezettség elmulasztiasa a részlegesen megalapozatlan
itélet tekintetében olyan eljarasi szabalysértésként, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolnd, nem értelmezhetd.

[20] Helyesen ismerte fel a masodfoku birosag, hogy az elséfoku itéleti tényallas
megalapozatlansaga az itéleti tényallas iratok tartalmanak megfeleld kiegészitésével
orvosolhato, amelybdl a III. r. vadlott tekintetében helyes, és az elséfoku birdsag altal tett
ténybeli kovetkeztetéstol eltérd, a vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozd tényekre
vonhat6 okszeri kovetkeztetés.

[21] A masodfoku birosag altal kiegészitett és igy hianytalanna valt tényallassal a
harmadfoku bir6sag minden tekintetben egyetértett, az a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében
a harmadfok eljaras alapjat képezte.

[22] Az iranyado tényallasbol egyértelmii kovetkeztetés vonhaté le arra, hogy
terhelt3 III. r. vadlott az 4ltala ellenjegyzett okiratok tekintetében nem jart el a tdle és egyben
az tugyvédekre vonatkozd torvény és szabalyzatok alapjan elvarhatdé gondossaggal és
koriiltekintéssel, amikor elmulasztotta a kordbbi tarsasdgi szerzddésen, a személyazonositd
okmaényokon, azok fénymasolatain és az eldtte alirt tarsasagi szerzdés modositdson szerepld
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— egyébként kelld koriiltekintés mellett észlelhetden eltérd - alairdsok egybevetését, és az
egyeb szerz0dés modositas tekintetében felmeriilé gyantt keltd koriilmények vizsgalatat.

[23] Az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatban a masodfoku birdsag helyesen mutatott
ra arra, hogy az I. r. vadlott onmagat terheld vallomaséanak elvetése arra nézve, hogy a cégl-
nél egyediil volt jelen, biroi mérlegelés eredménye, amely tekintetben a III. r. vadlottal torténd
szembesitésének elmaradasa a birésagi eljarasban nem volt pdtolhato, igy végsdsoron ebben a
tekintetben a III. r. vadlott és tanil ezzel kapcsolatban tett egybehangzé vallomasanak
elfogadasa nem kifogasolhato.

[24] Helyesen hivta fel a figyelmet a masodfokt birosag arra is, hogy az iligyintézés
soran milyen ,,gyanus” koriilményekbdl kellett volna a III. r. vadlottnak, mint sajat vallomésa
szerint is cégalapitdsokban, cégmoddositasokban jartas, ilyen iigyek intézésben,
ellenjegyzésében napi szinten kdzremitkodo ligyvédnek kelld koriiltekintés mellett észlelnie,
hogy olyan okiratokat 1at el ellenjegyzéssel, amelyek hatterében nem valdsagos jogiigyelet
all, igy ezzel egyben kozremiikodik abban, hogy a kozhiteles cégnyilvantartasba valdtlan
tartalmt bejegyzés kertiljon.

[25] A masodfok birésag ebben a korben kimeritéen €s pontosan jeldlte meg azokat
az ugyvédi tevékenységre vonatkozd hatalyos jogi rendelkezéseket, amelyek a vadlottol
elvarhatdé magatartast részletezik, és egyben a vadlotti magatartds tekintetében a kelld
koriiltekintés hidnyara, igy gondatlan magatartasanak megallapitasara vezettek.

[26] Mindezek alapjan a masodfoku birdésag helytalld ténybeli és jogkovetkeztetéssel
allapitotta meg, hogy a vadlott gondatlan magatartasaval kozremiikodott abban, hogy a
kozhiteles cégnyilvantartdsba valotlan adat — I. r. Lr. vadlottl vadlott, mint ligyvezetd —
keriiljon bejegyzésre, €s ezzel a Btk. 342. § (3) bekezdése szerint mindsiild, az (1) bekezdés c)
pontja szerinti kdzokirat-hamisitas vétségét valositotta meg.

[27] A biintetés kiszabdsa korében a masodfokll birdsdg alapvetden helytalloan
jelolte meg a bundsségi koriilményeket, azonban a masodfoku birosag altal helytalloan
kiegészitett elé¢életi adatoknak megfelelden a vadlott terhére indokolt értékelni az ugyanilyen
¢s tobbrendbeli blincselekmények miatti biintetoeljarasok hatalya alatti elkdvetést.

[28] A biincselekmény targyi stlyara és a kiegésziilt blinosségi kortilményekre, igy a
vadlott alanyi blinossége fokara is tekintettel a masodfoku birosag a Btk. 33. § (5)
bekezdésének helytalld alkalmazédsaval szabott ki a vadlottal szemben a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdése alapjan pénzbiintetést.

[29] A vadlottal szemben alkalmazott joghatranyra tekintettel indokoltan alkalmazta
a Btk. 2. § (2) bekezdése értelmében az elbirdlaskor hatalyos biinteté anyagi jogszabalyt,
mely a pénzbiintetés egy napi tétele Osszege tekintetében a vadlott szdmara kedvezobb
elbirdlast eredményezett.
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[30] A pénzbiintetés napi tétel szdma, és egy napi tételének Osszege torvényes, a

masodfokl birdsag ebben a kdrben kifejtett indokai is helytalloak.

[31] A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, a blinjelek nyilvantartasi szamanak
pontositasara, illetve az els6 és masodfokl eljardsban a vadlott terhére megallapitott biiniigyi
koltségre vonatkozd itéleti rendelkezések is torvényesek, a biintetd anyagi ¢és eljarasi
szabalyoknak megfelelnek.

[32] Mindezek alapjan a harmadfok birdsdg a masodfoku birosag itéletét a Be. 621.
§ (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen a Be. 623. § -a alapjan, indokaival egyetértve,
helybenhagyta.

Budapest, 2021. marcius 26.

dr. Magocsi Istvan sk. Barabasné dr. Birinyi Andrea sk. dr. Raczky Katalin sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 28.Bf.9686/2019/8. szamu itélete a Févarosi [télétibla mint
harmadfoku birdésag 5.Bhar.221/2020/4. szamu végzése folytdn 2021. marcius 26. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. marcius 26.

dr. Magocsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke



