Févarosi [téltabla

Az iigy szama: 1.P£.20.398/2021/7/11.

A felperes: felperes, felperes cime.

A felperes képviseldje: dr. Horvath-Megyeri Cirill ligyvéd, ligyvéd cime
Az alperes: Lr. alperes, L.r. alperes cime., I. rend{,

ILr. alperes, Lr. alperes cime., II. rendi

Az alperes képviseldje: Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime., amely az 1. és
II. rendi alperest képviseli

A per targya: képmas- és hangfelvételhez fliz6d6 jog érvényesitése
Az els6foku birosag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.P.22.271/2020/23.
itélet:
A Fovarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 140.000
(szdznegyvenezer) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak a nemzeti ado- és
vamhatosag felhivasara — az ott megjelolt modon, hatariddben ¢és szamlara — 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallds szerint az orszadgban ¢l6 felperes és személy2 kozos vallalkozast folytatott.
személy2, az zenekar zenekar egykori gitarosa 1982-ben elhunyt. Haldlat pisztolylovés
okozta, amelyet a bliniigyi hatosag ongyilkossagnak mindsitett.

[2] személyl 1994-ben sziget szigetén a felperessel folytatott beszélgetésérdl
videofelvételt készitett. Ennek soran a felperes személy2 haldlarol, annak altala vélelmezett
okairol besz¢lt, elmondta azt is, hogy a nyomozas soran gyanusitott volt. A beszélgetés alatt a
felvételen kizarolag a felperes lathato.

[3] 2018. februar 19-én a cégl Zartkérien Mikodd Részvénytarsasag és a II.
rendi alperes kozott a ,,filmalkotas cime” cimil filmalkotés elkészitésének tdmogatasara sz616
szerzOdés jott létre. Az 1. rendii alperes a II. rendi alperes egyik ligyvezetdje €s a
dokumentumfim rendezdje. Felkérésére a felperes szereplést vallalt a dokumentumfilmben.
Az 1. rendli alperes és anyja, személy4 2018. szeptember 16-17-én forgatott a felperessel. A
masodik napon az I. rendli alperes hosszabb interjut készitett a felperessel. A forgatds utolso
mozzanataként ellatogattak a telepiilés2 Magyar Reformatus Templomba, ahol személy2
gyaszszertartdsa zajlott. Itt személy4 a mobiltelefonjan lejatszotta a felperesnek a sziget
felvételt.

[4] A kész miben — a felperesrdl telepiiléslben, a forgatas alkalmaval készitett
kép- és hangfelvételeken tal — 1 o6ra 12 perc 34 masodperctdl 1 ora 13 perc 9 masodpercig,
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tovabba 1 6ra 14 perc 8 masodperctdl 1 ora 14 perc 32 méasodpercig lathatoak a sziget felvétel
részletei is.

[5] A felperes 2020. junius 26-an, a film nyilvanos vetitésén latta eldszor a filmet.
2020. julius 20-an kozolt képmas-sérelem orvoslasa iranti kérelmét alperesek nem
teljesitették.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II. rendi
alperesek megsértették a képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy az I. rendli alperes rendezésében ¢és a II. rendli alperes produkcidjaban késziilt
dokumentumfilmben a felperest abrazold sziget-n késziilt kép- €s hangfelvételt a felperes
hozzajarulasa nélkiil hasznaltak fel.

[7] Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alpereseket a jogsértés
abbahagyasara akként, hogy a sérelmes helyzet megsziintetéséig megtiltja az alpereseknek,
hogy a dokumentumfilmet jogsérté formajaban Magyarorszagon és kiilfoldon forgalmazzak,
¢és barmilyen modon harmadik személy szdmara hozzaférhetvé tegyék.

[8] Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl akként,
hogy megtiltja a felperes hozzajaruldsa nélkiil felhasznalt, a felperest dbrazolod sziget-n
késziilt kép- és hangfelvételek tovabbi felhasznalasat.

[9] Kérte tovabba a sérelmes helyzet olyan médon torténd megsziintetését, hogy a
miibdl a felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalt sziget-n késziilt kép- és hangfelvételt
eltavolitjak.

[10] Tovabbi szankcidként elégtétel adasara tartott igényt, ennek modjaként az itélet
jogsértést megallapitd rendelkezésének napilapl és a napilap2 cimil orszdgos napilapokban,
valamint a személy2 rajongdi klub kozoségi oldal-oldalan kozzétételét és az alperesek
sajnalkozasanak kifejezését. Perkoltségét felszamitotta.

[11] Az 1. rendli alperes perbeli legitimacidjat a mozgoképrol szolo 2004. évi II.
torvény 2. § 3. pontjara alapitotta, amely szerint rendez6ként a film alkotéjanak mindsiil, mig
a II. rendi alperes a film feletti jogokkal rendelkez6 produkcios cég.

[12] Keresete jogszabalyi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban. Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a 2:42. § (3) bekezdésének g) pontjat,
tovabba a 2:48. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg.

[13] Eléadta, hogy az alperesek altal a hozzdjaruldsa nélkiil felhasznalt felvételt
baratja, személyl készitette 1994-ben. A film rendezdi koncepcidja azt a valotlan latszatot
kelti, hogy bilinds személy2 haldldban. Ennek érdekében szerepelteti a miiben a sziget-n
készilt felvételt, amelyen 6 maga mondja el, hogy az iligyben gyanusitott volt. A felvételnek
azonban csak egy kis része szerepel a miiben kontextusabol kiragadva.

[14] Allaspontja szerint a perben kifogasolt felvétel esetében sem nyilvanos kozéleti
szereplésnek, sem pedig tomegfelvételnek nem mindsiil, ezért a felvétel felhasznalasahoz valo
hozzajarulas nem lett volna mell6zhetd. A forgatason az alperesek altal a felperesrdl készitett
kép- és hangfelvétel felhasznalasdhoz adott hozzajarulast nem lehet kiterjesztden értelmezni,
az nem vonatkozhat altalanosan az érintett személyrdl készitett, kdzelebbrél meg nem
hatdrozhaté képmas és hangfelvétel felhasznalasara. A sziget videofelvételt korabban nem
hoztak nyilvanossagra, a filmbeli felhasznaldshoz pedig a felperes kifejezett hozzdjarulasara
lett volna sziikség. Az alperes altal megjelolt hozzajaruld nyilatkozaton 1€vé aldirds nem tdle
szarmazik. A film mozikban torténd vetitése utan atrocitasok érték és érik jelenleg is.

[15] Inditvanyozta személyl Ozvegye, tanul tanuként meghallgatdsit annak
bizonyitasara, hogy az alperesek nem személy1t6] kaptak a sziget felvételt.
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[16] Az 1. rendli alperes elsddlegesen a per (helyesen: eljaras) vele szembeni
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitidsat, a II. rendi alperes pedig a kereset
elutasitasat kérte.

[17] Az 1. rendi alperes a megsziintetés iranti kérelmét azzal indokolta, hogy a film
rendezdjeként nem mindsiil a felvétel felhasznaldjanak, ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés e)
pont alkalmazasanak van helye.

[18] Az alperesek a keresettel szembeni, egylitt eldterjesztett érdemi védekezésiiket
arra alapitottak, hogy a felperes a videofelvétel felhasznalasdhoz hozzajarult. A 2018.
szeptember 17-1 forgatds utan a templomban a felperes aldirta a filmmel kapcsolatos
hozzajaruld nyilatkozatot, amelynek szovege szerint a filmben minden réla késziilt kép- és
hangfelvétel szabadon felhasznalhat6. A forgatdsi anyag része a felperes és személy4
templomi beszélgetése személy2 haldlanak korilményeirdl, amelyen személy4 a
mobiltelefonjan megmutatja a felperesnek a sziget-n késziilt felvételt és azzal kapcsolatos
rovid beszélgetést folytatnak. A hozzajarulas tehat kiterjedt a személyl altal készitett
felvételek felhasznalasara is. A felperes a telepiilés1-i forgatas felvételein is elmondta, hogy
az iligyben gyanusitott volt. A felperes aldirdsanak eredetiségével kapcsolatban igazsagiigyi
irasszakértd kirendelését kérték.

[19] Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a
felperes képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ,,film cime”
cimi dokumentumfilmben a felperes hozzajaruldsa nélkiil felhasznalta a felperest abrazold,
1994-ben sziget-n személyl altal készitett kép- és hangfelvételt. Kotelezte a II. rendii alperest,
hogy a filmbdl tavolitsa el a felperest abrazold, 1994-ben sziget-n személyl altal készitett
kép- és hangfelvételt és megtiltotta, hogy a dokumentumfilmet a felperest abrazolo, 1994-ben
sziget-n személyl altal készitett kép- és hangfelvétel eltavolitasdig harmadik személyek
részére hozzaférhetdvé tegye, azt Magyarorszagon vagy kiilfoldon forgalmazza. Megtiltotta a
II. renddi alperesnek, hogy a felperest abrazold, 1994-ben sziget-n személyl altal készitett
kép- és hangfelvételt barmilyen modon felhasznalja. Kotelezte a II. rendli alperest, hogy
maganlevélben kérjen bocsanatot a felperestdl a jogsértésért és feljogositotta a felperest, hogy
a levelet nyilvanossagra hozza. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[20] Az els6foku birdsag az 1. rendii alperes permegsziintetési (eljards megsziintetési)
kérelmét elutasitotta. A II. rendi alperest a felperes javara 300.000 forint perkoltség, az allam
részére 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[21] A jogvita eldontésének korében relevansnak tartott jogszabalyok korében idézte
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 502. § (1)
bekezdés a)-c) pontjat és (2) bekezdését, valamint az 503. § (1) és (4) bekezdését, a Ptk. 2:42.
§ (1)-(2) bekezdését, a 2:43. § g) pontjat és a 2:48. § (1)-(2) bekezdését.

[22] Az eljaras megsziintetése iranti kérelmet azért talalta alaptalannak, mert annak
eldontését, hogy az 1. rendl alperes a felvétel felhasznalojanak mindsiil-e, nem eljérasi jogi,
hanem anyagi jogi legitimacios kérdésnek tartotta. Felhasznalonak az a személy mindsiil, aki
a felvételt a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé teszi. Illyennek pedig a film feletti jogokkal
rendelkezé II. rendli alperes tekinthetd. Az I. rendli alperes az alkotds létrehozasaban
mikodott kozre, a nyilvanossdg szamara bemutatiasrol azonban a jogtulajdonos II. rend
alperes donthetett. Erre tekintettel az els6fok birdsag a keresetet az I. rendll alperessel
szemben elutasitotta.

[23] A II. rendi alperessel szembeni kereset vizsgélatanal abbdl indult ki, hogy a Ptk.
idézett rendelkezéseibdl kovetkezOen a kép- ¢és hangfelvétel készitéséhez ¢és annak
valamennyi felhaszndldsahoz szdéban, irasban vagy réautaldé magatartassal kifejezett,
egyértelmii hozzéjaruld nyilatkozat sziikséges. A jogosult hozzajarulasanal figyelemmel kell
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lenni arra, hogy az tartalméaban joglemondo nyilatkozat, igy azt kiterjesztéen értelmezni nem
lehet.

[24] A dokumentumfilm forgatasa sordn a felperestdl szarmazd, kép- €és hangfelvétel
készitéséhez ¢és felhaszndlasdhoz adott hozzdjarulds nem terjedt ki a sziget felvétel
felhasznaldsdhoz adott hozzdjarulasra még abban az esetben sem, ha a felperesnek tudomasa
volt arr6l, hogy a felvétel az alperesek birtokdban van ¢és azt neki a forgatds sordn
megmutattak. A 2018. szeptember 17-én késziilt ,,Declaration” elnevezésii okirat ugyanis nem
tartalmaz kifejezetten a sziget felvétel felhasznalasara sz6l6 engedélyt. Az elséfokl birdsag
emiatt nem tulajdonitott jelentdséget a nyilatkozaton 1évo alairas eredetisége vizsgalatanak. A
II. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes a forgatds végén szoban hozzijarult a
felvétel felhasznalasdhoz, kovetkeztetése szerint e tényallitast személy4 tanuvallomasa
cafolta. Az alperesek maguk sem hivatkoztak arra, hogy a felperest tdjékoztattak a felvétel
felhasznalasanak szandékarol, igy fel sem meriilt, hogy a felperes rautald6 magatartassal
hozzajarult volna a felvétel felhasznalasahoz.

[25] Az els6foku birdsag a jogsértés tényének megallapitasat kovetden alkalmazni
kért jogkovetkezményekhez képest — az itélet végrehajthatosdganak érdekében — a felperest
jogositotta fel a maganlevélben kifejezett elégtételadds nyilvanossdgra hozatalara,
egyebekben a keresetben megjelolt szankciokat alkalmazta.

[26] A felperes és az alperesek tovabbi bizonyitasi inditvanyait sziikségtelennek
tartotta és elutasitotta, mellézve annak a vizsgalatat, hogy az utolagos bizonyitas feltételei
fennallnak-e.

[27] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
2. § (2) bekezdése, a kereseti illetékrdl Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése figyelembevételével dontott. Megallapitotta, hogy a teljes
pernyertes 1. rendi alperes képviseletével kapcsolatban igazolhato kiilon koltség nem mertilt
fel, ezért részére perkoltséget nem allapitott meg.

[28] Az elséfoku itélet ellen a II. rendd alperes fellebbezett.

[29] Jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset
teljes elutasitasara, valamint a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult. A masodfoku
birésag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja
szerint jelolte meg.

[30] Megitélése szerint az els6foku birdsdgnak a bizonyitékok helyes mérlegelése és
Osszevetésének eredménye alapjan tényként kellett volna megallapitania, hogy a felperes a
sziget videofelvétel filmben torténd felhasznalasahoz hozzajarult. Az irdsbeli hozzajarulast
bizonyitja, hogy a ,,Declaration” nevll iratot 6 toltdtte ki és ¢ irta ald. Annak cafolata
érdekében, hogy a hozzajarulasi nyilatkozaton szerepld adatokat, a nevét és a cimét a stab
egy¢b tagjanak, az operatérnek irta fel a helyszinen, személy5 operatér a teleptilésl-i
kovetségen ezzel ellentétes tartalmi nyilatkozatot adott. A II. rendl alperes a nyilatkozat
2021. marcius 19-1 keletkezésére figyelemmel kérte ennek az okiratnak az utdlagos bizonyitas
korében figyelembevételét.

[31] A tényallast kérte azzal kiegésziteni, hogy a felperes nem vitatta a 2018.
szeptemberi forgatdsi napokon késziilt felvételek felhasznalasdhoz szoban és irasban is
megadott hozzajarulasat, tovabba, hogy soha nem kérte az alperesektél a film vetitést
megeldzé bemutatasat és nem tiltotta meg a sziget felvétel felhasznalasat sem.

[32] Ezt tamasztja ald az a peradat, amely szerint a felperes a telepiilés1-i forgatason
2018. szeptember 17-én a templomban megtekintette a felvételt, ezutan hozzajaruld
nyilatkozatot tett a rola késziilt felvételek felhasznalasahoz. Ebbdl az elséfoku birdsagnak arra
kellett volna kovetkeztetnie, hogy a hozzajarulas kiterjedt ez utdbbi felvételre is. A felperes
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az engedélyt szoban és rautald magatartasaval is kifejezte. A felvétel a nyilvanossag elétt mar
ismert volt, személyl azt eredetileg is bemutatasra szanta, nyilvanossagra hozta, amelyrdl a
felperesnek is tudomasa volt és a II. rendll alperes rendelkezett a felvétel készitdjétol
szarmazo engedéllyel.

[33] A 1II. rendt alperes fellebbezésében a kovetkezd érvek alapjan tartotta
kétségesnek a felperes szavahihetdségét és hazastarsa tanuvallomésanak bizonyito erejét. A
perben a felperes tagadta, hogy a sziget felvételt levetitették neki, majd miutdn ezt az
alperesek céfoltak, azt allitotta, hogy 6t a vided 1étezésérdl az alperesek a lejatszas eldtt nem
tajékoztattak. Ehhez képest a déleldtti, lakason késziilt felvétel tanusitja, hogy L.r. alperes
tdjékoztatta felperest arrol, hogy a sziget felvétel a birtokukban van. E tanu
szavahihetdségével kapcsolatos aggaly nem meriilt fel, annak lerontasara a felperes
feleségének vallomésa sem volt alkalmas. A felperes felesége a templomi forgatds alatt a
templom utolsé padsoraiban foglalt helyet, ahonnan eléaddsa szerint nem hallotta, hogy
lejatszottak egy kb. 7 perces felvételt a mobiltelefonon. Ez kétségessé teszi vallomésanak azt
a részEt, amelyben a szobeli hozzdjarulas vagy a nyilatkozat aladirasanak hianyat allitotta.

[34] A dokumentumfilm miifaji sajatossaga megtortént, a nyilvanossag érdeklodésére
szamot tartd események feltdrasa és bemutatdsa. Ennek soran hasznal korabbi felvételeket,
példaul annak érdekében, hogy a nyilatkozot szembesitsék régebbi, akar teljesen ellentétes
tartalmt nyilatkozataval. Az interjualany konnyen kibujhatna a korabbi nyilatkozataival valo
szembesités alol, ha a birésag teret engedne olyan joggyakorlatnak, amely a hozzéjarulastol
teszi fliggdvé a korabbi nyilatkozat felhasznalasat. személy2 halalanak koriilményei korében
Iényeges elem volt a felperes altal sérelmezett rész, annak bemutatasa nem volt okszertitlen és
oncélu, nem keltett olyan latszatot, hogy a felperes volt személy2 gyilkosa.

[35] A képmas és hangfelvétel védelme érdekében alkalmazott, a dokumentumfilm
lényegi részéhez és a f6 mondanivaldjdhoz tartozd felvételek felhasznaldsara vonatkozo
tilalom ellehetetlenitené a dokumentumfilmes miifajt. A film egyéni érdekeket sérthet, de a
birdsagnak ilyen esetben a felhasznaldas megtagadasdhoz fliz6d6 egyéni érdeket Gssze kell
vetnie a k6zonség tajékozodashoz valo jogaval. A 1. rendi alperes ez utdbbival kapcsolatban
analogiara hivatkozva kérte figyelembe venni az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban foglalt
mérlegelési szempontokat. Ennek korében felhivta a 3359/2020. AB hatdrozat [16]
bekezdését, 1224/2018. AB hatdrozatat, a 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat [37] bekezdését,
illetéleg megjelolte a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak PK 15. szamu
allasfoglaléasat.

[36] A filmben a felperes beszélt arrdl, hogy 6 volt az egykori gyanusitott, ezt barati
korében is tudtak, illetve a magyar sajtoban tobbszor megjelent. Ezzel kapcsolatban a II.
rendl alperes idézte a magazinnak 2019 januarjdban adott interjut, valamint a 2008-ban a
telepiilés4 Lapokban megjelent leiratot a vided egy részérdl. A felperes a sziget vided
tartalmat a gyilkossadgra vonatkozdan a forgatdsok alatt is szinte szd szerint megismételte,
elmondta a templomban készitett felvételen, igy szempontjdbol irrelevans, hogy a sziget
felvételbdl, vagy a 2018. szeptemberi nyilatkozatabol szarmazo idézés-e, hogy az ligyben
gyanusitott volt. A felperes sem a helyszinen, sem pedig a forgatast kovetd csaknem két éven
beliil nem tiltotta meg a forgatds részeként értelmezett videorészletek felhasznélésat. E
magatartasa a hozzajarulds megadasara vonatkozoé rautalé magatartasként értelmezendo.

[37] A II. rendii alperes a terhére megitélt illetéket és a perkoltség korében megitélt
jogi képviseldi munkadijat azért tartotta eltilzottnak, mert a felperes — az 1. rendli alperessel
szemben elutasitott keresetre tekintettel — 50%-ban pervesztes lett. Emiatt a teljes els6éfokt
illeték nem terhelhetd a II. rendli alperesre, a munkadij pedig nem all ardnyban az elvégzett
munkaval.
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[38] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
részének helybenhagyasara és a II. rendii alperes masodfoku perkdltségben marasztaldsara
iranyult.

[39] A filmbe utdlag vagtdk bele a sziget felvétel — alperesek narrativdjanak
megfeleld — egyes részeit, a hangvagas is utdlag késziilt. Az alperesek altal csatolt forgatasi
anyag egyértelmiivé teszi, hogy amikor az 1. rendli alperes odaadta a mobiltelefonjan
elmentett sziget felvételt a felperesnek, nem a felhasznalasra kért engedélyt, nem azt jelezte,
hogy a felvétel része a koncepcidjanak, mindossze azt kérdezte meg, hogy a felperes azt meg
akarja-e nézni. Erre valaszolt a felperes, amely azonban nem értelmezhetd a felvétel
felhasznaldsara adott szobeli hozzajarulasként. A felperes jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy a varosi ligyvédeknél bejatszott sziget felvételt is tartalmazo forgatasra kordbban kertilt
sor, mint a vele valo talalkozasra, ez pedig fogalmilag kizérja a felvétel felhasznalasara sz616
hozzajarulast.

[40] A Pp. 504. § (2) bekezdése szerint korlatozott bizonyitasi lehetdségre
figyelemmel a perben a II. rendi alperes kizardlag a felvétel felhasznaldsdhoz vald
hozzajarulas tényét, vagy azt bizonyithatta, hogy a felperes hozzajarulasara a térvényben
meghatarozott okok miatt nem volt sziikség. személy4 tani ugy nyilatkozott, hogy
természetesnek vették, hogy a forgatott anyagot felhasznalhatjdk, és ezzel a ténnyel a
felperesnek tisztaban kellett lennie. A kijelentés azonban a dokumentumfilm készités soran
felvett forgatasi anyagra vonatkozik €s nem a sziget felvételre.

[41] A fellebbezéshez csatolt, személySnak tulajdonitott irat onmagaban azért sem
hasznalhato fel a perben, mert nem alkalmas a felhasznalashoz hozzajarulasra, vagy a térvény
szerinti kivételek fennallasara, tovabba a specialis szabalyok szerint az utolagos bizonyitas e
perben kizart. A 2020. oktober 16-an megtartott targyalason az alperesek képviseldje
egyebekben azt allitotta, hogy a nyilatkozat aldirdsakor személy5 tanu is jelen volt, mig
személy4 tant beszamoldja szerint az aldiraskor mar csak 6, az I. rendi alperes és a felperes
volt jelen. A perben korlatozott bizonyitdsi lehetdségre figyelemmel az irasszakértd
kirendelésére vonatkozo inditvany a Pp. 504. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[42] Az alperesek elséfoku itélet utan ingyenesen hozzaférhetové tették a teljes
dokumentumfilmet a YouTube csatorndjukon, amelynek hatdsdra a megtekintések szama
meghaladta a szazezret. Ennek eredményeként a felperest becsmérld, 6t gyilkosnak mondo
kommentdradatnak tette ki.

[43] A 1. rendi alperes rosszhiszemii pervitelt folytatva allitotta, hogy a
hozzajarulasnak része a templomi felvétel is, amelyen a sziget video6 jol hallhato, tehat a II.
rendlii alperes még szikitd értelmezés mellett is felhasznalhatta azt. Ezzel szemben a
templomi felvételen a sziget vided egyaltalan nem lathato, a felvétel kizarolag a felperest
mutatja, a videofelvétel a vagas eredménye. Az igy kialakitott hamis és valdtlan, vagasokkal
torzitott dokumentumfilmes narrativa felelt meg a rendezdi koncepcidonak. A felperes
valétlannak tartotta azt az ismétlodd eldadast, hogy személyl a magancélu felvételt a
nyilvanossagnak szanta.

[44] Az alperesek szdndékos ,,csapda helyzetet” alakitottak ki, a filmet megtekintd
személy potencialis gyilkosnak, biintetleniil maradt embernek tekintheti a felperest, amely
itkozik a dokumentumfilm miifaji sajatossagaival is, hiszen a film nem a valdsagot abrazolja.
Az alperesek a rendelkezésre all6 anyagok Osszevagéasaval véleményt formaltak, allast
foglaltak a felperes személyével kapcsolatban.

[45] A felperes alaptalannak tartotta a megitélt perkoltség megvaltoztatasara iranyulod
fellebbezést is. A jogi képviseld altal elvégzett munka terjedelmére és a megkotott megbizasi
szerzOdésre is tekintettel az egyaltalan nem tekinthetd eltilzottnak, egyebekben a megbizasi
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szerzOdésben kikotott Osszeghez képest a perben megitélt munkadijat az elséfoku birdsag
mérsékelt 0sszegben allapitotta meg.

[46] A fellebbezés alaptalan.

[47] A 1I. rendl alperes fellebbezési érvelése szerint az elsdfoku itélet tényallasa
hianyos, mert a sziikséges bizonyitast az elséfoku birdsag nem folytatta le, a rendelkezésre
allo tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. Allitasa szerint a felperesnek bemutatta a
sziget felvételt, amelyet kovetden a felperes hozzdjarult irdsban a réla késziilt felvételek
felhasznalasahoz, igy e felvétel felhasznalasdhoz is. Egyebekben a sziget felvétel a templomi
felvételen jol hallhato, ezt a II. rendli alperes még szlkitd értelmezés mellett is
felhasznalhatta.

[48] Az elséfoktl birésag a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésének értelmezése soran
figyelembe vette az itélkezési gyakorlatban kialakult szempontokat, amelyek kozott kiemelt
jelentdsége van annak, hogy a kép- és hangfelvétel felhasznalasahoz hozzajarulas — jellegét
tekintve — joglemondoé nyilatkozat (BDT2007. 1682.), amely nem értelmezhetd kiterjesztéen
(Legfelsdbb Birosag Pfv.IV.20.125/2008/5. és Pfv.IV.21.261/2011/4.). A felhasznalashoz valo
hozzajarulas kifejezettsége nem csupan a szandék, akarat egyértelmi kifejezésre juttatasat
jelenti, hanem a felhasznalhatdsag terjedelmére is vonatkozik.

[49] A torvény rendelkezése alapjan a jogi védelem targya az érintett képmaésa és
hangfelvétele, mint a személyiség megjelenitésének relevans modja. A jogosultnak efelett a
torvény rendelkezési jogot biztosit, akaratelhatdrozasatol teszi fliggdveé, hogy mennyiben tarja
fel masok eldtt, és e torvényes érdekét mindenki koteles tiszteletben tartani. A Ptk. 2:48. § (1)
bekezdésének joggyakorlata szerint az érintettrdl szold kép- és hangfelvétel készitéséhez és
felhasznalasdhoz kiilon-kiilon nyilatkozatra van sziikség, a korabban adott hozzajarulas — erre
vonatkozd megallapodds nélkiill — csupan az adott alkalomra szdl és a felvétel Ujboli
felhasznalasdhoz ismét engedélyt kell kérni az érintett személytdl. A felhasznalashoz
hozzajarulas tehat egyedi jellegli. E szabdlyok megsértése a kép- és hangfelvétel sérelmét
valdsitja meg, amellyel kapcsolatban k6zombds, hogy a felvétel az érintettet a nyilvanossag
elétt elényds vagy eldnytelen szinben tiinteti fel. A jogsértés megallapitdsa szempontjabol
annak sincs jelentdsége, hogy a jogsértd felhasznalas milyen id6tartamban valosult meg.

[50] A kép- ¢és hangfelvétel felhasznalasa a mar kifejtettek szerint sziiken
értelmezendd, a mas alkalommal késziilt felvétel ujabb felhasznalasahoz ijabb hozzajaruldsra
van szilikség. Ezért nincs jelentésége annak, hogy a mas altal készitett felvételt eredetileg
milyen céllal alkottak, bemutattak-e, illetéleg az mennyire volt ismert. A kordbban megadott
hozzajaruld nyilatkozatot nem lehet a jogosult terhére kiterjesztoen, mas felhasznalasra is
hatalyosan, illetve ugy értelmezni, hogy a jovoben ne illetné meg személyiségi jogainak
védelme, ezen beliil az a jog, hogy maga dontson személyisége nyilvanossag elé tarasarol. Az
érvényesités joga korében jogosult donteni arrdl, hogy képmasat, hangjat milyen modon és
terjedelemben, mely Osszefliggésben tarja a nyilvanossag elé. Ezért nincs jelentdsége a sziget
felvétel készitésének koriilményeivel kapcsolatos fellebbezési okfejtéseknek.

[51] A perben rendelkezésre bocsatott, ,,Declaration” elnevezésii okirat szovegezése
nem foglal magaba az elébbi feltételeknek megfeleld, egyértelmii és kifejezett hozzajaruld
nyilatkozatot a forgatds soran késziilt sziget felvételek felhasznalasarol. A szoveg alapjan a
felperesnek az I. rendii alperes altal rendezett filmben arcképének és hangjanak bemutatasat
engedélyez6 nyilatkozata a forgatason késziilt kép- és hangfelvételek felhasznalasara
vonatkozik és megfogalmazasabodl kovetkezéen nem terjed ki a rola mas személy 4altal
készitett videofelvétel felhasznalasara.

[52] A nyilatkozatnak az eset koriilményei alapjan sem adhatd olyan kiterjesztd
értelmezés, hogy a felperes barmely, korabban réla késziilt felvétel felhasznalasahoz
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hozzdjarult. Ezért az okirat tartalma a felperes aldirdsdnak bizonyitottsiga esetén sem
tamasztana ala, hogy a felperes a sziget felvétel felhasznalasdhoz irasban a hozzajarulasat
adta. Az els6fokt birosag tehat helytalloan mell6zte az irdasszakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt.

[53] A perben rendelkezésre allo adatok a szoban vagy rautald magatartassal torténd
hozzajarulas megtorténtét sem tdmasztjak ald. A templomban forgatott felvételen lathato,
hogy a felperes a forgatds soran megtekintette a videdt, amellyel kapcsolatban maga sem
vitatta, hogy a sziget-n elhangzott beszélgetés soran késziilt. A templomi felvételen azonban a
sziget felvétel képsora nem lathatd, a dokumentumfilmben ezt csak a rendezdi tevékenység
tette lehetdvé, tehat szerkesztoi tevékenység eredménye, amely felhasznalashoz a felperes
kifejezett engedélyére lett volna sziikség. A felperes hangja ugyan hallhato, ez azonban azt
nem tamasztja ala, hogy a felperes akar rdutalo magatartassal a szdmara telefonon lejatszott
felvétel nyilvanossag elé tarasdhoz hozzajarult.

[54] Nem tamasztja ald a felperes hozzajarulasat személy4 vallomésa sem. A tant
eldadasa szerint ,,a felperes hozzajarult minden felvétel felhasznalasahoz, ami fel lett véve
rola (...) Latta a sziget felvételeket ¢és nem tiltotta meg azok felhasznalasat”
(28.P.22.271/2020/16. szamu targyalasi jegyzokonyv). A felhasznalds megtiltdsanak hianya
azonban rautal6 magatartassal torténd hozzajarulasként nem értelmezhetd, mert a felperesnek
nem volt tudomasa a videdkép- €s hanganyag egyes részeinek a dokumentumfilmbe torténd
bevagasar6l. A nyilvanossagra hozatal elétt a film megtekintésére, az ezzel kapcsolatos
tiltakozasra sem volt lehetdsége, igy a rautald6 magatartas sem az elébbi, sem az ligyvédek
elotti részletbejatszas tekintetében nem volt megéllapithato.

[55] A felperes helyes jogi indok alapjan kérte az altala sziikségtelennek és torvény
altal kizartnak tartott irasbeli nyilatkozat bizonyitékként figyelembevételének melldzését. A
kiilonleges szabalyok szerint foly6 jelen perben a felperesnek kell bizonyitania a képmas ¢és
hangfelvétel elkésziiltét vagy felhasznalasat, az alperesnek pedig azt, hogy a felperes a
képmas és hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalashoz hozzdjarult, illetve hogy ilyen
hozzajarulasra nem volt sziikség. Tekintettel arra, hogy a Pp. 504. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 498. § (1) bekezdés szerint e perben utdlagos bizonyitdsnak nincs helye, a
masodfokt eljarasban sem lehet hivatkozni olyan bizonyitékra, amely a II. rendl alperes
allaspontja szerint az ellenkérelemben felhozott tény bizonyitasara szolgal, azonban utobb
keletkezett [Pp. 220. § (1) bekezdés a) pont, 373. § (3) bekezdés]. Ezért személyS 2021.
marcius 19-én tett nyilatkozatanak bizonyitékként értékelését a torvény rendelkezése kizarta.

[56] Alaptalan a II. rendl alperesnek az a jogi érve is, hogy a dokumentumfilm, mint
mifaj onmagaban mentesiti a jogsértdt a jogosulatlan felhasznalassal kapcsolatos felel0sség
alol. A II. rendii alperes fellebbezési allaspontjaval ellentétben nem a miifaj, hanem a felperes
védendd személyiségi jogaval szemben all6 mas alkotmanyos alapjog, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fliz6d6 érdek eredményezheti a felelésség aloli mentesiilést, ha a konkuralo
alapjogok kiegyenlitése mellett ez indokoltnak mutatkozik. személy2 évtizedekkel ezel6tti
halalanak tisztazatlan koriilményei, a biintetOeljards ellentmondasai feltarasahoz flizddhet
kozérdek, amellyel kapcsolatban a felperes megszolalt, igy a koziigyek vitdjaban érintetté
valt.

[57] Az alapjogok iitkozése esetén az egyik alapjog érvényesiilése a sziikséges ¢€s
aranyos meértékben korlatozhatja a masik alapjog érvényesiilését. A masodfoku birosag
megitélése szerint a Kuaria kovetendd gyakorlatdbol kiemelendd relevans elem, hogy a
sajtotudositashoz vald jog érvényesiilését mas alapjog gyakorlasa korlatozhatja, azt
indokolhatja a kép- és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jog, mint a maganszféra
védelmének egyik nevesitett eleme is. A jog érvényesiilésének korlatozhatdosagat mindig az
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eset Osszes korilménye alapjan kell mérlegelni (Kuria Pfv.IV.20.561/2018/3.,
Pfv.IV.20.272/2018/9.).

[58] A fellebbezési targyalason emlitett 3359/2020. (X. 19.) AB végzés [16]
bekezdése az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban allapitja
meg, hogy a ,maganélethez, illetve a jo hirnévhez vald6 jog valoban ilitkdzhet a
véleménynyilvanitds szabadsagaval; ilyen esetekben a birosagoknak, végsd soron az
Alkotmanybirdsagnak kell a kolliziot feloldania”. Ez az altaldnos megéllapitds nem volt
vitatott a perben. A II. renddi alperes altal megjeldlt ,,1224/2018. AB hatarozat” az itél6tabla
elott nem ismert és a bejelentett adatok alapjan sem volt fellelhetd. A 3348/2018. (XI. 12.)
AB hatérozat [37] bekezdése pedig végkovetkeztetéseket tartalmaz a fénykép kozzététele
miatt indult perben a felperes képmashoz fiz6d6 joga korlatozasanak alkotmanyossagéaval
kapcsolatban. A kozszereplé felperest abrazold fénykép az Alkotmanybirdsag megitélése
szerint szorosan Osszefiiggott a cikk szoveges tartalmaval és az ott elemzett interjuban
emlitett, kozérdeklddésre szdmot tartd birdsagi eljarassal, amely a kordbbi politikus ¢és
miniszter felperes kozéleti szerepldi mindségéhez, tisztségéhez kapcsolddott. A jelen perben
fel sem meriilt, hogy a felperes a sziget felvételen kdzszerepldi mindségben lett volna érintett,
azt pedig a II. rendli alperes nem tette vilagossa, hogy az alkotmdnyjogi mérce milyen
szempontu alkalmazhatdsagat tartja relevansnak a peradatok értékelésénél.

[59] A 3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat [33] ¢és [35] bekezdésében az
Alkotmanybir6ésag sajat gyakorlatat ugy Osszegezte, ,hogy a kozhatalmat gyakorld
személyekrdl kozhatalom gyakorldsa soran késziilt felvétel esetében a fészabaly az, hogy a
felvétel hozzéjarulas nélkil is nyilvanossagra hozhato. A kivételt az képezi, hogy ha a felvétel
az emberi méltosagot sérti. Kozhatalmat nem gyakorld személyek esetében épp forditva: a
foszabaly az, hogy képmasuk kozzétételéhez hozzajarulas sziikséges, €s ez alol kivétel, ha a
képmas kozzététele a kozszerepléssel fiigg Gssze. (...) Altaldnossagban kijelenthetd, hogy
egyetlen kozszereplés vallaldsa nem eredményezi az érintett személyiségvédelmi szintjének
csokkenését: az alkalmankénti kozszereplés nem tesz kozszereplévé. A kozhatalmat nem
gyakorld személyek fényképfelvétele hozzajarulasuk nélkiil alkotméanyosan csak akkor tehetd
kozz¢é, ha az targyi Osszefliggésben van a kozszerepléssel. A hozzajarulas aloli kivétel akkor
igazolhatd, ha a felvétel ¢és a kozszereplés kozott kapcsolat teremthetd, és mind a felvétel
készitése, mind nyilvanossagra hozatala 6sszefligg a kdzszerepléssel”.

[60] A masodfoku birdsag megitélése szerint az alapjogi kollizi6 a maganszféra
védelme és a véleménynyilvanitds szabadsaga kozott all fenn. Ennek korében azt kellett
vizsgalni, hogy a felperesrdl nem kozszereplés soran késziilt és hozzédjaruldsa nélkiil a
dokumentumfilmben felhasznalt sziget felvétel nélkiil a véleménynyilvanitas szabadsaga
biztosithat6 lett volna-e. A 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat szerint a hitelesség ugyanis a
kozlést csak tigy teszi ardnyossd, ha az ennél kevesebbel nem teljesithetd (Indokolas [53]).

[61] A 1II. rendli alperes érvelése szerint a dokumentumfilm mondanivaldja nem a
felperes gyanusitotti szerepének hangstlyozasa volt, ilyet a film sugallani sem kivant, amibdl
onmagaban az kovetkezik, hogy a kordbbi gyanusitdssal kapcsolatos nyilatkozatanak
hozzdjarulas nélkiili nyilvanossagra hozatala a kozlés eredeti céljahoz nem tett hozza. Ezt
erdsiti az is, hogy a II. rendi alperes tovabbi érvelése szerint a felperes maga is elmondta a
forgatason, hogy gyanusitott volt, a fegyver tulajdonosa, a rajta talalt ujjlenyomat szarmazasa
a régebben megjelent cikkekbdl mar kordbban is ismert adat volt, a sziget felvétel valojaban
Uj informécidt nem tartalmazott. Ez a kép- és hangfelvétel hozzajarulas nélkiili felhasznalasat
még a II. rendl alperes érvelése szerint is sziikségtelenné teszi. Amennyiben ugyanis a
dokumentumfilmnek nem volt célja a felperes gyanusitotti szerepének hangsulyozéasa, a
nyilvanossag szamara rendelkezésre allo informacidkhoz pedig az ugynevezett sziget felvétel
Uj elemet nem adott hozz4, akkor a feltarni kivant informaciok atadasa, a véleménynyilvanitas
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szabadsaga a felperes személyiségi joganak sérelme nélkiil is gyakorolhat6 lett volna. Ehhez
képest a II. rendii alperes fellebbezésében mar kitért arra, hogy személy2 haldlanak
koriilményei korében 1ényeges elem volt a felperes altal sérelmezett felvételrész, azt azonban
nem tarta fel, hogy ez a kozléshez pontosan miben jarult hozza.

[62] A Févarosi [télétabla a rendelkezésre allé peradatok Osszevetésével arra
kovetkeztetett, hogy a felperes korabbi kép- és hangfelvételen rogzitett, gyanusitidsaval
kapcsolatos nyilatkozatanak hozzajarulas nélkiili kozlése nem allt aranyban az elérni kivant
eredménnyel, a haldlozas korili kérdések feltarasdval. A filmben bevagott részletek
jogosulatlan felhasznalasnak mindsiilnek, a felvételek a II. rendii alperes véleményének
hitelességét dnmagukban nem erdsitették meg, amely a felhasznalast kifejezetten oncéluva
teszi.

[63] Alaptalanul sérelmezte a II. rendli alperes az els6foku itélet perkdltséggel
kapcsolatos rendelkezését. A felperes két alperessel szemben benyujtott kereseti kérelmeinek
szdma ¢s tartalma alapjan — az elséfoku birésag megallapitdsaval szemben — az ligyben
72.000 forint kereseti illeték meriilt fel. E vonatkozéasban az 1. rendl alperes tekintetében
részjogerére emelkedett els6foku itélet kiegészitésének a Pp. 355. §-a alapjan hivatalbol van
helye, amelyre az els6fokt birésagnak van hataskore. Az illeték Osszegére figyelemmel
azonban fogalmilag kizart az itéletben meghatarozott 36.000 forint kereseti illeték egy
részének a felperesre terhelése.

[64] A felperes perkoltségében a jogi képviseldi munkadij Gsszegét a megbizottal
kotott szerzédés alapjan érvényesitette, amelyet az els6fokl birésag indokolasa szerint a
munkaval aranyban allé mértékiire csokkentett. Az igy meghatarozott munkadij tovabbi
csOkkentésére onmagéaban annak az érvnek a megismétlése, hogy az tovabbra is eltilzott, nem
alkalmas. A megallapitott 6sszeg nem kirivoan magas, a kifejtett munka pedig az alperesekkel
szemben tett k6z0s (szobeli és irasbeli) nyilatkozatokkal valosult meg, igy a tevékenység
elemeinek mechanikus szétvalasztasan alapuld koltségszamitast az itélétabla nem tartotta
indokoltnak.

[65] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itélet fellebbezett részét
az indokolas kiegészitése mellett a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
[66] A sikerteleniil fellebbez6 II. rendii alperest a Févarosi {tél6tabla a Pp. 83. § (2)

bekezdés alapjan mésodfokl perkoltség megfizetésére kotelezte. Ennek 0sszegét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg, a bejelentett
koltségszamitds alapjan. A masodfoku eljarasban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan 48.000 forint fellebbezési
illeték meriilt fel, amelynek megfizetésérél a masodfoka birosag a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. julius 6.
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